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L'EMPLACEMENT DU MONASTERE DE 

S. THEODOSE DE RHÖSOS AU SKOPELOS 

L’Histoire Philothee de Theodore! de Cyr (x) presente encore 

de nombreux problemes de toponymie et de topographie, 

specialement dans les regions de Cyrrhestique, d’Apam£ne 

et de Cilicie (1 2). Toutefois les indices que fournit cet ecrivain 

soucieux de precision topographique pourraient permettre 

d’approcher de plus pres les sites qu’il a indiques, soit en les 

designant par leur toponyme grec ou syriaque, soit en les 

döcrivant ou en donnant leurs coordonnees par rapport ä des 

lieux connus (3). 

Parmi ces sites, celui du monastere de S. Theodose de Rho- 

sos (4) merite d’£tre identifie. Non seulement ce couvent est 

(1) Nous renvoyons aux colonnes de la Patrologia Graeca de Migne, 
t. 82, col. 1283-1496. 

(2) On se reportera ä A.J. Festugi^re, Antioche paienne et ehre- 
Henne. Libanius, Chrysostome et les moines de Syrie, Paris, 1959, et 
ä G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord, Paris, t. I et 
II (1953), t. III (1958). 

(3) Voir, par exemple, la description du mont Coryphee (Cheikh 
Barakat) et la Situation du monastere de T616da, 1340 C ; la retraite 
de Marön, 1417 B et 1432 C, sur un sommet de Cyrrhestique oü il y 
avait jadis un temple palen ; Eusfebe de Cyrrhestique s’installe sur 
une montagne voisine du grand bourg d’Asikhas, 1425 C ; Termite 
Jacques vit sur une montagne situee ä 30 stades de Cyrrhus, 1433 A ; 
Thalassius sur une colline, au Sud du bourg de Tillima, en Cyrrhes¬ 
tique, 1452 D, etc. Malheureusement, il est encore impossible de 
localiser la plupart des villages de Cyrrhestique. — Dans sa lettre 
119 au patrice Anatole, Merite en 449, Th6odoret indique que le vil- 
lage de Nikertai se trouvait ä 120 milles de Cyrrhus, 75 milles d*An¬ 
tioche et 3 milles d'Apamöe (Correspondan.ee, 6d. Y. Az6ma, Coli. 
« Sources Chretiennes», t. III, Paris, 1965, pp. 80-81 et la note 3). 

(4) P.G. 82, 1388 D- 1393 B. 
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le seul que mentionne Theodoret en Cilicie IIe, mais la pau- 
vrete qui y etait pratiquee selon une forme peu courante 
apparemment chez les moines Syriens de cette epoque, selon 
une conception tr£s paulinienne qui excluait l’aumöne pour 
faire du travail manuel le seul moyen de subsistance, lui 
confere une place ä part dans l’histoire des moines de Syrie (1). 

Nous avons eu l’occasion de montrer que les renseigne- 
ments que fournit Theodore! concernent non pas un monas¬ 
tere que Theodose aurait fonde ä Antioche oü il s’est effec- 
tivement retire apres 368, mais celui qu’il avait fonde sur les 
bords du Golfe de Cilicie (2), ainsi que Jean Moschos le con- 
firme dans son Pre Spirituel (3). Theodoret, qui ecrivait en 
444, parait avoir vu le monastere de Theodose (4); quant ä 

Jean Moschos, il l’a visite vers 602 (5). Nous nous proposons 
aujourd’hui de reprendre les donnees de ces deux ecrivains 
pour preciser cette fois I’emplacement du monastere de Theo¬ 
dose, tel qu’il nous est apparu au cours des recherches que 
nous avons effectuees sur la cöte de Turquie au mois de 
juillet 1967 (6). 

(1) Cf. P. Canivet, Thiodoret et le Messalianisme, dans Revue 

Mabillon, t. 51 (1961), pp. 26-34. 
(2) S. TModose de Rhösos a-t-il fond£ un monastbre ä Antioche ?, 

dans Analecta Bollandiana, t. 83 (1965), pp. 351-356. 
(3) P.G. 87, 2851-3116 et traduction de M.-J. Rouet de Journel, 

Jean Moschus, Le Pre Spirituel, Coli. « Sources Chr^tiennes», Paris, 
1946. Nous renvoyons aux paragraphes et pages de cette traduction 
que nous nous permettons de modifier parfois, ainsi qu’ä la colonne 
de Migne. 

(4) A propos de la vie qu’on m&ne au Skop^los, Theodoret 6crit 
(1389 A) : « Il est superflu d’en parier ä ceux qui regardent ses con- 
fr£res et ses disciples (de Thäodose) et les voient vivre de cette ma- 
ni^re », — expression qu’on retrouve dans la Vie de Publius de Zeugma 
(1356 A) : «... voilä ce que j'ai appris sur le grand Publius, soit par 
ou'i-dire, soit pour avoir vu le maitre en voyant les disciples.» 

(5) Prd Spirituel. Intr., pp. 9-10. 
(6) A la fin de la mission qui nous avait £te confiee par le Centre 

National de la Recherche Scientifique et dont Fobjet principal 
aurait 6t6, en des circonstances plus favorables, la poursuite des fouil- 
les entreprises sur le plateau Nord d’Apamöe en vue de determiner 
le site de Nikertai. 
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Voici le texte de Th6odoret: 

«Rhösos est une ville de Cilicie, ä droite quand on entre 
dans le Golfe de Cilicie. A 1’Orient et au Midi de cette ville, 
il y a une haute montagne tr£s etalee et ombreuse qui nourrit 
des bötes sauvages dans ses taillis. C’est lä qu’ayant decou- 
vert un vallon en pente vers la mer,iv rovrcg väTzrjv evgcov 

nva TtQog OdXaaaav aTtoxXlvovaav (1388 D 6-7), le grand et 
c616bre Theodose se construisit une petite case pour y embras- 
ser seul la vie evangelique... II se livrait aussi au travail 
manuel; tantöt il tressait ce qu’on appelle des corbeilles et 
des 6ventails, tantöt il labourait de petits carres de terre dans 
le vallon, les ensemen?ant et recoltant la nourriture dont il 
se contentait. Puis avec le temps, sa reputation se repandait 
de tous cöt6s et de partout nombre de gens accouraient, 
dösireux de partager avec lui sa demeure, ses travaux, sa 
manifere de vivre. Il les accueillait et les guidait vers ce genre 
de vie. Et on pouvait les voir, tissant, qui des voiles de navires, 
qui des Stoffes de crin, ou tressant les 6ventails et les corbeilles, 
tandis que d’autres se livraient ä Vagriculture. Comme cet 
endroit etait au bord de la mer9 xal ineidij naqaQaXdooiov 

•f\v rd %a>qiov (1389 C1-2), il fit faire par la suite une embarcation, 
TtogOpelov (ibid.9 C 2), qui lui servait ä transporter les mar- 
chandises, pour exporter les ouvrages de ses compagnons et 
importer les choses necessaires (1389 D)... Il ne s’occupait 
pas moins des hotes dont il confiait le soin ä des hommes 
pleins de douceur et de modestie... Il devint si celebre que les 
navigateurs, ä plus de mille stades, invoquaient dans les 
dangers le Dieu de Thöodose et apaisaient la tempete avec le 
nom de Theodose» (1392 A). 

Th6odoret raconte ensuite que le monast^re re?ut ä deux 
reprises la visite des pirates isauriens, qui epargn&rent sa 
retraite, mais, pour 6viter que Theodose ne füt pris comme 
otage, les dvöques de la region le decidärent ä se retirer ä 

Antioche (*). C’est ä ce moment du recit qu’intervient un 

(1) Cf. A. J. Festugi£re, Antioche, p. 265 : Th^odose aurait quitt6 
le monast&re du Skop&os pour Antioche vers 368, lors de la grande 
incursion des Isauriens qui a provoqu^ la r^action des Romains dont 
parle Ammien Marcellin, XXVII, 9-7 ; mais il n’est peut-^tre pas 
hnpossible de repousser ce d^part jusqu’au d6but du ves.,si Ton tient 
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interpolateur qui, en pastichant le style de Theodoret, affecte 
un oubli pour introduire l’histoire merveilleuse de la source, 
qui fait defaut dans une partie de la tradition manuscrite 
grecque (x) : « II y a une röche escarpee, xgr)pvd)dr)g xig nirga 

(1392 C 3-4), qui domine le monastere que Theodose avait 
bäti; avant lui, eile etait totalement aride et dessechee. II 
y fit une canalisation qui partait du sommet et aboutissait 
au monastere, comme s’il avait dependu de lui de faire venir 
I’eau. Rempli de confiance en Dieu,... il se leva la nuit et 
monta au depart de la canalisation avant que les thiasotes 
ne fussent leves pour les prieres habituelles... II frappa le 
rocher avec le bäton qui lui servait pour s’appuyer; le 
rocher se fendit et fit jaillir de Veau, comme un fleuve qui, 
apres avoir penetrd dans le monastere oü il repond ä tous les 
besoins, va se jeter dans la mer toute proche, elg rijv nagaxei- 

pevrjv BdXaaaav exxgiverai (1392 D 5-6). 
Historique ou non, ce recit atteste du moins Texistence 

d'une source dont la Situation et le debit etaient particuliere- 
ment remarquables ; tout en expliquant son origine d'une 
maniere merveilleuse qui exalte la foi du fondateur, l’inter- 
polateur recourt ä un procede d’explication frequent dans 
Thistoire des cultes pour rendre compte d’un toponyme ou 
de quelque rite. Elle etait fondee sur une tradition populaire 
puisqu'on peut la lire aussi chez Jean Moschos : lors de sa 
visite au monastere de Theodose, les moines le conduisirent 
«au-dessus du monastere, ä une hauteur d’environ un jet de 
fleche. Et tout en nous la montrant,ils nous disaient: Cette 
source tres belle et träs grande que vous voyez, nous la tenons 

compte des invasions isauriennes qui eurent encore lieu entre 404 
et 408 (cf. E. Stein — J.R. Palanque, Histoire du Bas-Empire, 
t. I (1959), pp. 237-238 et 545, n. 99). Cette date n'est pas incompa- 
tible avec les autres donn^es chronologiques, soit celles de l’ambas- 
sade d’Anth&nius (cf, A.J. Festugi£re, o.cpp. 266-267 et 276 ; 
Stein-Palanque, o.c., p. 246), soit celles de la mort d'Aphraate qui 
eut lieu « dans la premifere däcade du ve s.» (A.J. Festugifere, o.c., 

p. 276). 
(1) Mme A. Leroy-Molinghen (Les manuscrits de VHistoire Phi- 

lotMe de Theodoret de Cyr, dans Byzantion, t. XXXIV (1964), 
pp. 27-47), a montr6 (pp. 34-35) que le r6cit de ce miracle, omis par 
toute une s6rie de manuscrits, est le rösultat d'une interpolation. 
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de Dieu... ; auparavant, nos Peres allaient puiser au torrent, 
Ttgcorov, ex tov %£i(jtaQQov eye/ui^ov oi ITaregeg rjpätv» (§ 80, 
p. 127 ; 2937 C 7 - D 2). 

Le Pre Spirituel contient d’autres indications qui compl£- 
tent ou confirment celles de Theodore!. Ainsi, alors que 
Theodore! si!ue le monastere simplemen! par rapporl ä 
Rhösos, Jean Moschos ecrit : « Nous arrivämes au monastere 
de l’abbe Theodose appele Skopelos : c’est une monlagne 
enlre Seleucie de Pierie e! Rhösos de Cilicie, oqog de ean 

pera^v EelevKeiag rrjg ’HneiQov xal Pöaaov rrjg KiXixiag » 
(§ 80, p. 126 ; 2937 C 3-4) (x). II ressor! en oulre du Pre 

Spirituel que les moines vivaien! de leur recolle el que leur 
monastere etait lou! pres de la mer : prölexlan! de Irois 
annöes de mauvaises recolles, les moines avaien! demande 
une annee que, conlrairemen! ä la coulume qui voulai! que, 
le jeudi sainl, on fit une distribution aux pauvres, on ne leur 
donnät rien cette annee-lä. Le superieur acquiescja ä leur 
proposition, mais3quand on alla au grenier, on s’apergut que le 
ble avait germe ; pour avoir voulu economiser 500 mesures 
de ble, conclut l’abbe, on en a perdu presque 5.000 (§ 85, 
pp. 130-132 ; 2941 B 9 - 2944 A 10). Ce texte pourrait mon- 
trer que, pour produire une si minime quantite de ble, les 
terres ne devaient guere ötre etendues ,* mais le dernier trait 
de l’histoire est encore plus interessant, car en ajoutant 
qu’« on fut oblige de jeter ä la mer le ble germe, nal Xotnov 

rjvayxdodrjaav qiipai eig BdXaaaav» (2941 D 4-5), Jean Mos¬ 
chos prouve que le monastere etait tout pres de la mer et non 
dans la montagne, d’oü Ton n’aurait pas eu l’idee dele descen- 
dre ä la mer. D’ailleurs tout le recit de Jean Moschos con- 
firme cette Situation. 

Theodose de Rhösos avait donc installe son monastere 
sur la cöte entre Rhösos et Seleucie. Les deux villes sont 
situees sur le Golfe de Cilicie, ä une distance d’environ 40 
km. si Ton suit le rivage en bateau. Rhösos occupe aujourd’- 

(1) Seleucie de Pierie ; cf. E. Honigmann, s.v. Seleukis 1 (ZeAev- 

xlg fliegta), ap. Pauly-WissowA, XII, 3 (1921), c. 1206 : 27elevxeta 

rrjg ’HtieLqov (’Itieiqov), de meme dans la Vita Zenobii et Zeno- 

hiae (martyrs sous Diocl^tien), Acta Sanctorum, Oct. XIII, 261. 
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Carte du Levant au 1 : 200.0000 (N-J 35-6 Souweidiyä). 
Service G^ographique des F.F.L. 1944. 
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hui l’emplacement de la petite ville d’Arsuz, ä 37 km. au 
Sud d’Iskenderun, ou, plus exactement, eile englobait la 
colline qui domine Arsuz au Sud. Mais il est probable que 
cette ville avait une grande extension, si Von en juge par 
l’aqueduc que Ton rencontre encore plus au Sud et les ves- 
tiges anciens, tres nombreux, epars dans les trois hameaux 
qui composent le village de Kara Qay (x). Quant ä l’empla- 
cement de Seleucie, il se trouve au Nord de l’embouchure de 
l’Oronte et ä 5 km. environ du village actuel de Souweidiye (1 2). 

Thöodoret, pour sa part, situe donc le monastöre de Theo¬ 
dose par rapport ä Rhösos, et non par rapport ä Seleucie. 
En effet, les contreforts de r Amanus qui portent le nom de 
Djebel Mousa ont ete bien explores ; tres informe des rela- 
tions des voyageurs et des archeologues, le P.J. Mecörian 
les a contrölees et completees au cours de ses expeditions 
personnelles ; il a decrit les vestiges chretiens qui subsistent 
dans les villages sur une distance de 10 km. environ au Nord 
de Söleucie ; or, parmi les titres d’eglises ou de monasteres 
remontant ä des epoques diverses qu’il a mentionnes, le 
nom de Theodose n’apparait jamais et les sites sont en gene¬ 
ral en pleine montagne (3). 

C’est donc plutöt prös de Rhösos qu’il faut chercher, mais 
non toutefois dans ses environs immediats. Si Theodo- 
ret öcrit que Theodose avait fixe sa retraite dans la mon¬ 
tagne situee ä l’Est et au Sud de Rhösos, il ne saurait etre 
question de la vaste plaine qui enveloppe Rhösos sur une 
profondeur de 6 ä 7 km., jusqu’au pied de TAmanus, mais 
d’une region plus sauvage. La montagne contourne la 
plaine et s’inflechit du cöte Sud-Ouest vers la mer. On trou- 

(1) Nous avons vu, sur la plage de Kara Qay, de nombreux ves¬ 
tiges : colonnes, ruines au niveau du sol d’un ensemble architec- 
tural, parmi lesquelles on aper^oit des fragments de mosaique, 
un sarcophage ; ä Tint^rieur du village, nous avons remarqu^ de 
beaux chapiteaux corinthiens ex^cut^s selon la tradition imperiale 
romaine. 

(2) Cf. H. Seyrig, ap. G. Tchalenko, Villages, t. III, p. 12. 
(3) J. M£c£rian, Expedition arcMologique dans VAntiochene 

occidentale, Beyrouth, 1964, pp. 17-39. Je remercie le P. Maurice 
Tallon des indications qu'il avait bien voulu me transmettre de 
la part du P. M6c6rian. 
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vera donc le Skopelos ä proximite de la mer. Skopelos est 
un toponyme qui evoque ä la fois une falaise abrupte et un 
promontoire d’oü la vue s’etend au loin. Or il n’yena qu’un 
sur la cöte : magnifique röche sombre ä une douzaine de 
kilometres au Sud-Ouest d’Arsuz, qui surplombe de quelque 
50 metres la Mediterranee couverte d’ecueils, eile est sur- 
montee d’un phare, le Fener de la carte d’E.M. au 1:200.000 
et forme 1’extreme pointe du Kizil Dagh qui, en s’appro- 
chant de la mer, affecte la forme allongee d’une hure de san- 
glier, d’oü son nom de Raz el Khanzir en arabe, et de Hinzir 
Burnu en turc. Malgre la carte qui attache le nom d’Hinzir 
Burnu ä un petit cap qui se trouve au Sud du Fener, c’est l’en- 
semble de la montagne que les gens du pays appellent Hinzir 
Burnu; et il en doit etre ainsi du Skopelos (x). 

D’Arsuz on peut aisement se rendre en jeep jusqu’au der- 
nier des trois hameaux de Kara Qay, mais ensuite, il n’y a 
plus de chemin qui suive la cöte ; la montagne couverte de 
forets est profondement ravinee. Pour se rendre au Fener 

et au-delä, il faut operer un large detour vers l’Est, en em- 
pruntant une partie du chemin qu’avait suivi naguere M.H. 
Seyrig (1 2), ou bien prendre un bateau comme le font le gar¬ 
dien du phare et les quelques rares habitants dissemines 
dans la montagne, qui guettent les bateaux de peche pour 
se faire transporter ä destination. 

Plutöt que de prendre ä cheval les sentiers forestiers, nous 
avons prefere longer la cöte dans une barque de pecheur, en 
compagnie d’un interprete et apres nous etre informesde la 

(1) E. Honigmann, sur la carte de son Historische Topographie 

von Nordsyrien im Altertum, Leipzig, 1923, place le Skopelos sur 
la hauteur entre Raz-el Khanzir et Arsuz, mais ä l’Est. Ft. Dus- 
saud, Topographie historique de la Syrie antique et medievale, Paris, 
1927, p. 441, note 2, eite le Stadiasmus maris magni (dans C. Mül¬ 

ler, Geographici Graeci minores, t. I, 150) : and rd>v Teeogyicov 

ini rov 'Paiöixöv oxonekov (ms. 'Pcooalov xoÄnov) ordöioi n' (80). and de 

tov riooeiöiov äxQcoTrjgiov ini rov axöneXov (ms. xoXnov) ovQiwrara orddiot 

oo’ (270). C. Müller complfete ce paragraphe : «A Scopulo ad Fthosum 
urbem stadia 80». 

(2) Au cours de sa mission arch6ologique de 1924 avec M. Paul 
Perdrizet. 
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configuration du rivage et des vestiges anciens qu’on etait 
susceptible d’y rencontrer (x). 

Thöodose n’avait pu installer un monast&re ä Templace- 
ment meme du Fener, car il n’y a lä que du rocher; au pied 
du promontoire, on apergoit seulement une plage minuscule, 
oü le gardien tire son bateau et cultive un jardinet. II faut 
doubler le cap en se faufilant ä travers les recifs et longer 
encore la cöte sauvage pendant pres de 3 km. 500. La mon- 
tagne s’61oigne alors du rivage pour ceder la place ä un vaste 
plateau qui descend vers l’Ouest et s’arrete sur un aplomb de 
10ä20 m. au-dessus d’une plage de 200 ä 300 m. de longueur. 
Encadre par deux ravins profonds qui servent de lits ä des 
torrents dont seul celui du Sud, tres abrupt, est bien pourvu 
en juillet, ce plateau est garni de maisons, deux ou trois au- 
dessus de la plage, le reste formant ä quelque 300 m. du rivage 
un hameau d’une douzaine de demeures ramassees en cercle. 
Les Turcs qui l’habitent cultivent de bonnes terres de part 
et d’autre du village et en direction de la mer: les cereales, 
bl6 et mais, viennent bien, le tabac aussi ; les arbres fruitiers 
sont trös beaux. 

Faut-il ajouter — mais partout l’eau coule en abondance — 
qu’au-delä des dernieres maisons et ä une vingtaine de metres 
du hameau, une source qui ne ralentit jamais son debit sort 
d’une pierre plate qui emerge du sol rocailleux et, par les 
simples rigoles qu’entretiennent les paysans, dessert copieu- 
sement chaque maison du village avant que ses multiples 
ramifications se rejoignent pour gagner la mer toute proche. 
C’est le torrent de l’Incasu, «la Belle Eau», et Kaie est le 
nom du village. 

Pour rigoureuse que soit la concordance entre les indica- 
tions topographiques des ecrivains anciens et la configuration 
du terrain, eile ne suffirait pas ä prouver que Kaie soit Yem- 
placementdu monast£re de Theodose de Rhösos, si eile n’6tait 
aPPuyee par quelques donnees archeologiques. 

(1) M. Abdulah Kosma Say&gh, architecte ä Iskenderun, avait 
bien voulu nous accompagner ; son p6re, qui, au temps du Mandat 
Frangais, avait exploit^ les forets de rAmanus dans la r^gion de 
Turuk, nous avait minutieusement d^crit la cöte avant notre exp6- 
dition. 
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La toponymie attire d’abord 1’attention. Le nom de Kaie 

n’est autre que le Qal’at des Arabes. D’apres les restes de 
mur qui entourent le village et semblent faire de son promon- 
toire un lieu jadis fortifie et les blocages carres remployes 
dans les maisons actuelles, on a pense que le site de Kaie 
pourrait etre celui de La Roche de Roissel qui fut assiegee 
par Saladin en 1188, puis occupee par les Templiers et finale¬ 
ment prise par les Mameluks de Baibars en 1267, quand 
tomb6rent les derni6res positions franques (x). Le petit 
port de Kaie porte encore pour les gens du pays le nom de 
Minet el Franke, le «Port des Francs», une de ces bases sans 
doute qu’on se disputa au xme siede pour le transport du 
bois n6cessaire ä la fabrication et ä la reparation des navires. 
Cette hypoth6se est d’autant plus vraisemblable qu’au temps 
du Mandat Fran?ais, les bateaux qui ramenaient de Turuk, 
quelques kilometres plus au Sud, le bois dont on faisait les 
poteaux electriques, mouillaient parfois le soir dans cette 
anse de Kaie oü ils ne trouvaient d’ailleurs qu’un abri assez 
pr6caire. 

Si la toponymie evoque la periode des Croisades, les 616- 
ments architecturaux que nous avons decouverts attestent 
qu’il existait ä cet endroit un ensemble encore plus ancien. 
Parmi les elements que nous avons inventories, se trou¬ 

vaient au sol: 
Deux bases de colonne ä un seul tore* (fig. 1 et 2). 
Deux füts de colonnes lisses. 
Un chapiteau corintbien ä trois rangees de feuilles d’acan- 
the epannelees, trop epaisses pour appartenir ä l’6poque 
romaine imperiale ; les caulicoles sont ä peine visibles et le 
motif ornemental de l’abaque simplement ebauche. La 
technique n’est pas non plus celle des feuilles travaill6es au 
trepan, telles qu’on les voit, par exemple, ä la basilique de 
S. Sym6on Stylite. On pourrait le dater du ve si6cle (fig. 3) (Ä). 

(1) Cf. St. Runcxman, A History of the Crusades, t. III, Cambridge, 
1954, pp. 322 et 325-326. 

(2) On comparera avec un chapiteau de la tombe de Maghara 
(ve s.) ä 9 km. au Sud de Riha (Nord d’Apam6e, dans le Djebel Za- 
ouiy6), ap. R. Dussaud, La Syrie antique et midUvale illustrie, Paris? 
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Plusieurs tuiles romaines, dont une grande de 0 m. 80 de 
long sur 0 m. 60 de large, assez bien conservöe, pouvait servir 
de couvercle ä un sarcophage. 
Une ceramique de pavement avec motif cruciforme (x). 
Un bloc porteur qui pouvait etre destine ä recevoir une 
pierre de chancel (fig. 2). 

Parmi les elements remployes dans la construction des 
maisons, nous avons trouve : 
Un fragment d’architrave de facture rustique, remploye 
comme linteau (fig. 4). 
Des fragments de chapiteaux ou d’architraves, des pierres 
ornöes de moulures, de croix ou de rosaces (fig. 5). 
Une tuile ronde (fig. 5). 
Un pilier de chancel (2). 
Une grande pierre de chancel avec colonne engagee, utili- 
s6e comme seuil (fig. 6). 

Une investigation prolongee et quelques sondages abou- 
tiraient certainement ä d’interessantes döcouvertes, car il 
est impossible que ces elements architecturaux aient öte ap- 
portös dans un endroit aussi sauvage que Kaie et sans issue 
vers la montagne. 

II reste pourtant dans VHistoire Philothee et le Pre Spiri- 
tuel quelques coordonnees topographiques que nous n’avons 
pas pu controler. Thöodoret precise, ä la fin de la notice de 
Thöodose, que, tout pr£s du monast£re, se trouvait un bourg 
appel6 Maratö en syriaque, nagaxeirai de rw (pQovrtaTrjQtcg 

xdiftYi Magard) avgiari Xeyop.ivrj (1393 B 2). Guide par le 
texte de Sirmond, R. Dussaud pensait que le monastäre se 
trouvait pr£s d’Antioche (en fait, Theodoret dit que Theodose 
s*6tait installe sur les bords de l’Oronte quand il lui fallut 
quitter son monastäre maritime du Skopelos) et il proposait 
de chercher Maratö aux environs de Ma'arrat en-Norman, 

1931, planche 81. Sur la technique de la sculpture des chapiteaux 
byzantins, cf. P. Lemerle, Le style byzantin, Paris, 1943, pp. 39-64. 

(1) Ce fragment a d6pos6 ä Arsuz, chez M. Kosma Say&gh. 
(2) Comparer avec la forme la plus ancienne de ces piliers, ap. A. 

Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople, IVe-Xe s., Paris, 
1963, pl. XXIX, fig. 3. 
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ce qui est impossible (l). D’apres le texte de Jean Moschos, 
les agglomerations voisines du Skopelos sont toutes au bord 
de la mer. Or nous ne voyons que le village de Turuk, ä 3 km. 
500 environ au Sud de Kaie. Sinon, il faut remonter vers le 
Nord, doubler le Cap de l’Hinzir Burnu pour atteindre les 
hameaux actuels qui composent le village de Kara £ay ; 
mais ce village est ä une douzaine de kilometres de Kaie. 

Jean Moschos situe encore le monastere du Skopelos par 
rapport «ä un marche appele le Petit Promontoire, Aejtrrj vAxga, 

(§ 83, p. 128 ; 2940 C 3); il s’agit encore d’un site maritime, 
puisque Moschos parle d’un armateur qui ne pouvait mettre 
son bateau ä la mer ; mais le marche ötait «ä 24 milles envi¬ 
ron du monastere», c’est-ä-dire ä plus de 35 kilometres, plus 
loin que Seleucie qui est ä 25 km. du Fener et plus loin que 
Rhösos qui en est distant d’une douzaine, sans qu’on Sache 
d’ailleurs si le marche etait au Nord ou au Sud du Skopelos. 
Plus interessante serait l’indication que donne Jean Moschos 
sur la retraite de deux anachorötes « au haut du mont Rhösos, 
sur le mont Pterygius, pres du fleuve Piapi et du monastöre 
de l’Abbe Theodose au Skopelos » (§ 90, p. 136 ; 2948 A 3-6) : 
tout au plus pourrait-on songer au torrent de l’Incasu ou au 
torrent voisin, mais du moment que ce texte n’infirme pas 
les conclusions auxquelles nous aboutissons, il est inutile 
de le presser d’en dire davantage. 

Tout en reconnaissant donc que nous ne pouvons pas idem 
tifier quelques-uns des points de repere du Pre Spirituell 

nous estimons que, d’une part, les descriptions de Theodoret 
relatives au monastöre du Skopölos convergent vers le village 
de Kaie et que, d’autre part, les vestiges architecturaux de 
Kaie qui revölent un ensemble chretien d’une certaine impor- 

(1) En effet, Ma'arrat en-No'man se trouve ä environ 120 km. 
dAntioche, Ces observations supposent, bien entendu, que le cou- 
vent proche de Maratö dont parle Theodoret soit le meine que celui 
de Thäodose au Skopelos : xotirov nai 'PcbjAvXog 6 ßaxdgiog äxQ0ari}$ 

yeyovd)gy ayeXrjg /Jieyiax7)g rjye/jid)v äneydvOr} . xai diijueivi re xal 6 ixeivov 

Xo@6g elg öevgo rfjg afirrjg nohretag ex^fievog (1393 A 14-B 2). Le cou- 
vent voisin de Maratö est celui de Romulus ; mais Romulus est-il 
disciple d’Helladius, le successeur de Thöodose, ou de Thöodose lui- 
möme? 



PLANCHE I 

Fig. 1 — Kalo. Base de colonne. 

Fig. 3 — Kaie. Chapiteau corintliien. 



PLANCHE II 

Fig. 4 — Kaie. Fragment d’architrave remploye coinme linteau. 

Fig. 5 — Kaie. Kosace et croix ; tuile ronde. 

Fis. f> — Kaie. Pierre de chancel. 
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tance ne s’expliquent bien en cet endroit retire que par les 
textes. Le site de Kaie, dans ce vallon propice ä la culture, 
au voisinage de la Mediterranee, est sans doute 1’endroit de la 
cöte, entre Arsuz et Souweidiye, qui offre le plus de chan- 
ces de correspondre ä Templacement du monastere que S. 
Theodose fonda au Skopelos, vers le milieu du ive siede. 

Pierre Canivet. 

2 



ÜNE ICONE BYZANTINE Ä MELNIK, 

EN BULGARE 

Le desir de retrouver les traces de certaines fresques, si- 
gnalees il y a plus d’un demi-siecle parle savant frangais bien 
connu, P. Perdrizet (1 2), fresques dont A. Stransky (2) deplo- 
rait la degradation progressive, m’a conduite, en 1965, ä 
Melnik. Ces peintures ont disparu, mais j’ai eu la chance de 
trouver, dans J’eglise Saint-Nicolas, ä l’extremite Sud de 
Ticonostase, une interessante icone, v6n6ree avec devotion 
par les fideles, mais restee jusqu’ä ce jour presque inconnue 
du monde des erudits (3) (fig. 1). II s’agit d’une icone de la 
Vierge ä TEnfant, traitee dans de fines plaques d’argent en 
estampage, avec sans doute reprise au ciseau pour les 
figures. Cadre, fond et personnages sont sculptds dans le 
metal. Seuls les visages de la Mere et de l’Enfant sont peints 
et d’ailleurs gravement deteriores. Les icones medievales 
de ce type, oü l’image tout entiere est en mdtal, sont rares. 
A part les deux celebres icones de Tarchange Michel au Tresor 
de Saint-Marc de Venise (4), datees du xie siede, on ne con- 
nait gude que des exemples georgiens (5). II faut citer aussi 

(1) P. Perdrizet, Melnic et Rossno, dans Bulletin de Correspon- 

dance helMnique, XXI, (1907), pp. 20-37. 
(2) A. Stransky, Remarques sur la peinture du Moyen Äge en 

Bulgarie, en Grece, et en Albanie, dans les Actes du IVe Congris inter¬ 

national des Etudes byzaniines (Sofia, septembre 1934), II, Sofia 
1936, pp. 37-47. 

(3) V. I. Pandurski, Les antiquitis ecclesiastiques de Melnik et de 

Rozen, dans Duchovna Kultura, XLIV, 4 (1964), pp. 11-21. 
(4) A. Pasini, II lesoro di San Marco, Venise, 1885-1887, pl. II 

et IV; H.R. Hahnloser, II tesoro di' San Marco (Fondazione G. 
Cini), Venise, ä paraitre. 

(5) G. Cubina&vili, Uorfkvrerie giorgienne des VIIIe-XVIIIe 
siöcles. Choix de planches, pricis de Involution historique de l’orßvre- 
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les icones italiennes sculptees en argent, aux xie-xne siecles, 
sur des modeles sürement byzantins (x), mais ces sortes de 
bas-reliefs, d’oü disparaissent tout effet de couleur et tout 
souci du decor, ne ressemblent guere ä l’icone de Melnik. 
Ainsi la rarete d’une teile oeuvre, tout autant que sa beaute, 
en d6pit des injures du temps, en font un objet reellement 

precieux (2). 
Le drape et le modele de cette icone sont de belle qualite. 

Les plis, formes de fines nervures en leger relief, partent, en 
groupes abondants, des epaules, de la taille ou des genoux. 
Leur cassure suggere liabilement le volume du maphorion 

de la Vierge, la retombee des manches ou les pans d’etoffe 
qui descendent sur les jambes de l'Enfant. Les nimbes de 
la Vierge et du Christ sont richement ornes (fig. 1). Les 
branches du nimbe crucifere de l’Enfant sont decorees d’imi- 
tations de cabochons; entre ces branches, des boutons ajou- 
r6s se detachent d’un fond garni de rinceaux. Des boutons 
ronds alternent avec des losanges, eux aussi en relief et ajou- 
r6s,sur le nimbe de la Vierge, dont le fond est egalement forme 
de rinceaux. Aux deux angles superieurs de l’icone, de 
part et d’autre de la tete de Marie, les deux archanges Michel 
et Gabriel sont figures en buste, mains ouvertes en signe d’hom- 
mage; ils sont eux aussi modeles dans le metal avec une cer- 
taine souplesse et le desir de varier le drape des vötements 

rie giorgienne et notices. Tbilissi 1957. Voir notamment les icones 
de la Vierge de T6kali (pl. 33), du Christ de Guälati (pl. 115), de la 
D6isis de Mgvim^vi (pl. 133), de la Vierge de Tsagu^ri (pl. 30). N. P. 
Kondakov, Opjs’ pamjatnikov' drevnosti v nekotor*ich ckramach i 

monast’irjach gruzii, Saint-P^tersbourg 1890, ne eite qu’un choix 
restreint, trop peu caract^ristique, des plus beUes oeuvres g^orgiennes. 

(1) Voir notamment O. M. Dalton, Byzantine Art and Archeology, 
Oxford (n&d. New York 1961), fig. 344-345, pp. 560-561. Sans doute 
doit-on rapprocher de ces oeuvres, moins les icones ä rev£tement que 
les bas-reliefs en marbre dont un grand choix est präsente par R. 
Lange, Die byzantinische Reliefikone, Recklinghausen 1964. On 
peut par ailleurs joindre ä ce type d'icones les exemples plus tardifs 
d icones en cuivre : voir O. Wulff, Altchristliche und mittelalterliche 

byzantinische und italienische Bildwerke, Berlin 1911, II, pl. IX. 
(2) Dimensions de Ticone de Melnik : hauteur 1,16 m., largeur 

0,92 m. 
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et l’agencement des plumes ; ils se detachent sur le fond uni 
du cadre rectangulaire qui les isole et les met en valeur. 
Partout ailleurs le fond tres decore du revetement contraste 
avec les figures plastiques de la Vierge et du Christ. Un tapis 
de rinceaux juxtapose des palmettes aux formes variees, 
aux lobes tantöt dresses et decoupes, tantöt enroules, tan¬ 
töt döployes et superposes. Ces feuilles et ces fleurons pa- 
raissent aussi dynamiques que les tiges qui les enveloppent 
en reseaux legers oü nceuds et entrelacs se succedent et 
d’oü s’echappent ?ä et lä feuillettes et bourgeons. Ce fond 
a subi de graves dommages : des morceaux coupes et de- 
places ont ete raboutös de fagon trös apparente. Les bor¬ 
dures, eiles aussi, ont souffert, mais les pieces qui subsis- 
tent laissent encore deviner l’agencement general primi- 
tif. Une etroite bande, formee d’un rinceau continu, ä 

peu prös intacte ä la partie superieure, separe le fond des 
bordures. La bordure superieure presente une alternance 
de disques, en boutons ajoures, semblables ä ceux des nimbes, 
et de rinceaux plus menus que ceux du fond et formes d’un 
enroulement de tiges d’oü tendent ä disparaitre les elements 
de feuillage. Des bordures laterales, tres abimees, subsis- 
tent quelques fragments qui ont ete rapproches de l’image 
centrale et qui conservent, ä gauche et ä droite, quatre minus- 
cules cadres carres, occupes par les bustes des apötres Saint 
Pierre et Saint Simon, Saint Jean le Theologien et Saint Tho¬ 
mas, et separes les uns des autres par les memes Elements 
vegetaux que ceux de la bande superieure. Des inscriptions 
identifient les personnages figures. Dans des cercles en 
relief sont traces l’abr6viation traditionnelle de MP, ©Y., les 
titres et les noms des archanges Michel et Gabriel, alors que 
le monogramme du Christ se detache sur un cartouche rec¬ 
tangulaire et que les noms des quatre apötres sont inscrits 
sur le fond oü se deploie leur image. Plus interessante est 
la mention qui figure au bas de l’icone et qui en indique le 
donateur ou le possesseur (fig. 2) (x). 

L’ordonnance iconographique de cette icone est des plus 
courantes. La frontalite de la Mere et de l’Enfant, qui carac- 

(1) Voir, ä la suite de cet article, T6tude du Professeur Ivan 
Dujöev, p. 41. 
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t6rise les images de la Vierge dite Hodigitria, est ä peine 
troublöe par le regard et le geste de l’Enfant, legerement 
diriges vers sa Mere. La presence des archanges Michel et 
Gabriel, aux extremites superieures du cadre, se retrouve sur 
toutes les icones de la Mere de Dieu. Moins reguliere est la 
figuration des apötres sur la bordure, que l’on compare 
rimage de Melnik ä des icones entierement peintes ou ä des 
icones ä revetement metallique. Le College apostolique en- 
cadre normalement les icones du Christ, comme en temoi- 
gnent l’icone du Christ Psychosostes d’Ochrida (*), l’icone- 
mosa'ique du Sauveur de l’Esphigmenou, au Mont-Athos (1 2), 
deux icones byzantines de Venise (3), sans doute apportees 
de Constantinople par Anne Notaras. Les icones de la Vierge 
par contre sont couramment entourees d’effigies des pro¬ 
phetes, telles l’icone de la Vierge Psychosostria (4) et celle 
de la Vierge de l’Annonciation (5) de Saint-Clement d’Ochrida, 
l’icone de la Vierge trönant parmi les prophetes du Sinai' (6), 
ou encore la Vierge trönant entre deux anges de la Galerie 
de l’Academie ä Florence (7). Ces images, oü la Mere de Dieu 
et son Fils sont accompagnes des prophetes qui ont annonce 
r Incarnation, sont impregnees, comme les icones du Christ 
et des Douze, de conceptions theologiques profondes. D’au- 
tres icones de la Mere de Dieu, oü des saints divers (quelques 
apötres, des martyrs, des evöques...) occupent la bordure, 
semblent davantage reveler les devotions personnelles de ceux 

(1) V. J. Djuric, Icones byzantines. Beigrade 1961, n° 15, p. 93 
et pl. XXII ; W. Felicetti-Liebenfels, Gesc/uc/ite der byzantinischen 

Ikonenmalerei von ihren Anfängen bis zum Ausklange unter Berück¬ 

sichtigung der Maniera greca und der Italo-byzantinischen Schule, 

Olten-Lausanne 1956, pl. 92. 
(2) N. P. Kondakov, Pamjatniki christianskago iskusstva na 

Afoni, Saint-P^tersbourg 1902, pl. XI. 
(3) M. Chatzidakis, Icones de Saint-Georges-des-Grecs ei de la col- 

tection de VInstitut helMnique de Venise, Venise 1962, pl. I en couleur 
fct pp. 4-6, pl. l en noir et pp. 7-8 . 

(4) V. J. Djuric, op. cit., n° 14, pl. XVII et pp. 94-95. 
(5) V. J. Djuric, op. cit., n° 20, pl. XXX et pp. 96-97. 
(6) G. et M. Sotiriou, Eixdvez rrjg fiovrjg Zhva, Ath£nes 1958, I, 

pl. 54-56, II, pp. 73-75. 
(7) W. Felicetti-Liebenfels, op. cit., p. 93 et pl. 118. 
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qui les ont commandöes, ainsi l’icone de Freising (1), celle 
de Marie Paleologue, au monastere de la Transfiguration, 
aux Meteores (2), celle de la Vierge de Vatopedi (3) et plu- 
sieurs icones du Sinai* (4), L’icone de Melnik semble echapper 
ä de telles categories, pour autant que les quatre apötres 
temoignent d’un programme complet (la rarete d’images 
isolees de Saint Simon permettant seule de supposer que les 
Douze etaient figures).Les apötres pouvaient d’ailleurs pren- 
dre place dansun Programme plus complet qui aurait pu com- 
porter sur une bordure aujourd’hui disparue(et ceci explique- 
rait la partie nue du cadre de bois, au-delä du rebord metal- 
lique) une Hetimasie ou une Deisis. Les dimensions minus- 
cules des images des apötres suggerent peut-etre aussi que 
d’autres personnages, anges, prophetes ou saints, pouvaient 
se joindre aux apötres pour peupler les bordures. 

La technique et le style de l’icone fournissent des elements 
de comparaison varies. Si le revötement applique ä toute 
l’image evoque les icones de Saint Michel, ä Saint-Marc de 
Venise (5), Temploi d’un seul metal, le traitement en tres 
faible relief, la monochromie qui se contente pour le revete- 
ment, du jeu des reflets de l’argent different profondement 
de la somptuosite des images du Tresor de Saint-Marc et 
rappellent davantage les icones göorgiennes. La limitation 
de la peinture aux visages est un trait courant des icones 
d’argent dore georgiennes, de celles notamment que G. CubL 
nasvili (6) date des xe-xie siöcles, tels la Vierge de Tekali (7), 
(fig. 4), le Christ de Tsaguöri (8), celui de Guelati (9), celui de 

(1) Voir bibliographie et photographie dans Varl byzantin, art euro- 

pien, Catalogue de la 9e exposition du Conseil de VEurope, Ath&nes 

1964, n° 214, pp. 261 et 557, pl. n° 214. 
(2) Voir la bibliographie dans le Catalogue de la 9e exposition du 

Conseil de VEurope, n° 211, pp. 259 et 557. 
(3) N. P. Kondakov (1902), op. citfig. 71, p. 187, et 72, p. 189. 
(4) G. et M. SotiriOu, op. cit., I, pl. 157-158 et II, pl. 137'138. 
(5) A. Pasini, op. cit, pl. II et IV. 
(6) G. CubinaSvili, op. cit.. pp. 6-19 
(7) Ibidem, pl. 32-33. 
(8) Ibid., pl. 26-27. 
(9) Ibid.9 pl. 115. 
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Khobi (x), les trois icones, formant une Ddsis, de Mgvi- 
mevi (2). Sur la plupart de ces ceuvres, la plasticite des formes 
est sensible, malgre le faible relief de l’image. La regularite 
des proportions, une certaine elasticite des mouvements 
(que souligne d’ailleurs G. CubinaSvili) se retrouvent sur 
l’icone de Melnik, oü le rendu des doigts effiles de la Vierge 
rappelle la main, eile aussi dirigee vers le buste, mais es- 
quissant le geste de la parole, du Christ du Guelati (3)(fig. 5), 
dont l’aspect d’ensemble diff^re d’ailleurs de notre icone. 
Les plis nombreux des vetements de la Vierge et du Christ, 
sur Ticone de Melnik, sont figures par des groupes serres de 
nervures qui evoquent le cloisonnement des emaux ou le 
r6seau de lignes dorees imitant le jeu de l’email sur certains 
manuscrits du xie siäcle (4), ou encore les plis menus, detaches 
de tout lien organique avec le corps qu’ils recouvrent, sur 
certaines sculptures, dont le bas-relief de la Vierge orante 
du Musee archeologique d’Istamboul (5) fournit un exemple 
remarquable de virtuosite. Le type de plis en nervures, 
formant des groupes serres, est parfois utilise sur les reve- 
tements d’icones georgiennes, comme l’icone de la Vierge 
de Tsagueri (6 7). 

La mani^re de traiter le revetement du fond de 1’icone de 
Melnik est trts typique du decor byzantin (fig. 3). La variete 
des palmettes qui composent ce riche tapis se rencontre 
d&s le ixe siede, en une autre technique, sur les portes de 
bronze de Sainte-Sophie de Constantinople (?), oü l’on trouve 

(1) G. CubinaSvili, op. citpl. 127. 

(2) Ibid., pl. 130-133. 

(3) lbid.> pl. 111-115. 

(4) Voir surtout le T^tra^vangile de Paris, Bibi. Nat., gr. 74 et le 
Psautier de Londres, Br. Mus. Add. 19352. Sur ces manuscrits, voir 
une des derniferes Stüdes en date, avec abondante bibliographie : 
S. Dufrenne, Deux chefs-d’ceuvre de la miniature du XIe si&cle, 
dans Cahiers arcMologiques, XVII, pp. 177-190. 

(5) R. Demangel et E. Mambotjry, Le quartier des Manganes et 

la premüre rigion de Constantinople, Paris 1939, pp. 155-161, pl. XIV. 
(6) G. CubinaSvili, op. cit., pl. 28-30. 

(7) L. Br£hier, La sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris 
936, pl. XLVI et p. 82, Detail agrandi dans D. Talbot-Rice and M. 

Hirmer, The Art of Byzantium, Londres 1959, pl. 81 et p. 48. Ce 
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d6jä le double enroulement de rinceaux autour d’un motif 
vögetal et la variete des feuilles, des fleurs et des bourgeons 
formant ce motif central. Des tiges, d’oü fusent des feuil- 
lettes enroulees autour de fleurons aux formes diverses, sont 
juxtaposees pour dessiner la croix centrale, ajouree, du reli- 
quaire d’ivoire, conserve ä l’eglise Saint-Frangois de Cor- 
tone (*), reliquaire originaire de Constantinople et date du 
xe siede. La meme variete de palmettes, enveloppees de rin¬ 
ceaux legers,et la presence d’une double echelle de ces motifs, 
ä taille reduite pour la bordure interne, ä grande taille sur la 
bordure externe, caracterisent le revers de l’icone en buste de 
l’archange Michel, ä Venise (2). Aucun des exemples cites jus- 
qu’ici ne presente pourtant les entrelacs de rinceaux, si ca- 
racteristiques du decor de l’icone de Melnik, oü la rdgularite et 
la repetition constante des entrelacs et des nceuds attenuent 
la poussee vivante des formes vegetales et accentuent le dy- 
namisme plus abstrait des formes geometriques. Les feuil¬ 
les, dans leur diversite, deviennent eiles aussi schematiques, 
telles des palmettes aux formes multiples, dressees en tapis 
ä l’interieur des cercles que dessinent les tiges. Le type du 
decor de l’icone de Melnik se rapproche de certains exemples 
du xive siede, teile Ticone de la Vierge Hodigitria de la Ga¬ 
lerie Tretjakov, ä Moscou (3), datee de la fin du xine si£cle 
ou du debut du xive par les portraits de Constantin Acro- 

type de rinceaux oü les feuilles se r&iuisent aux d^pens des tiges 
difffere des rinceaux tr&s feuillus des reliefs plus anciens, tels les rin¬ 
ceaux aux feuilles abondantes et 6pineuses des reliefs d’ßgypte 
(voir notamment les sculptures du Mus6e du Caire — Catalogue g6- 
n^ral: Koptische Kunst, n° 7302 et n° 7308 — reproduits dans O. M. 
Dalton, Byzantine Art and Archeology, Oxford 1911, r66d. New York 
1961, fig. 23-24), tels aussi les tailloirs des chapiteaux de Sainte-So- 
phie de Constantinople qui mettent en valeur Tensemble tiges et 
feuilles, sans la moindre d6g6n6rescence des lobes, meme quand ceux- 
ci se durcissent et deviennent 6pineux. On trouve pourtant d6s TAn- 
tiquit^ des rinceaux ä enroulements de tiges greles, l^gferement feuil- 
lues, tels ceux du p^ristyle de la Casa dei Vettii, ä Pomp6i (v. A. Mau, 

Pompei. Its life and art, New York 1899, fig. 154, p. 320). 
(1) A. Goldschmidt und K. Weitzmann, Die byzantinischen Elfen¬ 

beinskulpturen des X.-XIII. Jahrhunderts, II, Berlin 1934, n° 77, 
pp. 48-49, pl. XXX. 

(2) A. Pasini, op. cit., pl. IV, p. 73. 
(3) V. I. Antonova-N. E. Mneva, Katalog drevnerusskoj tivopisi, 
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polite 0, grand logothete sous Andronic II Paleologue 
(1282-1328), et de sa femme, Marie Comn£ne, teile aussi 
l’icone des apötres Pierre et Paul, au catholicon de Vatopedi, 
au Mont-Athos (*), qu’une inscription rattache eile aussi ä 
Andronic II Paleologue. Pourtant les exemples les plus 
nombreux et les plus proches de la fagon de l’icone de Melnik 
sont encore fournis par l’orfevrerie georgienne oü ces elements 
döcoratifs se developpent sur les fonds, les bordures et les 
nünbes qui se couvrent d’entrelacements concentriques de 
tiges qui tantöt reduisent ä une minuscule feuille le motif 
vögötal central, comme sur l’icone de Ianach (3) (fig. 6), 
tantöt le conservent, enricbi de toutes les variations possibles, 
comme sur les exemples de Tbilissi, de Guelati ou de Mgvi- 
m6vi (4) (fig. 7), 

C’est encore aux xme et xive siecles que des boutons en 
relief, formes d’entrelacs delicatement ciseles, animent les 
omements des bordures ou des nimbes, comme le prouvent 
certaines icones d’Ochrida (5), iconesdu Christ Psychosostes, 
de la Vierge Psychosostria, de la Vierge ä l’Enfant, comme le 
prouvent aussi l’icone de Freising (6), l’icone Hodigitria de la 
Galerie Tretjakov (7), l’icone d’Anne et de Marie, une icone du 

I, Moscou 1963, n° 221, pl. 172 et pp. 262-263. Voir aussi des agran- 
dissements des d^tails dans A.V. Bank, Bizantijskoe islcusstvo, L6- 
ningrad-Moscou (1966), pl. 244-246 et pp. 373-374. 

(1) Sur ce personnage, voir I. Dujcev, Medioevo bizantino-slavo, 
I, Rome 1965, p. 216, note 2, avec d'autres indications bibliogra- 
phiques. 

(2) W. Felicetti-Liebenfels, op. citpl. 105 et p. 85, oü Fau- 

thenticitä de la date est mise en doute sur de simples remarques 

stylistiques. 
(3) G. CubinaSvili, op. cit., pl. 86. 

(4) G. CubinaSvili, op.cit., pl. 153-155 (icone du Christ ä Tbilissi), 
pl. 165-167 (icone du Christ ä Guelati), et pl. 125-126 (icone du Christ 
ä Mgvimävi). 

(5) V. I. Djuric, op.citn° 15, pl. XXII et p. 93, n° 14, pl. XVII 
et XVIII, pp. 94-96, n° 18, pl. XXVIII (image renvers^e) et p. 95 ; 

deux photographies en couleurs dans S. Radojcic, The Icons of 

Serbia and Macedonia. Beigrade 1963, pl. 17 et 37. 

(6) Catalogue de la 9e exposition du Conseil de VEurope, n° 214, 
pp. 261 et 557, pl. n° 214. 

(7) V. I. Antonova et N. E. Mneva, op. cit., I, n° 221, pl. 172 et 
pp. 262-263. 
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Christ et deux icones de la Vierge au MonasUre de Vatop6di (*), 
ä l’Athos. Ces boutons ne presentent pas tous les perforations 
qui soulignent encore la legerete du motif sur l’icone etudiee. 
On trouve notamment ces disques ajoures sur l’icone de 
la Vierge Hodigitria de la Galerie Tretjakov (1 2). Si ces ana- 
logies sont frappantes, elles ne fournissent pas un element 
de datation indiscutable, puisque des boutons en relief, ajou¬ 
res, mais cöteles, figurent dejä sur l’icone de Khakhoul (3), 
du xie siecle. Plus rare est le motif des losanges, eux aussi 
perfores, qui s’intercalent entre les boutons du nimbe de la 
Vierge sur notre icone. On peut les comparer aux losanges, 
non ajoures, de l’icone du Sauveur de Vatopedi, au Mont- 
Athos (4), oü ils sont encadrüs de quatre boutons plus petits. 
Des losanges plats, occupes par des rinceaux, alternent avec 
des boutons, occupes par des entrelacs, sur la bordure de 
Ticone en mosai’que de Saint Nicolas, nagu£re ä Vieh, main- 
tenant ä Kiev (5). II faut en rapprocher, tant Peffet est sem- 
blable, l’alternance de motifs circulaires ä rinceaux et de 
motifs quadrilat£res ä entrelacs, sur un nimbe d’icone en ar- 
gent du monastere de Vatopüdi (6), sans oublier d’ailleurs le 
cadre de la staurothöque en argent dore de la cath6drale 
d’Esztergom (Gran), en Hongrie (7), oü des entrelacs ä me- 
nues folioles tapissent les carrüs plats, comme ils occupent 
les boutons ajoures et en relief de notre icone. Des carres ä 
entrelacs, formes par le jeu regulier de trois fils unis en cor- 
delette, remplissent les espaces qui separent les seines ou 
les portraits de saints,sur la bordure d’une reliure de livre du 

(1) N. P. Kondakov (1902), op. du, pl. XII, XXXVI, fig. 63, 

p. 161. Voir aussi W. Felicetti-Liebenfels, op. eit., pl. 74, p. 64 

et pl. 93, p. 79. 

(2) Voir note 7, page pr^c^dente. 
(3) N. P. Kondakov (1890), op. cit., fig. 2-9, 

(4) N. P. Kondakov (1902), op. cit., pl. XXXVI et p. 195 ; voir 
aussi W. Felicetti-uebenfels, op. cit., pl. 93 et p, 79. 

(5) N. P. Kondakov (1902), op. cit., fig. 50, pp. 107-109. A. Bank, 

op. cit., pl. 234, pp. 319 et 372. 
(6) L. Br£hier, op. cit., pl. XL, p. 89, attribue cette ceuvre au 

xve si£cle. 
(7) L. Br£hier, op. cit., pl. LXVII, pp. 91-92, attribue cette oeuvre 

au xne sifccle. 



PLANCHE I 

Fig. 1. — L’icone de Saint-Nicolas de Melnik. 
(Cliche S. .Dufrenne) 
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Tresor de Saint-Clement d’Ochrida,attribuee au xive sifecle^). 
Le motif semble donc avoir connu une certaine vogue ä la 
fin du Moyen Äge. II faut pourtant aussi evoquer Ies boutons 
quadrilobes de l’icone de Pari (2) (fig. 8), en Georgie, qui, 
Sans atteindre la forme losangee, s’en rapprochent; or ce 
revetement est date du xne siecle par G. Cubinasvili. 

Ainsi, tandis que les figures sculptees dans le metal sont 
isolees, aux xnr-xive siecles, dans le monde byzantin, le 
revetement du fond et des bordures rapproche notre icone 
de certaines oeuvres strictement byzantines de la fin du Moyen 
Äge, periode qui, en general, conserve d’ailleurs d’assez nom- 
breux revetements d’icones. Et Von est tente de dater l’icone 
de Melnik de la fin du xme ou du xive siecle. Les analogies 
si nombreuse entre cette icone et les icones georgiennes des xie 
et xne siecles (3) font pourtant planer un doute sur cet essai de 
datation, et Ton peut se demander s’il ne faudrait pas plutöt 
rapprocher l’icone de Melnik de cette periode plus ancienne oü 
Byzance fournissait ä la Georgie des modales dont les images 
multiples des couvents caucasiens conservent le Souvenir. 
Notre icone etablit ä coup sur un lien precis entre les types 
de Georgie et ceux de Byzance. Qu’elle date du temps des 
Comnenes ou qu’elle soit une replique tardive d’une oeuvre 
du xie ou du xne siecle, eile fournit un exemple des con- 
tacts entre les oeuvres de Georgie et celles de Byzance, et 
peut-etre un temoignage sur les prototypes byzantins qu’uti- 
lisferent les orfevres georgiens. 

Suzy Dufrenne. 

(1) L. Br£hier, op. cit.f pl. LIX, pp. 88-89, attribue cette oeuvre 
au xiv« sifccle. 

(2) G. CubinaSvili, op. cit.9 pl. 60. 
(3) Ces contacts peuvent avoir exist6 tant en Georgie, gräce ä des 

pteces byzantines importees, qu'en terres d'Empire ou dans les pays 
de civilisation byzantine, comme le prouvent la fondation du monas- 
tfere de BaÖkovo par un Georgien, devenu fonctionnaire byzantin, et 
la pr^sence de moines georgiens dans ce monastfere (voir ä ce sujet 
J. Ivanov, Asenovata Icrepost nad Stanimüka i Backovskija monastir, 
dans Izvestija na Bülgarskoto archeologicesko druiestvo, 2 (1911), pp. 
191-230). En ce qui concerne les icones. les contacts byzantino-gö- 
orgiens sont ävidents sur la fameuse icone de ce meme monast^re de 
BaÖkovo, dat6e de 1310, dont les legendes sont 6crites en grec et Tin- 
scription en g^orgien (voir ä ce sujet B. D. Filow, Early Bulgarian 

Art, Berne 1919, fig. 33, pp. 39-40). 
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L’etude de Mlle Suzy Dufrenne sur l’icone de Melnik res- 
terait sans doute incomplete sans quelques informations som- 
maires sur l’histoire de cette ville au Moyen Äge. Malgre le 
röle important que cette eite a joue dans les rapports entre 
Byzance et la Bulgarie medievale, aucune bonne etude, peut- 
on dire, ne lui a ete consacree (1). II est difficile d’etablir avec 
certitude la date de l’origine de ce centre urbain. Quelques 
indications pourraient etre tirees de l’etymologie, d’ailleurs 
assez discutee, du nom meme de Melnik. II est evident 
que ce nom n’est pas d’origine grecque et Von ne saurait 
Interpreter par une racine grecque, comme le terme pelag, 
«noir», ni comme un derive d’un nom de personne, tel Meie- 
nikos, qui n’est atteste par aucune source historique (2). 
Beaucoup plus probable est l’etymologie slave, qui rattache 
le nom au terme mel « argile blanche », «craie», lat. creta, 
qui correspond ä la nature du sous-sol de la region oü est bä- 
tie Melnik. On connait, dans les pays slaves, plusieurs topo- 
nymes form6s de la racine mel: Mela,Melo, Melna, Beli Mel, 
les villes de Melnik en Tchecoslovaquie et en Pologne, etc. De 
la meme racine vient egalement le nom de la tribu slave des 
Melingoi qui, avec les Ezeritai, habitaient depuis le vme 
si£cle la region duTaygete, dans le Peloponnese, pres de Spar¬ 
te, et qui ont cause tant d’inquietudes ä l’Empire byzantin (3). 

(1) Des informations generales ont £t£ reunies dans mon etude : 
Melnik prez srednovekovieto (Melnik au Moyen Äge), dans Duchovna 

kultura, XLV, fase. 7-8 (1965), pp. 15-25 ; fase. 9 (1965), pp. 21-33, 
oü Ton trouvera Egalement la bibliographie la plus importante. 

(2) C'est Fhypothfcse formutee par feu St. P. Kyriakides, Zt]- 

pelcopa negi rov övopatog rfjg ßv^avrivfjg ndXecog MeÄevixov. Maxedovixa, 

III (1952-1955, paru en 1956), pp. 404-407. 
(3) Constantin Porphyrog£n;£:te, De administrando imperio, 6d. 

Gy. Moravcsik-R. J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks 1967, chap. 50, 
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Cette etymologie qui est sans doute la plus probable nous 
autorise ä admettre qu’un habitats’etablit en ce lieu d£s une 
6poque ancienne, fort probablement au vie-viie siede, quand 
les Slaves s’installerent dans la Peninsule des Balkans. Situee 
loin des grandes routes, loin des centres politiques et ad- 
ministratifs de TEmpire ou de Tfitat bulgare, Melnik, assez 
longtemps, ne joua aucun röle important: aussi son nom n’est- 
il mentionne ni par les chroniqueurs byzantins, ni par les 
auteurs bulgares de l’epoque. Dans la seconde moitie du 
rfegne du roi Samuel (997-1014), la region de Melnik se trou- 
vait dejä dans la sphere des actions militaires. Peu de temps 
aprfes lagrandebataille de Belasica (22 juillet 1014) et avant 
la mort du roi Samuel (6 octobre 1014) (x), Tempereur Basile II 
p6n6tra dans la region dite de Zagorija (c’est-ä-dire «Au-delä 
de la montagne ») (2), situee au sud-ouest de la montagne de 
Pirin, entre le defile de Rüpel, le defile de Kresna et la 
rivtere Struma, et de lä il se dirigea vers la ville de Melnik. 
L’auteur byzantin qui nous raconte ces evenements (3) nous 
dit que Tempereur trouva ici la ville bien fortifiee de Melnik, 
construite sur un rocher et entouree de precipices et de pro- 
fonds abimes. Quiconque a vu la localite se rend compte que 
cette breve description, si exacte, est basee sur une connais- 
sance directe des lieux, qu’ils aient ete visites par le chroni- 
queur byzantin lui-meme ou par ses informateurs. Rapide¬ 
ment persuade de Timpossibilitd de conquerir la forteresse par 
les armes, Tempereur Basile II eut recours ä des pourparlers 

2, 15, 20, 23, 28, 48, 61, 68, 70. Sur T^tymologie du nom, v. D. J. 
Georgakas, The mediaeval Names Millingi and Ezeritae in the Pelo- 

ponnesus, Byz. Zeitschrift, XLIII (1950), pp. 302-327 ; cf. les objec- 
üons de H. GrSgoire, Byzantion, XXI (1951), pp. 247-250 et 280. 

(1) Pour les d^tails, v. V, N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata 

düriava prez srednite vökove, vol. I, 2e partie, Sofia 1927, p. 739 sqq. 
(2) Sur ce nom, v. A. ISirkov, Oblastnoto ime Zagorje ili Zagora v 

minaloto i dnes, dans Izvestija (= Bulletin) du Musie ethnographique 

no.tiona.ly V (1925), pp. 85-86. — I. SakÜzov, Oblastnoto ime Zagora 

po novi izvoriy dans Izvestija (—Bulletin) de la SociM göographique 
Bulgare, I (1933), pp. 353-358. 

(3) Scylitzes-Cedrenus, Comp. hist., 6d. Bonn, II, p. 460, 5-19 ; 
* ^galement Zonaras, Epitome historiarum, IV, €&. L. Dindorf, 

Leipzig, 1871, p. 122, 11-12. 
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qui furent menes par l’eunuque Serge, fameux pour son ha- 
bilete de negociateur. Cette nouvelle tactique reussit: les 
assieges renoncerent ä toute resistance, ouvrirent les portes 
de la forteresse inexpugnable ; une garnison byzantine s’y 
installa et roccupation dura plus d’un siede... 

Pendant la domination byzantine en Bulgarie, entre 1018 
et la revolte des Asenides en 1185, Melnik vecut comme une 
des innombrables forteresses situees ä l’interieur de rim- 
mense Empire byzantin, presque sans histoire politique ni 
meme ecclesiastique. Quelques annees apres la revolte anti- 
byzantine de 1185 et la restauration de l’Empire bulgare, 
pendant l’ete de 1189, un detachement de l’armee de l’em- 
pereur Frederic Ier Barberousse penetra dans la region de 
Melnik, mais continua aussitöt sa route vers Philippopoli, 
pour rejoindre le gros de l’armee des Croises (1). Ennemis de 
l’Empire, ces Croises contribuerent ä affaiblir son pouvoir 
dans ces territoires et preparerent leur affranchissement de 
la domination byzantine. Dix ans apres la restauration de 
l’Etat bulgare, en 1195, une armee conduite par le roi Jean 
Äsen Ier (1186-1196) arriva jusqu’ä la forteresse de Serres (2), 
occupant egalement, entre autres, la ville de Melnik. La 
forteresse eut sans doute une importance particuliere pour les 
Bulgares dans leurs lüttes contre Byzance. Le roi Kalo- 
jan (1197-1207) y envoya, comme gouverneur, son neveu, 
fils de sa soeur, Alexis Slav (3). La date de cette nomination 
n’est pas indiquee d’une maniere explicite, mais il faut sup- 
poser que revenementeutlieu, au plus tard, au debut du xme 
sifecle. Avec la prise de Constantinople par les Croises et la 
defaite de TEmpire byzantin en 1204, la forteresse de Melnik 
acquit une importance strategique toute particuliere : l’armee 
du nouveau seigneur deThessalonique,Boniface de Montferrat, 
pouvait toujours, de lä, menacer les territoires de l’Etat 
bulgare. Cela ne dura cependant pas longtemps. En avril 
1205, le roi bulgare remporta une grande victoire sur les Croi- 

(1) Pour les d^tails, v. Zlatarski, Istorija III. Sofia, 1940, p. 

19 sqq. 

(2) Zlatarski, op. cit.3 p. 82 sqq. 

(3) Les premiers Asenides, Pierre et Äsen, avaient deux soeurs dont 
les noms nous sont inconnus. 
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s6s dans la bataille qui eut lieu pres d’Andrinople ; deux ans 
plus tard, au printemps 1207, Boniface de Montferrat tomba 
en combattant contre les Bulgares, quelque part dans les 
montagnes des Rhodopes (x). La revolte de la population 
grecque en Thrace, en 1205, contre les Bulgares provoqua 
une brusque reaction du roi Kalojan : ilobligea une partie de 
la population grecque de Philippopoli ä abandonner cette ville 
et ä se transferer ä Melnik (1 2). Cela renforga considerable- 
ment relement grec dans la ville et determina ses destinees 

pour assez longtemps. 
La prise du pouvoir, apres la mort du roi Kalojan (proba- 

blement vers le mois d’octobre 1207), par Boril (1207-1218), 
un neveu, lui aussi, des premiers Asenides, eut une reper- 
cussion inattendue ä Melnik : le gouverneur de la ville de Mel¬ 
nik et d’une partie de la region des Rhodopes, Alexis Slav, 
refusa de reconnaitre la Suprematie du nouveau souverain 
bulgare, qui pourtant etait son cousin. Quelques renseigne- 
ments fort interessants nous sont fournis par Henri de Valen- 
ciennes (3), qui parle «d’un haut home qui avoit non Eslas, 
et estoit en guerre contre Burille, qui ses Cousins germains 
estoit, por chou que chil Burilles li avoit tolue sa tierre en 
trahison». D’apres le chroniqueur Occidental, contemporain 
bien informe, eclata bientot, entre les deux representants de 
la famille des Asenides, une lutte acharnee : « Esclas, uns haus 
hom qui Buriles guerrioit, et si estoit ses Cousins germains, 
-car chil Buriles disoit que la tierre que Eslas tenait devoit 
estre soie, et Esclas disoit que non devoit, et por chou s’entre- 
guerrioient il, si que Esclas couroit souvent sour lui, et l’afoi- 
blioit molt de gent et d’amis et de castiaus» (4). La menace du 

(1) Geoffroy de Villehardouin, Histoire de la conqueie de Con- 

stantinople, 6&. N. de WaiUy, Paris, 1870, pp. 190-191, §§ 498-500. 
Cf. aussi le t&noignage de Robert de Clari, La conquete de Constan- 

tinople, 6d. Ph. Lauer, Paris, 1924, p. 107, § CXVI, qui affirme, 
ävidemment ä tort, que le marquis fut tu6 pendant le si&ge de la ville 
de Thessalonique par les Bulgares. 

(2) G. Acropolite, Historia, 6d. A. Heisenberg, p. 77, 27-28. 
(3) Henri de Valenciennes, Histoire de Uempereur Henri de 

Constantinople, 6d. J. Longnon, Paris, 1948, pp. 29-30, § 505. 
(4) Henri de Valenciennes, op. cit.9 p. 48, § 545. 
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roi de Türnovo obligea Alexis Slav ä chercher l’alliance de 
l’empereur de Constantinople Henri de Flandre (1205-1216). 
Le seigneur des Rhodopes et de la ville de Melnik se presenta 
devantrempereur constantinopolitain, reconnut sa Suprematie 
et obtint de lui une nouvelle confirmation de son pouvoir: 
«Apries tout chou, vint Esclas qui mout iert sages a l’empe- 
reour, et le trova seant en sa tente, en la compaignie de ses 
plus haus barons. Esclas vint en la tente devant toz barons 
qui laiens estoient, et se laist chai'r as pies l’empereour et li 
baise et puis la main. Que vous diroie jou? La pais fu faite 
et confremde, et Esclas devint illuec hom a l’empereour Henri, 
et li jura a porter foi et loiaute d’ore en avant, comme a son 
droiturier segnour». La rencontre eut lieu, d’apr^s Henri de 
Valenciennes, ä Crucement, c’est-ä-dire ä Kritzim, situe ä 

une trentaine de kilometres ä l’ouest de Philippopoli (x). 
Ce fut alors que le marechal de TEmpire latin de Constan¬ 
tinople, Geoffroy de Villehardouin, suggera, d’apr£s Henri de 
Valenciennes, l’idee de sceller Talliance entre Alexis Slav et 
l’empereur Henri de Flandre par un mariage : «Et lors li 
dist li mareachaus priveement que il (Esclas) demandast a 
Tempereour une soie fille que il avoit»(1 2). II est probable 
que le Byzantin Georges Acropolite (3) a raison lorsqu’il 
affirme que c’etait une fille naturelle de l’empereur (4). Le 
chroniqueur frangais nous fournit de riches details sur le 
mariage d’Alexis Slav et de la fille de Tempereur constantino- 
politain, relevant, entre autres, le röle que continuait ä jouer 
dans les pourparlers Geoffroy de Villehardouin. Le marechal 
de l’Empire fit, devant Alexis Slav, le plus grand eloge de 
la jeune fille : «eile est biele, sage et courtoise, et debonaire et 
soufrans — aurait-il dit — et entechie de toutes boines teches 
que demoisiele doit avoir en soi»(5). C’est encore sur son 
conseil qu’Alexis Slav vint la trouver ä Selymbria, oü il s’eprit 
d’elle aussitot: i qui est ausi comme toz embrases de l’amour 

(1) Zlatarski, Istorija, III, p. 277.—Longnon, op, eit., p. 48, n. 1. 
(2) Henri de Valenciennes, op. citp. 48, § 547. 

(3) G. Acropolite, op. cit., p. 39, 1-4. 

(4) Zlatarski, op. cit., p. 278. — Longnon, op. cit., p. 48, n. 2. 

(5) Henri de Valenciennes, op. cit., p. 53, § 566. 
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a la demoisiele lors qu’il la vit». Le mariage fut celebre peu 
de temps apres, ä Constantinople. C’est alors, semble-t-il, que 
l’empereur Henri reconnut ä Alexis Slav le titre de despote 
que ce dernier portera dans les annees suivantes (x). Avant 
de se separer de sa fille, l’empereur Henri de Flandre lui a- 
dressa, selon Henri de Valenciennes (1 2), une admonitio emue 
qui merite attention parce qu’elle nous fait entrevoir les Sen¬ 
timents que la jeune princesse et son entourage devaient de- 
velopper chez lesBulgares: «Biele fille—aurait-dit l’empereur— 
or soiies sage et courtoise. Vous avez .i. home pris, avoec 
le quel vous vos en ales : il est auques sauvages; car vous 
n’entendes son langage, ne il ne reset point dou vostre. Pour 
Diu, gardes que vous ja pour chou ne soiies ombrage vers lui, 
ne changans de vostre talent, ne vilaine. Car molt est grans 
hontes a jentill ferne quand eile desdaigne son mari, et si en 
est trop durement blasmee a Diu et au siede. Sour toutes 
riens, pour Diu, gardes que vos ne laissies vo boin usage pour 
l’autrui mauvais. Si soiies simple, douche, debonaire, et 
soufrans tant comme vostre maris vaudra ; et si honneres 
toute sa gent por s’ounor. Mais deseur tout, vous gardes tou¬ 
tes voies que vous ja por Tamour, ne por lor acointance, qu’ils 
aient a vous ne vous a eus, ne retraiies vostre euer de nostre 
gent amer, dont vous iestes estraite». Quand, ä la fin de son 
discours, l’empereur conseillait ä sa fille de ne pas desac- 
coutumer son coeur d’aimer la nation d’oü eile etait «es¬ 
traite », il exprimait evidemment le desir de maintenir, gräce 
ä eile, un lien solide avec le pays oü eile allait s’installer. Il 
y a dans cette allocution une bonne dose de rhetorique au- 

(1) Longnon, op. cit., p. 49, n. L — Zlatarski, op. eit., p. 278, n. 
2, avec des indications sur la discussion au sujet de Tinterpretation du 
t^moignage d’Henri de Valenciennes. Le diplöme d’Alexis Slav de 
Tan 1220, oü il porte le titre de despote, a 6te donne,enedi7/o princeps, 

par J. B. Papadopoulos-Arcadios Vatop£dinos, Un acte officiel du 

despote Alexis Sthlavos au sujet du couvent de Spileotissa pres de Milöni- 

con, dans Spisanie (— Revue) de VAcademie bulgare des Sciences, 

XLV, 22 (1922), pp. 1-6 ; une re^dition du texte grec, avec traduction 
bulgare et commentaire par 1. Dujöev, Iz starata bülgarska kniznina, 
H, Kniiovni i istoriceski pametnici ot vtoroto bülgarsko carstvo,Sofia, 
1^44, pp. xv, 30-35, 311-314. 

(2) Henri de Valenciennes, op. cit., pp. 54, §§ 558-559. 
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lique, mais eile n’en reflete pas moins cet esprit de la che- 
valerie occidentale que la princesse apportait chez les Bulga- 
res d’Alexis Slav. Selon le temoignage d’Henri de Valencien- 
nes (*), Henri de Flandre avait laisse, aupres de Slav, son fr£re 
Eustache, ainsi que deux «batailles», l’une de Frangais, l’au- 
tre de Grecs. Un peu plus tard, vers Noel 1208, un soir, 
Eustache arriva ä Drama, en Macedoine Orientale, pour y 
rejoindre son frere Henri de Flandre et lui ramener les Che¬ 

valiers naguere envoyes ä Alexis Slav, ä l’occasion de son ma¬ 
nage : «Wistasses, li freres l’empereour, vint a Dragmes, 
.i. soir, encontre son frere, atout .XX. Chevaliers que l’empe- 
reres avoit fait aler avoec Esclas» (1 2). Or, la ville de Drama 
est situee non loin de Melnik, et ce fait nous autorise ä ad- 
mettre comme tres probable que le despote bulgare et sa 
jeune epouse s’etaient etablis, non dans la region des Rhodo¬ 
pes, par exemple ä Tzepina, mais justement ä Melnik (3). 

Gräce ä ce manage, l’empereur de Constantinople s’assu- 
rait, entre autres, un allie contre les gouverneurs de la ville de 
Thessalonique, qui refusaient de reconnaitre sa Suprematie et 
s’efforgaient de maintenir leur independance vis-ä-vis de 
l’Empire latin (4). Quand Tempereur Henri de Flandre vou- 
lut occuper la ville de Serres pour assurer les libres Commu¬ 

nications entre Thessalonique et Constantinople (5),il se heur- 
ta ä rOpposition des habitants de la ville, qui, conformement 
aux suggestions des ennemis thessaloniciens de Tempereur 
Henri, envoyerent une ambassade ä Melnik, aupres du des¬ 
pote Alexis Slav, pour lui proposer de lui ceder, ä lui et non ä 

l’empereur Henri de Constantinople, la grande forteresse : 
«Et chil dou castiel avoient envoies messages au bailliu 
Burille, qui molt estoit outrageus : si manoit a Menelic. Et 

(1) Henri de Valenciennes, op. eit., p. 50, § 549. 

(2) Henri de Valenciennes, op. cit.f p. 62, § 571 in fine. 
(3) L’affirmation de Longnon, op. cit.9 p. 62, n. 3, qu’Eustache, 

pour arriver ä Drama, « avait travers^ le Rhodope pour venir de la 
region de Philippopoli, qui est ä quelque 150 kilomfetres au nord de 
Drama», me semble peu vraisemblable. 

(4) Voir le r6cit d'HENRi de Valenciennes, op. eit., pp. 62-81, 88 

572-610. 

(5) Cf. Longnon, op. cit.f p. 80, n. 1. 
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disent au bailliu qu’il venist a la Serre, et se il i amenoit 
force de gens, li castiaus li seroit rendus et delivres, car le 
castelains voet mius que vous l’aiies que li empereres»(x). 
Ce passage est difficile ä interpreter. Voici le debut de la 
traduction faite par l’excellent Connaisseur du texte d’ Henri 
de Valenciennes qu’etait Natalis de Wailly (1 2) : « Et ceux du 
chäteau avaient envoye des messagers au bailli de Burille, 
qui etait bien outrecuidant; et il demeurait ä Menelic ...». 
L’historien bulgare bien connu V. N. Zlatarski a explique 
ce passage comme se referant au roi Boril (3), et, ä partir de 
cette interpretation, a formule quelques hypotheses peu vrai- 
semblables. Un des bons manuscrits du texte d’Henri de 
Valenciennes, le ms. F (4), du xive siede, nous donne ici ce- 
pendant une varia lectio tr6s interessante : au lieu de « au bail¬ 
liu Burille», on y lit: «baillif qui estoit de la gent Burille », 
ce qui doit evidemment faire supposer que ce personnage, 
sans doute Alexis Slav, etait de la meine nationalite que le roi 
bulgare Boril, ou meme appartenait ä sa famille. Malgre le 
terme « outrageus» employe ici par le chroniqueur latin, ou, 
d’apräs la traduction de Natalis de Wailly «outrecuidant», 
Tempereur Henri ne pouvait, pas, semble-t-il, se plaindre de 
l’attitude de son vassal de Melnik. Par un diplöme du Souve¬ 
rän! de Constantinople, date du debut de 1212, on sait qu’en 
1211 Alexis Slav prit part avec les Latins, ä la defense de 
Thessalonique contre le roi Boril (5 6). Nous ne possedons par 
ailleurs aucune Information sur la vie de la princesse latine 
dans la rösidence de Melnik. C’est sans doute de cette epoque 
que date une inscription grecque, decouverte il y a dejä bien 
longtemps dans une des dglises de Melnik et contenant une 
indication assez enigmatique. Voici le texte de l’inscription : 
Ai7]oi<; rov öovXov rov 8eov osßaoTov BXadi(iY\QOV avradektpov 

aeßaarov rcov 0gdyya)v(®). Son premier editeur s’est demande si, 

(1) Henri de Valenciennes, op. citp. 85, § 619. 

(2) Geoffroy de Villehardouin, p. 243. 

(3) Zlatarski, op. cit., p. 284 sqq. 

(4) Longnon, op. cit., p. 85 note ; sur le manuscrit p. 15. 

(5) Longnon, op. cit., p. 54, n. 1, avec indication de la source. 
(6) Jord. Ivanov, Bälgarski starini iz Makedonija, Sofia 1931, pp. 

221-213. — Cf. aussi N. Mavrodinov, Cürkvi i manastiri v Melnik 
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sous Tindication de «sebaste des Francs», on ne devait pas 
justement entendre Alexis Slav. Le second editeur a introduit 
une petite correction de lecture : au lieu de rmv 0gdyya)v, il pro- 
posait de lire rov &gdyyov, ce qui d’ailleurs n’offre guere une 
meilleure interprdtation du texte. L’enigme de l’identification 
demeure, mais une donnee au moins est süre : il s’agit d’un 
personnage d’origine occidentale, ou lie aux Occidentaux, 
vivant ä Melnik, dans la premiere moitie du xme siede. 

La disparition de la princesse latine,la mort (11 juin 1216) 
del’empereurHenrideFlandre, la menace du despote d’Epire 
Theodore Comnene qui, en agrandissant son domaine, s’ap- 
prochait toujours davantage de Melnik, tout cela obligea 
Alexis Slav ä chercher un modus vivendi avec Theodore. Cet- 
te politique de souplesse explique sans doute le jugement un 
peu trop severe formule par Georges Acropolite sur l’attitude 
du souverain de Melnik : «(Alexis) Slav, qui gouvernait la 
forteresse bien defendue et presque inaccessible ä tous ses 
ennemis— ecrit Acropolite (x) — etaitun souverain autonome. 
Il n’obeissait ä aucun des souverains voisins. Il aidait par- 
fois les Italiens, ä cause de liens de parente, parfois les Bulgares, 
conscient d’appartenir ä la meme race qu’eux, parfois meme 
Theodore Comnene. Il n’ob&ssait jamais ä personne et ne 
donnait aucune raison de croire ä sa fidelite, ni ä la constance 
de son devouement». Ainsi noua-t-il, d£s le debut du regne 
de Theodore Comnene (1215-1230), evidemment peu de temps 
apres la mort de Tempereur Henri de Flandre, de nouveaux 
liens avec le despote d’fipire. Ceux-ci furent renforces par 
la mariage d’Alexis Slav avec la fille de Theodore Petraliphe, 
un descendant du Chevalier normand Pierre d’Alife (2) et frere 
de la femme de Theodore Comnene (3). Ainsi, de nouveau, 

i Roten, dans GodUnik (— Annuaire) du Musöe National, V (1933), 
p. 292. 

(1) G. Acropolite, op. cit.s p. 39, 4-12. 
(2) Sur cette famille, voir quelques indications tr&s utiles chez M. 

Mathieu : Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscards 

Edition, traduction, commentaire et introduction, Palerme, 1961, p. 
40, n. 2 ; 329, n. 2 ; 336 ; 355. 

(3) G. Acropolite, op. cit.9 p. 39,12-17. Cf. E. Gerland, Geschichte 

des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, I, Geschichte der 

Kaiser Balduin L und Heinrich (1204-1216), Hombourg v. d. Höhe, 
1905, p. 249. — Zlatarski, op. citt) p. 321 et n. 3. 
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une princesse, issue d’une grande famille normanno-byzan- 
tine, vint habiter Melnik. 

La modeste cour de Melnik devenait, ä la suite de ces maria- 
ges, un centre de rencontre de plusieurs influences culturelles : 
byzantine, bulgare et occidentale. Le diplöme du mois de 
janvier 1220, octroye par Alexis Slav au monastere de la 
Vierge Spileotissa (x), ainsi que les diverses eglises de Tepoque 
existant encore, bien que maintenant enruine(1 2), nous permet- 
tent de bien saisir toute la puissance qu’exergait ici l’influence 
byzantine. La souplesse politique assura, au moins pour un 
temps, l’autonomie ä la petite principaute de Melnik. L’ex- 
pansion territoriale de Theodore Comnene ä Tinterieur de la 
pöninsule des Balkans n’aboutit pas ä la conquöte de la for¬ 
teresse. Georges Acropolite, parlant de cette expansion, nous 
dit explicitement (3) que le despote d’fipire, devenu ensuite 
empereur de Thessalonique, reussit ä etendre son pouvoir 
sur un grand nombre de forteresses, sans atteindre cependant 
celles de la region des Rhodopes, ni la ville de Melnik, qui 
ötaient sous le pouvoir d’Alexis Slav. En Bulgarie, depuis 
1218, regnait Jean II Äsen (1218-1241), cousin d’Alexis 
Slav ; leurs rapports, ä ce qu’il semble, etaient assez bons. A 
Constantinople, on considerait cependant Alexis Slav comme 
un allie de Theodore Comnene et donc comme ennemi de 
l’Empire latin. En 1229, Jean de Brienne s’engageait, devant 
la regence de Baudouin II (1228-1261), ä Constantinople, 
ä occuper des territoires assez vastes, appartenant ä Theodore 
Comnene et ä son allie Slav : Sciendum est quod in volnntaie 

regis erit capere, quod maluerit, pro heredibus suis ... uel iotam 

terram quam tenet Comninianus (Theodore Comnene), usque 

ad pertinentias de Dimot (Dimotica) et de Adrenoble (Andri- 
nople) et totum ducatum de Finepople (Philippopoli), quisquis 

(1) Sur ce diplöme, voir plus haut, p. 33, n. 1. 
(2) Voir les Stüdes de A. Stransky, Les ruines de Saint-Nicolas ä 

Melnik, Atti del V Congresso infern, di studi bizantini, II. Rome, 1940, 
pp. 422-427 ; Idem, Remarques sur la peinture du Mögen Äge en Bul¬ 

garie, en Grece et en Albanie, Actes du lVe Congres intern, des ßtudes 

byzantines, Sofia, septembre 1934, Sofia, 1936 = Izvestija (= Bulle¬ 
tin) de VInstitut archeol. bulgare, X, pp. 37-40, fig. 4. 

(3) G. Acropolite, op. cit., pp. 38, 21-39, 1. 
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eum teneU et totam terram de Esclaues (Alexis Slav) ... (1). 
C’est la derniere fois qu’apparait la mention du despote Alexis 
Slav. On ne peut meme pas etablir si, lorsque Jean de Brien- 
ne s’engagea ä occuper totam terram de Esclaues, il etait encore 
en vie ou s’il etait mort d£s avant cette date (2). 

En 1246, la forteresse de Melnik joua, encore une fois, un 
röle dans les rapports entre Byzance et la Bulgarie. Ayant 
appris les grands changements survenus dans la capitale 
bulgare d’alors, Türnovo (3), l’empereur de Nicee Jean III 
Vatatzes entreprit une incursion vers le Sud-Ouest de la 
Bulgarie (4). II arriva ä Serres, dont le gouverneur, Dragota 
de Melnik (5), capitula bien vite devant les promesses de l’em- 
pereur, auquel il livra la forteresse. Accompagne par Dragota, 
Jean III Vatatzes se dirigea vers Melnik pour occuper aussi 
cette ville, qui etait aux mains des Bulgares diriges par Ni¬ 
colas Litovoj (6). Le chroniqueur Georges Acropolite nous 
fournit un recit assez detaille des discussions suscitees par 
les propositions de l’empereur (7) entre les deux partis : le 
parti pro-byzantin,ä la tete duquel etait Nicolas Manglavites, 
et le parti bulgare. Ce dernier l’emporta finalement et une 
delegation d’habitants de la ville fut envoyöe aupr£s de l’em- 
pereur qui se trouvait ä Valavista (pres de l’actuelle Sidero- 
kastro) (8). Pour calmer les inquietudes des habitants de la 
ville et pour dissiper leur doutes, Tempereur leur octroya un 
diplöme special qui confirmait certaines immunites (9). C’est 
ä cette occasion que Jean III Vatatzes visita la ville de 

(1) J. A. Buchon, Recherches et materiaux pour servir ä une histoire 

de la domination frangaise aux XIIIe, X/Ve et XVe II,Paris, 

1840, p. 22. 

(2) Cf. Zlatarski, op. cit.3 pp. 351, 357. 
(3) Pour les d^tails, v. Zlatarski, op. eil., p. 419 sqq. 
(4) G. Acropolites, op, eit., p. 72, 9 sqq. 

(5) G. Acropolite, op, eilp. 74, 13 sqq. 

(6) Sur ce nom, v. I. DujÖev, Njakollco bele£ki küm Kekauinen, dans 
Zbornik radova, V (1958), p. 65. 

(7) G. Acropolite, op. citt) p. 75, 12 sqq. 

(8) Cf. aussi Zlatarski, op. cit., p. 434, n. 1. 
(9) G. Acropolite, op, cit., p. 77, 14-16. Cf. Fr. Dölger, Regesten 

der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, III, Munich 
et Berlin, 1932, p. 21, n° 1789. 
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Melnik (x), et, avec lui, le chroniqueur Georges Acropolite, 
qui 6tait son secrötaire (1 2). Le futur empereur Michel VIII 
Paleologue fut nomme gouverneur des villes de Serres et de 
Melnik et de toute la region environnante (3). 

La mort de l’empereur Jean III Vatatzes, au mois de no- 
vembre 1254, donna, dans la region de Melnik, le Signal d’une 
rövolte, inspiree cette fois par Dragota, qui, quelques annees 
auparavant, avait aide les Byzantins de Nicee ä occuper Ser¬ 
res et Melnik. Le nouvel empereur Theodore II Lascaris entre- 
prit une expedition contre la forteresse deTzepena, jadis resi- 
dence d’Alexis Slav (4). Ce fut alors que Dragota, probable- 
ment avec le consentement des autorites bulgares de Türno- 
vo, rejeta la Suprematie byzantine et organisaune revolte dont 
le centre 6tait la forteresse de Melnik (5). Georges Acropolite, 
qui eut l’occasion de le connaitre personnellement, nous dit 
qu’ä cause de son origine bulgare, Dragota etait anime de 
sentiments malveillants envers les Byzantins (6). II rassembla 
autour de la forteresse de Melnik un certain nombre de sol- 
dats d’origine bulgare et en fit le siege. La garnison byzantine, 
peu nombreuse, mais bien approvisionnee et ä l’abri dans la 
citadelle inaccessible, resista jusqu’ä Tarrivee de l’empe- 
reur. Theodore II Lascaris, avant de se diriger vers la forte¬ 
resse assiegde par les Bulgares, visita, ä Serres, l’eglise des 
Saints Theodore Stratelate et Theodore Tiron et implora leur 
protection. Une legende populaire, enregistree par Theodore 
Pediasme (7), raconte la vision miraculeuse qui aurait accom- 

(1) G. Acropolite, op. cit.9 p. 80, 9 sqq. 

(2) Ibidt> p. 78, 25 sqq. 

(3) Ibid.t pp. 84, 1 sqq. ; 93, 1 sqq. 

(4) Ibid.) p. 113, 19 sqq. 

(5) Ibid.y p. 114, 20 sqq. 

(6) Ibid., p. 114, 23-24. 

(7) Le texte a €t€ ^dit6 par M. Treu, Theodori Pediasimi eiusque ami- 

corum quae extant: Programm des Victoria-Gymnasium zu Potsdam. 

Potsdam, 1899, pp. 17-25. Le texte a mal 6dit6 par K. JireÖek, 

Istorija na bülgarite. Popravlci i dobavki, Sofia, 1939, pp. 180-181 
(publication posthume 1). Cf. 6galement Gy. Moravcsik, Byzantino- 

turcica, I, Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, 

Berlin, 19582, p. 522. Voir aussi: I. DujÖev, Proucuanija vürchu 

bÜlgarskoto srednovekovie, dans Sbornik (= Recueil) de TAcad^mie 
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pagne l’expedition de l’empereur ä travers cette region monta- 
gneuse et explique ainsi la victoire des Byzantins sur Ies sol- 
dats de Dragota. La mort du chef de la revolte au cours d’un 
combat contre les Byzantins, dans le defile de Rüpel (x), 
provoqua le rapide declin du mouvement anti-byzantin. Si¬ 
tu ee dans une region peuplee de Slaves bulgares,la ville de Mel- 
nik resta, apres 1255, aux mains des Byzantins un centre ad- 
ministratif et ecclesiastique important. 

On ne connait pas bien l’histoire de Melnik au cours de la 
seconde moitie du xme siede et au xive siede. Pendant son 
expedition en Macedoine Orientale, en 1350, le kraV et em- 
pereur serbe Etienne DuSan (1331-1355) visita encore Mel¬ 
nik (2), qui etait possession serbe depuis 1342 (3). Le souverain 
serbe octroya alors un diplöme portant la mention du lieu (4). 
En 1356, son successeur Etienne Ouro§ (1355-1371) octroya un 
autre diplöme (5), par lequel il confirmait les possessions et 
les Privileges du metropolite de Melnik, Cyrille. Ce document 
marque d’ailleurs la fin de la domination serbe dans la region. 

A travers toutes ces peripeties politiques, le pouvoir ec¬ 
clesiastique resta toujours plus stable. Malheureusement, on 
est tres mal informe sur l’histoire ecclesiastique de Melnik au 
Moyen Äge. On ne peut meme pas toujours etablir avec cer- 
titude la liste des prelats, ni leur Chronologie precise (6). Cette 

bulgare des Sciences, XLI, 1 (1945), pp. 111-114 : XV, L’exp&Iition 
de Tempereur Theodore II Lascaris contre Melnik en 1255. Sans avoir 
connaissance de cette etude, le prof. Fr. Dölger, Zwei byzantinische 

Reiterheroen erobern die Festung Melnik, dans Izvestija (= Bulletin) 
de VInstitut arcMologique bulgare, XVI (1950), pp. 275-279, a analyse 
les meines informations historiques. 

(1) Le toponyme vient fort probablement du slave rupa, 6foramenJ. 

Le terme manque chez M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, 
Berlin, 1941. 

(2) Voir le texte chez St. Novakoviö, Zakonski spomenici srpskich 

driava srednjega veka, Beigrade, 1912, pp. 708-709. 
(3) Cf. K. Jireöek-J. Radonic, Istorija srba, I, Beigrade, 1922, pp. 

283-297. 
(4) Novakovi<5, op. citp. 709 : ou Mel’nice. 
(5) Ibid.> pp. 308-309. 
(6) M. Lequien, Oriens christianus in quattuor patriarcatus digestus, 

II, Paris, 1740, coli. 95-96, nr. XXIII : Ecclesia Melenici, indique 
sept prelats de cette ßglise: 1. Anonyme; 2. Metrophane (saec. 
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insuffisance des temoignages historiques nous prive de la 
possibilite d’utiliser une donnee precieuse que fournit l’i- 
cone de Melnik. 

Sur celle-ci, on voit assez clairement quelques monogram- 
mes et une breve inscription, avec une orthographe en partie 
arbitraire. On lit ä gauche, en haut: f'A(ycog) nar{qog\ plus 
bas e'A(yiog) Eiju(ecbv); ä droite, en haut r'A(yiog) 5Iaj(dvvr\g) 

6 OeoXoyog, en bas r'A(yiog)©co/Liäg. En bas apparaissent les Tes¬ 
tes d’une inscription : IlgoxoTt^ov äg^rjege... Sans doute faut-il 
supposer que cette derniere inscription nous fait connaitre le 
nom du metropolite de Melnik qui a commande l’icöne aux 
peintres et artisans anonymes ou, au moins, qui l’a Offerte 
ä l’eglise. En l’absence de toute autre indication, on peut 
formuler Thypothese qu’il s’agit d’un metropolite qui aurait 
occupe le siege de Melnik vers la fin du xme ou au xive siede. 
Sans pousser davantage les hypotheses, nous pouvons ajouter 
son nom ä la liste, du reste assez pauvre, des prelats de Melnik 
au Moyen Äge, en attendant que des renseignements com- 
pl6mentaires nous permettent de preciser les details Q). 

Sofia. Ivan Dujcev. 

xiv) ;3. Matthieu I (ca. 1438-1439) (voir 6galement ä son sujet J. Gill, 
The Council of Florence, Cambridge, 1959, pp. 89, n. 2, 257, 260, 295) ; 
4. Anonyme ; 5. Methode ; 6. Matthieu II (pendant la seconde moi- 
ti6 du xvie siede) ; 7. Anthime (en 1721). Notons que P. B. Gams, 
Series episcoporum Ecclesiae catholicae quotquot innotuemnt a beato 

Petro apostolo, Ratisbonae, 1873, ne mentionne pas le sifcge de Melnik. 
Une signature, ä la fin d'un acte de vente de juin 1355 (v. L. Petit, 
B. Korablev, Actes de Chilandar, SPb., 1911, p. 304, 45) confirme la 
Chronologie du metropolite Cyrille. Gräce au meine document, on 
connalt le nom du hieromnömon, le pr£tre Jean Photinos (ibid., p. 305, 
52-53), le primicerius et iabularius Manuel (ibid.,p. 305, 54-55), ainsi 
que le chartophylax Georges Poletfcs (ibid.). 

(1) On peut trouver quelques indications, d’ailleurs assez pauvres, 
dans les dudes suivantes : P. Perdrizet, Melnik et Rossno> BCH, 
XXI (1907), pp. 20-37 ; V. Mavrodinova, Grad Melnik-Slavovata 

stolnina, dans Rodina, I, 4 (1938-1939), pp. 110-112. — V. Pandurski, 
Cürkovni starini v Melnik, Roienski manastir i Sandanski) Duchovna 

kultura, XLIV, fase. 4 (1964), pp. 11-21. II reste ä preciser le role que 
Melnik et sa rögion ont eu dans Thistoire du mouvement herdique des 
Bogomiles (voir, par exemple, Tindication de Yecclesia ... Melenguiae : 

I. Dujöev, Medioevo bizantino-slavo, II, Saggi di storia letteraria, 
Rome, 1968, p. 140). 



EIN HAGIOGRAPHISCHES ZEUGNIS 
FÜR DEN ANTAPODOTIKOS DES PATRIARCHEN 

GERMANOS I. VON KONSTANTINOPEL 

Das Schicksal der Geistwesen, die von der ursprünglichen 
Einheit mit und in Gott abgefallen sind, vollendet sich — 
so lehrte Origenes — nach dem Durchgang durch die Stufen 
der Läuterung im Wiedereingang — und zwar ausnahmslos 
aller — in den seligen Urzustand. Diese Lehre von der 
Apokatastasis (x), die man in der späteren Polemik gegen 
Origenes vereinfachend und vergröbernd auf die Formel 
«Endlichkeit der Höllenstrafe» reduzierte, fand Anhänger 
auch unter Theologen, die seine übrigen Anschauungen ab¬ 
lehnten. Gregor von Nyssa, der erste kongeniale Gegner des 
Alexandriners, der ihn nicht nur bekämpfte, sondern aus 
seinem Gedankengebäude die tragfähigen Elemente für das 
christliche Denken zu retten suchte, und neben ihm einige 
andere Väter, so etwa Gregor von Nazianz (1 2) und Maximos 
der Bekenner (3), wenn auch weniger offen und eindeutig als 
er, vertraten sie. Der Erlass Justinians von 543 und das 
fünfte Konzil im Jahre 553 sprachen, wie über die anderen 
Punkte des origenistischen Systems, so auch über diesen 

(1) Zur Stellung der Apokatastasis im origenistischen System und 
zur Vorgeschichte des Begriffs vgl. E. v. Ivanka, Plato Christianus, 
Einsiedeln, 1964, 119f. 

(2) Ch. Lenz, Reallexikon für Antike und Christentum, I, 515 s.v. 
Apokatastasis. Reservierter äussert sich dazu J. Mossay, La morl 

et Vau-delä dans saint Gregoire de Nazianze (UniversiU de Louvain, 

Recueildes travaux d’histoire et de philologie, 4e s£rie, fase. 34), Louvain, 
1966, 178. 

(3) Vgl. H. U. v. Balthasar, Kosmische Liturgie2, Einsiedeln, 1961, 
355 ff. Anders P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Maximus the 

Confessor (Studia Anselmiana, 36), Rom 1955, 205 ff. 
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das Anathem. Zu Beginn des 8. Jahrhunderts suchte Ger- 
manos, von 715 bis 730 Patriarch von Konstantinopel, die 
Schwierigkeit, dass eine « Säule der Orthodoxie » eine kirch¬ 
lich verurteilte Irrlehre bekannte, aus der Welt zu schaffen, 
indem er die einschlägigen Stellen im Werk des Nysseners als 
Interpolationen der Origenisten auffasste. Seine Schrift mit 
dem Titel Vlvranodorixog fj avoOevzog ist zwar verloren, aber 
noch im groben Umriss aus einem Referat des Photios in der 
Bibliotheke (cod. 233) greifbar (x). Nun weist die Überlie¬ 
ferung der Werke Gregors tatsächlich Spuren einer Bearbei¬ 
tung auf, — nur dass die ursprünglichen Textstellen «orige- 
nistisch» waren und die Retuschen von orthodoxer Seite 
stammen. Welches Ausmass derartige Manipulationen hatten, 
zeigt schon jetzt die von W. Jäger begonnene kritische Aus¬ 
gabe des Gesamtwerks Gregors, obwohl die für dieses Thema 
wichtigen Schriften, De anima et resurrectione und die Oratio 

catechetica, noch gar nicht erschienen sind (1 2). J. Danielou 
vermutete, dass diese Korrekturen bereits vor Germanos vor- 

(1) Photius, Biblioth&que 6d. R. Henry, Paris 1967, V, 80-83. 
Nach Seiten- u. Zeilenzahl dieser Ausgabe wird im folgenden zitiert. 
Die zugänglichsten und verlässlischsten Informationen geben noch 
immer O. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur2, 
Freiburg i. Br., 1923, III, 216 ff. und F. Cäyr£, Dictionnaire de 

thiologie catholique, VI (1), 1308, s.v. Germain. Befremdlich ist, 
was renommierte neuere Nachschlagewerke an Verworrenheit bie¬ 
ten : So schreibt K. Baus im Lexikon für Theologie und Kirche, IV, 
754 s.v. Germanos : « Eine Schrift gegen die Apokatastasislehre des 
Origenes wurde von Photios (cod. 33 (sic!)) gerühmt», und J. Loo¬ 

sen im selben Werk, I, 710 s.v. Apokatastasis : «Patriarch Germanos 
v. Konstantinopel behauptete später, die A. texte bei Origenes (!) 
seien gefälscht». J. Quasten gar gibt in seiner Patrology, Utrecht- 
Antwerpen, 1960, III, 290 als zweiten Titel «Anodeutikos ». 

(2) Vgl. etwa J. McDonough, Praef. zu In inscr. Ps., Gregorii 

Nysseni opera, Leiden, 1962, V, 7 u. app. crit., 67, 101, 113 ; H. Musu- 
Rillo, Praef. zu De vita Moysis, ibid., Leiden, 1964, vii (1), xm ff. 
u. app. crit., 57 ; G. Heil, Praef. zu De mortuis, ibid., Leiden, 1967, 
IX, 15 f. ; J. Danielou, Grögoire de Nysse, La uie de Moise (Sources 

chritiennes, Ibis), Paris, 1955, xxxiv u. 54, Anm. 1. Zu ähnlichen 
Eingriffen aus dogmatischen Gründen im Filioque-Streit vgl. jetzt 
W. Jäger, Gregor von Nyssas Lehre vom Heiligen Geist, Leiden, 1966, 
122 ff. 



44 W. LACKNER 

genommen wurden ; denn zu seiner Interpolationsthese habe 
er nur kommen können, wenn er schon eine doppelte Über¬ 
lieferung kannte. Die Änderungen seien erfolgt, um den 
Angriffen der Monophysiten gegen die Rechtgläubigkeit 
Gregors, der für die Orthodoxen ja ein Kronzeuge war, das 
Fundament zu entziehen (1). 

Ausser dem erwähnten Referat des Photios waren bisher 
keine Spuren bekannt, die diese Schrift des Germanos hinter¬ 
lassen hätte (2). Wie in vielen Fällen, ist es auch hier wieder 
die Hagiographie, die unerwartet Neues beschert und nähere 
Aufschlüsse darüber ermöglicht. 

Über Leben und Wirken der drei grossen kappadokischen 
Kirchenväter des vierten Jahrhunderts liefern ihre eigenen 
Schriften die zuverlässigsten und reichsten Informationen. 
Ihnen gegenüber besitzt die spätere hagiographische Tradi¬ 
tion nur sekundären Rang. Die Masse der Texte ist dabei 
recht ungleich verteilt: Während Basilius und Gregor von 
Nazianz immer wieder im Lauf der Jahrhunderte mit Viten 
und Enkomien bedacht wurden, wozu noch die zahlreichen 
Homilien kommen, in denen sie zusammen mit Johannes 
Chrysostomos am Fest der drei Hierarchen (30. Jänner) ge¬ 
feiert wurden, gibt es, soweit bis jetzt bekannt, nur zwei 
Stücke, die Gregor von N yssa gelten. Dies entspricht durch¬ 
aus dem unterschiedlichen Mass an Wertschätzung, das der 
Byzantiner jedem dieser drei Väter entgegenbrachte : Gregors 
Gestalt undWerk waren nie so tief ins byzantinische Bewusst¬ 
sein eingedrungen wie die seines älteren Bruders, des grossen 
Gesetzgebers monastischer Lebensführung, und seines Freun¬ 
des, des verpflichtenden Vorbildes geistlicher Beredsamkeit (3). 

(1) J. Dani£lou, Vapocatastase chez saint Gregoire de Nysse, 

Recherches de Science religieu.se, 30 (1940), 335 ff., später zitiert : Da- 

NifeLOu, Uapocatastase. 

(2) Die von Papadopoulos-Kerameus edierte Vita des Germanos 

(BHG3 697 ; MavQoyoQÖdreiog BißXioBrixri II, ’Avexöora 'EAArjvixd, Kon¬ 
stantinopel, 1884, 3 ff.) aus dem Beginn des 9. Jahrhunderts (zur Chro¬ 
nologie vgl. F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im 

Mittelalter (Byz. Archiv, 8, 1926) 10) nimmt auf Germanos’ literari¬ 
sches Werk nur zweimal Bezug : c. 16, S. 11 werden seine dogmatischen 
Episteln gegen die Ikonoklasten erwähnt, c. 18, S. 12 die vom Kaiser 
angeordnete Verbrennung seiner Schriften für die Bilderverehrung. 

(3) Vgl. O. Bardenhewer, a.a.O., III, 193. 
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Die beiden Texte, die den Nyssener betreffen, sind 1. ein 
bis auf den Titel völlig unbekanntes Enkomion, das im Cod. 

Patm. 273, einem prämetaphrastischen Januarmenologion, 
unter dem Namen des Johannes Chrysostomos steht (BHGZ 

717 c) (x)und 2. die ebenfalls ungedruckte Vita KaXrj p,ev Ipol 

xal oyeiXopevrj (BHGZ 717). 
Diese Vita wurde von K. Holl, als er sein Buch über Amphilo- 

chios von Ikonion vorbereitete, im Cod. Monacensis gr. 92 
eingesehen. In einer Anmerkung urteilt er darüber : «Um 
andern eine Enttäuschung zu ersparen, teile ich hier mit, 
dass die noch ungedruckte Vita im cod. Mort. gr. 92 ... ein 
spätes, als historische Quelle wertloses Machwerk ist»(1 2). 
Seine Warnung wurde gehört: Die Forschung hat sich mit 
ihr noch nicht befasst. Eine nähere Prüfung dieses Urteils, 
dessen Begründung Holl schuldig geblieben ist (3), durch eine 
Analyse des Inhalts und die Feststellung der Quellen beab¬ 
sichtige ich andernorts vorzunehmen. Die folgenden Bemü¬ 
hungen gelten nur einem Teilstück daraus, das wegen seiner 
offenkundigen Verwandtschaft mit der Schrift des Germanos 
Interesse verdient. 

Nachdem der unbekannte Autor nämlich mehr wort- als 
inhaltsreich sich über Gregors Tätigkeit als Redner und Schrift¬ 
steller ausgelassen und zuletzt im besondern sein Eintreten 
für den wahren Glauben in Wort und Schrift und seinen Kampf 
gegen die Häretiker gerühmt hat, behauptet er, dass die Ori- 
genisten sich das Ansehen seiner Werke für ihre Zwecke 
zunutze machen wollten, indem sie durch Interpolationen den 
Anschein zu erwecken suchten, auch Gregor lehre die Apoka- 

(1) In einer in den AnalectaBollandiana 86(1968),5ff. erschienenen 
Arbeit weise ich nach, dass es sich dabei um eine pia fraus von sel¬ 
tener Unverfrorenheit handelt : Das Stück stellt eine Kompilation 
aus Abschnitten der Rede Gregors von Nyssa auf seinen Bruder Ba¬ 
silius dar. 

(2) K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhältnis zu 

den grossen Kappadoziern, Tübingen-Leipzig, 1904, 28, Anm. 1. 
(3) Vgl. A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographi- 

schen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche III (Texte 

und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 52), 
Leipzig 1950, 1003, Anm. 4. 
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tastasis. In einem breit angelegten Exkurs beginnt er nun — 
nicht ohne köstliche Einzelheiten — von seinen eigenen 
Zweifeln und deren wundersamer Lösung zu erzählen : Eines 
Nachts, als er nicht einschlafen konnte, greift er zu einem Band 
mit Werken Gregors, um der Versuchung zur äxrjöia zu ent¬ 
gehen. Aber vor allem bei der Lektüre der Schrift TJegi ipvxfjQ 

gerät er in Unsicherheit über die echte Lehre des Nysseners. 
Endlich nickt er über dem Buch ein und im Traum erscheint 
ihm der Heilige selbst mit einem kostbaren Evangeliar, das 
aber über und über verunreinigt ist. Auf seine Frage, wer 
solches gewagt habe, antwortet der Heilige ihm, böse Männer 
seien es gewesen, die des Buches Ansehen für ihre eigenen 
üblen Absichten missbrauchen wollten. Nach dem Erwachen 
erkennt er, dass ihm so der verderbte Zustand der Schriften 
Gregors angedeutet wurde. An diese Traumerzählung, die 
nicht ganz die Hälfte des Exkurses ausmacht, schliesst er einen 
zweiten Teil, den er den aiviyfxaxa des ersten als ngdy^axa 

gegenüberstellt. Er sucht darin zu erweisen, dass Gregor die 
Ewigkeit der Höllenstrafe gelehrt habe — dabei zitiert er aus 
De anima et resurrectione — und die Apokatastasislehre ver¬ 
werflich sei, weil sie sich nicht mit der Schrift vereinbaren 
lasse. 

Vor einer Untersuchung seines Verhältnisses zum Antapo- 
dotikos sei jedoch der Textabschnitt mitgeteilt. 

1. Die Überlieferung der Vita. 

Die Vita ist in vier Handschriften überliefert: 

1. Cod. Glascuensis B E 8 x 5 (Universitätsbibliothek Glas¬ 
gow) (= G), Pergament, 10. Jahrhundert, zweispaltig zu je 
36 Zeilen beschrieben. Über dieses prämetaphrastische Januar- 
menologion, das erst vor einem Jahrzehnt von M. Richard 
wiederentdeckt worden war, machte F. Halkin einige vorläu¬ 
fige Mitteilungen (1). Zu den grossen Verlusten, die die Hand¬ 
schrift durch Entfall von Einzelblättern und auch ganzen 
Lagen erlitt, kommt noch die grosse Verwirrung, die der 
Buchbinder beim Neubinden stiftete, sodass sie nicht leicht 

(1) F. Halkin, Un nouveau minologe grec de Janvier dans un ma~ 
nuscrtt de Glasgow, Analecta Bollandiana, 75 (1957), 66 ff. 
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zu benützen ist, zumal sie noch von keinem Katalog erfasst 
ist. Die Vita steht unter dem 10. Jänner auf f. 121-130v und 
f. 139-147. Die acht Folien dazwischen enthalten einen Teil 
des sogenannten Nilusberichts über den Märtyrertod der 
vierzig Mönche vom Sinai (Fest: 14. Jänner; BHG3 1300- 
1307) und sind offenkundig für den ursprünglichen Quaternio 
mit dem Text des Bios eingesetzt worden. Trotz genauer 
Durchsicht des Mikrofilms des gesamten Codex konnte ich 
die fehlenden Blätter nirgendwo finden, sodass sie als verloren 
gelten müssen. Der publizierte Abschnitt ist erst ab c. 5, 
17 (TtQoaavaxakvxpai diavoiag ...) auf f. 139-143v überliefert. 
Diese Handschrift ist die einzige, die den Text in liturgischem 
Zusammenhang bewahrt hat (x). Über die Schrift und die 
orthographischen Eigenheiten des Kopisten (1 2) hat V. Lau¬ 
rent in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Vita retractata 

und der Miracula des Petros von Atroa Beobachtungen zu¬ 
sammengestellt, auf die hier verwiesen sei (a). Angefügt sei 
nur, dass der Schreiber das Ny ephelkystikon fast immer auch 
vor konsonantisch anlautenden Wörtern setzt. Auch die 
zahlreichen Marginalglossen, in denen seltenere, z.T. aber auch 
ganz gebräuchliche Wörter der Reinsprache erklärt werden (4), 
dürften auf ihn zurückgehen, da sie in derselben sorgfältigen 
Schrift — jetzt in Unziale — durchlaufend im ganzen Codex 
angebracht wurden. 

2. Cod. Marcianus gr. 69 (= V), Papier, 12./13. Jahrhun¬ 
dert. Vita: f. 244-264, edierter Abschnitt: f. 256v-261 (5). 

(1) Sonst ist in prämetaphrastischen Menologien für Gregor von 
Nyssa die Gelegenheitsrede Gregors von Nazianz, <PiXov marov ovx 

iariv (BHG3 716) vorgesehen (vgl. Ehrhard, o.a.O., I, 541, 543, 546). 
Symeon Metaphrastes kommemoriert nur den Presbyter Markianos 
(vgl. Ehrhard, a.a.O., II, 531); in zwei Handschriften des «ver¬ 
mischten Metaphrasten» weist Ehrhard ebenfalls die Rede Gregors 
von Nazianz nach (a.a.O., III, 198 f.). 

(2) Z.B. die bevorzugte Schreibung der I-Laute durch ei. 
(3) V. Laurent, La Vita retractata et tes miracles posthumes de 

saint Pierre d’Atroa (Subsidia hagiographica, 31), Bruxelles 1958, 
14 ff. 

(4) Z.B. avvolaov durch ov/Hpegov, tiniqyqve durch vneöei^tv. Vgl. den 
textkritischen Apparat. 

(5) M. Zanetti-A. Bongiovanni, Graeca £>. Marci Bibliotheca 
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Das Manuskript aus der Sammlung Kardinal Bessarions ent¬ 
hält zum grössten Teil Werke Gregors von Nyssa, auf die 
die Vita folgt. Es entging sowohl H. Delehaye (1) als auch A. 
Ehrhard, der den sogleich zu nennenden Monacensis als ein¬ 
zigen Textzeugen anführt. Es ist eine typische Gelehrten¬ 
handschrift, sehr eng geschrieben (36 bis 38 Zeilen), mit vielen 
Abkürzungen und nur wenigen orthographischen Fehlern. 

3. Cod. Parisinus gr.9 817 (= P), Papier, 16. Jahrhundert, 
29 Zeilen je Seite. Neben Theologischem (u.a. Johannes 

Chrysostomos’ Epistulae ad Theodorum lapsum und dem Dia- 
logus de recta in Deum fide) enthält diese Handschrift auch 
Profanes, so die Reden des Johannes Argyropoulos. Die Vita 

befindet sich auf f. 103-131 v, das edierte Stück auf f. 119v- 
127v (2). 

4. Cod. Monacensis gr. 92 (= M), Papier, 16. Jahrhundert, 
30 Zeilen je Seite. Der Inhalt ist identisch mit dem des 
Marcianus. Der Bios steht auf f. 445v-476, unser Text auf 
f. 463-472 (a). 

Für die Erstellung des Textes tragen die beiden zuletzt 
genannten Handschriften nichts bei, da sie Apographa des 
Marcianus sind. Für den Monacensis hat W. Jäger dies be¬ 
reits nachgewiesen, sodass sich mehr dazu erübrigt (4). Wohl 
aber ist dies noch für den Parisinus zu zeigen. 

codicum manuscriptorum per titulos digesta, Venetiis 1740, 46. Diese 
unzureichende Beschreibung vervollständigte W. Jäger, Gregorii 

Nysseni opera, Leiden, 1960, II, XLVII ff. 
(1) H. Delehaye, Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 

rum bibliothecae D. Marci Venetiarum, Analecta Bollandiana, 24 (1905), 
169 ff. 

(2) H. Omont, Irwentaire sommaire des manuscrits grecs de la 

Bibliothöque Nationale et des autres bibliothöques de Paris et des 

departements, Paris, 1886, I, 152 f. Hagiographi Bollandiani et H. 
Omont, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae 

Nationalis Parisiensis (Subsidia hagiograpica, 5), Bruxelles, 1896, 45. 
(3) I. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Biblio¬ 

thecae regiae Bavaricae, München, 1806, I, 499 ff. C. van de Vorst 

et H. Delehaye, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Ger- 

maniae, Belgii, Angliae (Subsidia hagiographica, 13), Bruxelles, 1913, 
102 f. A. Ehrhard, a.a.O., III, 1003. 

(4) W. Jager, Gregorii Nysseni opera, Leiden, 1960, II, l f. 
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Zunächst sei auf ein Fakt verwiesen, das in Omonts sum¬ 
marischer Beschreibung nicht erfasst ist. Nach f. 102 sind, 
wie mehrmals in der gesamten Handschrift, drei Blätter leer ge¬ 
blieben, ebenso eines nach f. 133. Unmittelbar an die Vita 

schliessen (f. I31v-133) dieselben Scholien zu Gregors von 
Nazianz Rede liegt evra£iag an wie im Marcianus. Vor der 
Vita und nach den Scholien hat der Parisinus nichts mehr 
mit ihm gemeinsam. Der Schreiber wollte also offensichtlich 
mit den Leerseiten die Stücke, die er je verschiedenen Vorlagen 
entnahm, voneinander abgrenzen. Auf f. 103 beginnt ausser¬ 
dem nicht sofort die Vita, sondern unter einer breiten Zier¬ 
leiste steht der Titel Tov ev ayioig naxgog y\^wv rgrjyogiov em- 

axonov Nvaarjg ngdg Evvofnov rov dvaaeßrj dvriggrjtixdg köyog a , 
darunter ist noch die Initiale des ersten Wortes ovx ausge¬ 
führt ; statt der folgenden Buchstaben zog der Kopist aber 
über die ganze Zeile eine schmale Zierleiste und strich die 
Überschrift mit drei vertikalen Strichen durch. Nun erst 
lässt er den Titel der Vita folgen. Er hatte also ursprünglich 
die Absicht, dieses grosse Werk Gregors abzuschreiben; 
doch kam er davon ab, wohl, weil er dafür nur mehr 111 Blätter 
zur Verfügung hatte (Die ganze Handschrift besteht aus 214 
Folien). Die durchgestrichene Überschrift nun hat genau 
denselben Wortlaut, wie ihn ausschliesslich der Marcianus 

bietet. 
Doch nun zur Textbeschaffenheit der Vita, die dasselbe 

noch klarer zeigt. Nicht nur, dass der Parisinus keine Varian¬ 
ten mit dem Glascuensis gemein hat, die ihn vom Marcianus 

trennten, wohl aber dieselben Lücken aufweist wie V, er hat 
auch eine Reihe von Fehlern, die nur aus dem Schriftbild von 
V zu erklären sind. Ich beschränke mich auf Beispiele aus 
dem edierten Textabschnitt, da sie vollkommen hinreichen. 

1. c. 8, 20 oi ju£v yag rovro G, V ; P hat rovre. V kürzt wie 
gewöhnlich die Endung des Pronomens durch hochgestelltes 
r; dieses aber kam vor das etwas unter die Zeile geratene 
zweite e des Wortes £Xo[teva)v zu stehen, sodass ein Schreiber, 
der nicht mitdachte, rovre lesen musste. Dies passierte auch 
dem Kopisten von M. 

2. c. 9, 17 jurjd’ vnovoiaiq G, ptr\ di vnovoiag V, oberhalb der 
entsprechenden Silben aber als uaria lectio de und aig. Der 

4 
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Schreiber von M kopierte dies getreulich, dem von P jedoch 
blieb es unverständlich und so brachte er es zu folgender 
Konfusion : di de vtzovoiclq. 

3. c. 12, 29 reXevrä G, V, M ; reXevr(b P. Die Verlesung ist 
wiederum nur aus dem paläographischen Befund in V zu deu¬ 
ten. Dort nämlich ist der Zirkumflex aus dem Abstrich des a 

derart hochgezogen, dass bei flüchtigem Lesen der Eindruck 
eines co entsteht. 

Aus all dem ergibt sich zwingend, dass der Parisinus auf 
den Marcianus — sicherlich direkt — zurückgeht (x). 

Weit weniger einfach ist es, etwas Genaueres über das Ver¬ 
hältnis von G und V zu sagen. Zunächst muss schon einmal 
ungewiss bleiben, ob der Kopist von V der erste war, der die 
Vita aus der liturgischen Tradition herübernahm oder ob er 
sie schon im Verband der Werke Gregors vorfand. 

Auf jeden Fall haben beide Handschriften gemeinsame 
Fehler: In c. 7, 8 steht falsch avveqyovfxeva an Stelle von 
avveqyovfjtevov, c. 7, 38 fehlt das zu rfj rov doxovvrog xaxov ge¬ 

hörige Substantiv. Wenig wahrscheinlich ist es ferner, dass 
schon der Autor die drei Fehler innerhalb der Zitate aus Gre¬ 
gors De anima et resurrectione aus einer verderbten Handschrift 
herübernahm : c. 8, 5 txdxeqov statt des Genetivs, c. 8, 12 
nQoaavaXiaxovGiv statt nqoavaXioxovaiv, 8, 11, ist rfj qpvaei aus¬ 
gefallen (1 2). Ein anderes hübsches Beispiel lässt sich aus dem 
nicht edierten Text beibringen. Ziemlich zu Beginn der 
Vita (3) werden die Themen christlicher und «hellenischer» 
Rhetorik gegeneinander ausgespielt: Dem Heiden geht es 
nur um die TtQoxeqfjjuara iv ’OXvfitTtioig xai nvxxtxolg äycöaiv, wie 
übereinstimmend überliefert ist. Es liegt auf der Hand, dass 
es ursprünglich IJvQixolg hiess und dies von einem antiquarisch 
nicht bewanderten Kopisten korrigiert wurde. 

G hat aber gegen V oftmals auch die bessere Lesung. Im 

(1) Dass P aus M abgeschrieben wurde, ist dadurch ausgeschlossen, 
dass er oft mit V das Richtige gegenüber den Fehlem des M hat. Vgl. 
z.B. c. 4, 28 f. wo V und P die Glosse am Rand haben, M aber im Text. 

(2) Mignes aUerdings dürftiger Apparat hat zu diesen Stellen (P.G., 
64, 81C, 84A) nichts Ähnliches verzeichnet. 

(3) G f. 123v, V 245v, P 105v, M 448. 
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nicht abgedruckten Abschnitt weist V einige Lücken auf. 
Hier aber brauchen wir nur zu notieren : 1. c. 11, 5 di hinter 
avfifiexqrjQ^aeaOai, 2. c. 13, 28 avaxqaxrjyelv statt des blossen 
axqaxrjyelv in V, P, M. 

Einige Indizien scheinen die Annahme nahezulegen, dass V 
weder direkt noch indirekt auf G zurückgeht. Wenig Ge¬ 
wicht haben zwar jene falschen Lesungen in G, die der ge¬ 
lehrte Kopist des Marcianus allein durch Konjektur berich¬ 
tigen konnte. Dazu gehören die orthographischen Fehler und 
folgende Verderbnisse : c. 7, 16 dtavyrj fürdtavyeg9c.9, 13 %eiqaj 
statt %elq°v> c. 10, 11 atjfj.aivei an Stelle des Infinitivs. Ebenso 
könnte noch das Plus als Ergänzung verstanden werden : 
c. 10, 26 kann das x&v zu xaxaöixaCofthcov durch Konjektur 
gefunden werden, genau so das avxov zu alveoiv in c. 10, 30. 
Wohl aber scheinen zwei Varianten darauf hinzudeuten: 1. 
In c. 12,41 f. liestG öeonoxov... ra ävQqdmiva navxa diegayovxog9 
V aber ra ovqdvia, beide Male als Nomina sacra gekürzt. Ein¬ 
deutig besser passt die zweite Lesart, ein Hinweis auf die 
unabänderlichen Gesetze Gottes, die das Geschehen am Ster¬ 
nenhimmel bestimmen, in den Zusammenhang, eine Berufung 
auf die ewige Gültigkeit des Gotteswortes. Der Schreiber von 
G oder schon der seiner Vorlage hat also die Abkürzung 
falsch gedeutet. 2. In c. 13,19 f. bietet G oflxajg fjv rqrjyoqiog... 
0avfj,a£6fj,evos, V otv anstatt v. Es gehört jedoch zweifellos 
beides in den Text. Jedem der beiden Schreiber ist also eine 
Haplographie anzulasten, nur dass jeder das andere Wort 
ausliess. 

Wertlos für die Entscheidung unserer Frage sind die dop¬ 
pelten Lesarten in V, weil unklar bleibt, wie der Kopist von V 
zu ihnen kam. Innerhalb unseres Abschnittes sind es nur 
zwei: c. 4, 27 fiaqyaqidcor, oberhalb des y steht ein ; c. 9, 
17 pif di9 vnovotag, darüber oberhalb der entsprechenden Silben 

und aig, was die Lesart in G ist. Ist also die in der Zeile 
stehende Textform eigene Konjektur oder gehen die Doppel¬ 
lesarten auf den Vergleich zweier Handschriften durch den 
Schreiber des Marcianus oder seinen Vorgänger zurück? 

Somit ergibt sich mit hinreichender Sicherheit nur, dass 
zwischen dem ältesten Textzeugen G und dem Autograph 
mindestens ein Zwischenglied gewesen sein muss. Von die- 
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sem ist direkt oder indirekt V abzuleiten ; kaum aber besteht 
eine Verbindung zu G oder dessen eventueller Deszendenz. 

2. Der Text. 

Entsprechend dem Usus der Bollandisten wurde der Ab¬ 
schnitt der Übersichtlichkeit halber in Kapitel untergeteilt. 
In den Apparat wurden Itazismen und einfache Vokal Ver¬ 
wechslungen nur aufgenommen, wenn sie ein für sich sinn¬ 
volles Wort ergeben. Übergangen wurde auch das regelwi¬ 
drige Ny ephelkystikon in G. 

1. Oßxco xotvvv ov /liövov oi (piXoxl/j,cog xai xaB<aq>a>g nqog 

avxdv (x) re xai xovg avxov diaxel/j,evoi Xdyovg xd aeßaofxiov 

avxolg o/iov xai neiBrjviov dtexfjqovv, aXXa xai oi aJtevavxlag 

xai noXe/nicog $xovre$ xolg exeivov ddy/nacn xai q>aveqdv xdv 

5 xaxä xfjg aXrjBeiag iitavrjqrjßivot ndXejiov rö [xeyaXocpveg av~ 

xcbv xai xmeqxeofievov ixneTtXrjy/Lievoi xai <otoJuevot>, &>g ä- 

lia%ov xai avavxaycbviaxov e%ov<Ji xfjv itqdg xovg ävxidtaxiBe- 

fidvovg TtdXrjVy dixr\%avr\oavxo xiva novrjqav /niv xai evq)c6qaxov, 

xfjg oixeiag de yvrjaiav xaxoßovXiag 6C ixeivcov nqoaxxfjaaoBai 

10 av\k\ia%lav* Ilqdg yäq xd xov avdqdg nqoxexqi^ievov vcp anavxwv 

amdovxeg iv Xoyoig aft'co/Lia xf\v xe %v<jiv xai xo evqoov xaxa- 

vofjoavxeg avxcdv wf\Br\aav xfj xcdv voBcov Xdywv xaBaneq £i- 

£avicov iniöTioqq xfjv di ixeivwv xfjg iölag ßXaocprjjiiag cbioav- 

Xfjaai avveqyiav. A ta jxev ydq xd vizeqxiBifievov xai itqog n&v- 

15 rcov yeqatqdßevov xfjg xov Ttqoocbiiov noidxrjxog xd avavxiq- 

qrjxov xotg vjioßeßXfjßivoeg neqmoietoBai TtqooenfjXitioav qfj- 

jiaOi> dia de xd noixiXov xai evqv%coqov xfjg xcdv Xdycov xov 

jueydXov rqrjyoqlov ovvBeaecog (1 2) xd XaBelv ineiocpBeiqdjieva 

1, 1 xaBaq&q correxU xaßcdg VPM; an est legendam xaX&g? 6 oi6- 

fievot supplevi 8 naXrjv V P, naXtv M ; ifzrjxavfjaavro V M, ifArjxavfj- 

oavre P ; 9 yvrjaiav V M, yvrjaiaqP; 16 vnoßeßXrjftevoig V P, 

ünoßXrjiAEVoiq M 18 i7ieta<p6eiQ6fXEva V P, inupBeigifieva M 

(1) Sc. rqrjydQtov. 
(2) Die noixiXta rcov axrjfxarcov gehörte im Attizismus und daher auch 

in Byzanz zu den Erfordernissen eines guten Schriftstellers und 
Redners. Sie wird von Dionysios von Halikarnass im besondern an 
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xadaneg ipßoXag xivag xd xrjg acpcbv Ttovrjqtag TzqooeTzevdrjoav 

20 djußXcoQgldia. *AXX iyevodrjoav xrjg fxaxatag ol deiXaioi tiqoo- 

öoxtag XQva®v nrl^(b nqoonXdxxeiv rj xd%Xr\xag xipdoig ovvaqid- 

fxelv XiBoig ^ — ro ßäXXov olxeioxegov (*) elnelv — ßoqßoqq) 

fivgov avacpvqeiv neigaBivreg, d)v ro iv exaaxoig öiacpogov xal 

rotg Ttoaöjg vyiig ro xcbv alodtfoecov ötaxqixixdv £%ovoi <po.vegov 

25 xaOioxrjxev. Tavxr] öfj xfj evqxjoqdxq) emßovXfj oi xd Xrjqa xov 

’Qqiyivovg xgaxovvxeg doyfiaxa noXXa fdv iv noXXolg ro lg avxov 

avyygdfipaat naqeoneiqav axonrjftaxa, ov% rjxiaxa di rd negl 

rfjg dovaxdxcog avxolg imvorjQeiorjg anoxaxaaxda ewg xal xov 

axeXevx'ijxov xiXovg xrjg xcbv xaxadixa^ofiivcov xoXaaecog Xrjqrj- 

30 fiaxa. Tovxoig ovxw novrjgcbg axevcogrjdelai noXXol xcbv pryte 

xoi vipei xcbv xov ötöaoxdXov doypdxwv prjxe xfj xaTzeivoxrjxi 

xcbv bnovoBevetv xavxa neiqadivxcov iaxeppevwg ***eloßaXXov- 

xeg elg £ivag xrjg äXrjQelag naqeavqrjaav evvoiag, &v ol /liv i£exa- 

aei cpiXonovcoxiga xal ra> xov axgißovg öiaxqixixcb koyiapcb ngog 

35 rfjv xov xaXcbg lyovxog dva%6ivxeg öiayvcoaiv xd xaBaqdv piv 

xcbv öeöoypivcov xq> peyaXcg rgrjyoqtq) öiavvpvovai, ra xlß- 

drjXa di xcbv emßovXevadvxcov avxolg aTtcoOovvxai xal ßöeXva- 

29 an scribendum est xov x&Xovq äreA. xrjg ... *oA.? 32 participium 

aliquod videtur excidisse. 

Thukydides gerühmt (Vgl. De Thucydide iudicium, c. 23, ed. H.Use- 

ner-L. Radermacher, 360, 14 u. c. 53, 413, 5). Mit dem zweiten 
Ausdruck evg-öx^Q^ rV^rlbv... Xoycov awBiaecog ist wohl der weit ausladen¬ 
de Periodenbau gemeint. Zum e&goov ist zu vergleichen etwa Symeon 

Metaphrastes, Epist., 3, P.G., 114, 229 B, wo in der laus epistulae 

acceptae die evgoia und xdg^g gelobt werden. Diese Auslassungen 
über die rhetorischen Qualitäten Gregors in ihrer terminologischen 
Unschärfe sind selbstverständlich nur Topik. Was ein Byzantiner 
an seinem Stil zu loben fand, kann man bei Photios nachlesen : 
In Bibi. cod. 6 und 7 (ed. R. Henry, Paris, 1959, I, 8, 19 ff.) hebt er 
die XafjmQ6x7]g und ykvxdxrjg sowie das Jjötixaxov seines Stils hervor. In 
einer blossen Synkrisis mit den drei Hierarchen ohne stilkritische 
Aussagen erschöpft sich der Essay des Michael Psellos, XagaxxfjQeg 

xov rgrjyoQiov xov ÖeoAdyov..., 6d. J. F. Boissonade, Michael Psellus, 

De operatione daemonum, Nürnberg, 1838, 124 ff. 
(1) Zum Gebrauch von päXXov vor dem Komparativ in der byzanti¬ 

nischen Gräzität vgl. G. Böhlig, Untersuchungen zum rhetorischen 

Sprachgebrauch der Byzantiner, Berliner byzantinistische Arbeiten, 
2, Berlin, 1956, 48. 
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aovrai naqa%aqdypaxa, ol 6k dnegioxinxcq xqigei nqdg ßdvrjv 

tcov iyxeijudvcov xf}v yqacpfjv rdv Xoyiofidv änoxXivovxeg [xdvovoi 

40 xfj äoxdxcp xa8aneg ev BaXdoar] oaXevovxeg äficptßoXia xfjg xov 

öiöaoxaXov örjXadfj xvßeqvrjoecog xal eig xovg äxXvoxovg tcov 

ixelvov öoypäxcov Xifxevag kyxa8oqptioecog iniöeopevoi. Tfjg 

avxov yäq äv eit] xaSrjyfjaecog ötä xfjg rov evotxr\oavxog ev avxcb 

nvevptaxog avveqyiag xa re novrjqä xal övoyevfj tcov inetacpSa- 

45 qevxcov ev xolg avxov Xöyoig xaSvnoöeUgai OTtiq/iaxa xal nqdg 

xt}v aXrj8fj %etqayo)yfjoai xcbv ävoSevxcov avxov Xöycov xovg ßov- 

Xofxevovg evydvetav. 

2. Kai negi xovxcov xfjg 6{j,o(ag fj/uiv ftff anoxv^ovoiv eveg- 

yeoiag ovx dmoxrjxeov fidqxvqd xe Xqioxdv avxov, xr\v avxoaXfj- 

8eiav, xal xfjv xov öiöaoxaXov %eiqaywyiav eig ßeßatcoatv rov 

Xdyov Ttaqayo/Lidvoig. &iXoxi[Acog yäq äel xal eni8vp,r\x<bg xovg 

5 ixelvov öiavaTtxvooovoi xal nqoofjteXexcbai Xoyovg ovveßrj noxk 

öi rjov%iag e'^cora §o%axidv xiva xcbv avvoixovvxcov äjzooxeqov- 

fudvrjv xaxaXaßelv, ev fj xcbv xe jiagövxcov Ooqvßwv änaXXaxxea- 

8ai nqoafjv xal xcbv ptevdvxwv xa8aqäg xäg ifucpdaeig etoöd%eo8ai. 

Ob reo yäq xcbv aiaSYjXcbv dnavxwv djtoxqivdßevog 6 vovg xal 

10 xcbv TtoXvfxdyßcov aTtoönoxdßevog cpqovxiöwv xcb öioqaxixoxdqcq 

xolg ä8eäxoig Ttqooeyyi^et xal xä exeivwv öianavxdg äogaxcp 

xivi cpavxaoiq nqo[a\avaTvncbv ev kavxcb xaXXrj, nqdg xd vneq- 

xeiptevov xal fidvov dvcoxdTw xaSdneq vnoßdSga xovxoig %qcb- 

jaevog avaxgd%et xaXöv, o dort xd avxoaya8dv xal /idvov ecpexov, 

15 6 Xgioxög. Toiovxov öfj xfjg nagovxcov ävaxcogfjoecog xal änqay- 

ßoovvrjg xo ovxcog fiteyaXaxpeXkg ev8ecoqovjuevov xdqöog xaxaXXfj- 

Xcq xfjg olxeiag jueyaXeidxtjTog kqcoxt nvqnoXel xal ävacpXdyei 

naqaoxevdl£ov dt fjov%lag no8ovßdvrjg xfjg ävvneqßXfjxov xav- 

XYjg xobg eqaaxäg fj,f\ änoxv%elv öcoqeag (x). Kal xovxo äv äo- 

2, 12 TiQoavaxvnmv correxi, TiQoaavaxvnmv V P M 18 7raQaoxevd£ov 

VP,:rcaqaaxevd^cov M 19 dcogeag V M, öcogeäv P 

(1) Diese Schilderung des mystischen Aufstiegs, der über die Stu¬ 
fen des Schönen zum afaoayaQöv führt, das Christus ist, ein Exkurs 
im Exkurs, baut auf Gregors von Nyssa Anschauungen auf. Vgl. 
besonders De virginitate 11, ed. J. Cavarnos, Greg. Nyss. opera, VIII 
(1), Leiden, 1963, 291, 15 ff. (bnoßdOga) und ähnlich Contra Eunomium, 
TI, 89, ed. \V. Jäger, Leiden, 1960, I, 252, 24 ff. Dazu J. DaniSlou, 
Platonisme et thtologie mystique*, Paris, 1954, 132, 141 f. Zur christo- 
zentrischen Mystik, ders., a.a.O., 252 ff. 
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20 q>aXkg xal ovx äva/j,(plßoXov änodei%6elrj Xey6p,evov rolg nelqg 

rov nqayßarog yevaa/ievoig xal rrjg Belag exelvrjg ev eavrolg 

fozoXavoewg Iri xare%ovoi rrjv yXvxvrrjra ■ rolg dk äXXoig Xoyco 

xaOvnodeixvv/Lievov eixog äv xal rcov Xlav ämorovßevcov dö- 

£eiev, Ovdk yäq rolg p,r\nco rrjg [xkXirog p,erao%ovoi yXvxvrrjrog 

25 4 rolg di öy)€cog nrjqcooiv rrjg TjXiaxrjg änooreqrjBelaiv äxrlvog 

td naq’ exareqcov Xoyco naqadeixvvpevov xaXöv, (hg e%ei gpv- 

aecog, morevOrfoerai ■ ro pkv yäq yevoei, ro de dqdoei rolg 

olxeloig rö niardv epnaqk%erai per6%oig. Trjg iniBvprjrrjg di) 

tavtrjg, ei xal rrjg kcpeoecog noXv xaradeeoreqov, r)Ov%tag oo 

30 pövov iv nqodvqoig, äXXä xai kvdov rcov avrrjg nqo%wqr)oavri 

dyaOcbv r) ovx old’ cprivi rqoncp ovyxe%coqr\pevr\ nqoavnav- 

tidoaoa (*) xqlotg vnelgäyei re avrrjg xal rjdeog änooreqel 

tov inkq imBvplav. Eire yovv rov nqooxaqreqlav ivrevBev 

diavaxonropkvov qaBvpov ehe xai cpBdvcp rov rfj dia vrjipewg 

35 imßaoxalvovrog ocorrjqla rcov ävBqcbncov noXepiov rovro ovveßr)> 

odx evdrjXov, nXrjv ye ön avyxe%cbqr)rau ’AXXä pövco pkv 

6 Tteqi rovrov Xoyog avaxexaXvppivog reo cög äv ev anoqqrjroig 

BiXovn rä fpikreqa cpiqeiv xqlpaoiv (2). 

3. *Epol de recog ravrrjg, ore naqel%ev, e%opkvcp piä rcov vvx- 

redv avvexvqrjoe peor)v rrjv naq1 exäreqa rcov peqcöv avrrjg im- 

%eovari rr\v tbqav rr\v oqBqtvijv ixreXeaai dotgoXoylav xal, inel 

28 olxeloig V M olxelag P 32 rfÖdog correxi, Jjödcog V P M 

3, 2 ixdreqa V P, ixariga M 

(1) Nicht belegt (d.h. weder in den Lexika von Ducange, Sopho¬ 

kles, van Herwerden, Kumanudis, Dimitrakis, Liddell-Scott 

und Lampe noch im Thesaurus linguae Graecae verzeichnet) ; ebenso 
noch die folgenden für die byzantinische Reinsprache so charakteristi¬ 
schen mehrfachen Komposita öiavdnrv$ig (c. 3, 15), öiavanerdwvadai 
(c. 4, 3), TiQoaemßovXe'öeiv (c. 5, 16), ngoaejiirsixi^etv (c. 9, 16 f.). 

(2) Vor der Qqßvpla als einer grossen Gefahr für das geistliche Leben 
warnt durchwegs die gesamte monastische Literatur. Z.B. Johannes 
Karpathios, c. 99, Philokalia, I, Athen, 1957, 296 ; Maximos Homo- 

logetes, Cap. de car.y I, 87 (ed. A. Ceresa-Gastaldo, Verba seniorum, 
N.S. 3, Rom, 1963, 84) ; für die hier angedeutete Alternative « qqdvpla 
oder Satan» als Ursache des Verlustes der Gnade allerdings weiss 
ich keine Parallele. Im Gegenteil: Dorotheos von Gaza lässt die 
iqßvpta vom Teufel bewirkt sein (Didask., 27, 11, ed. L. Regnaut-J. 
de Preville, Sources chrdtiennes, 92, Paris, 1963, 188). 
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Ttgog rrjv ew xai rdg rjXiaKag anavyäg rjörj noXvg aneXeinero 

5 %gdvog i1), änfjv de Kai ßovXoßivcp 6 vnvog, nqög rrjv e| eOovg 

xd>v ieqcdv Xoyicov kueXirrjv r6 re rrjg vvxrdg imXomov Karava- 

XIgxeiv Kai rovrco röv axrjötag xaXdv wrjOrjv öelv naqrjyoqelv 

xaiqdv * ßißXov re Karä rd ng6%etqov nqoanaqaxei/j,evr]g av- 

rixa 6i avanrv^ewg avrrjg neqag rd xexqL/J,evov iXdfxßavev, 'H 

10 di ßißXog erv%ev ovoa rqrjyoqiov rov fieyaXov, TtoXXä {iev Kai 

äXXa rd>v ixeivcq nenovr}fxevcov cpeqovoa, rrjv de neqi yvxfjg 

avrcq Tiqay/LiarevOeZoav fierä rfjg adeXqpfjg £yrrjoiv Kai Xiav im- 

novcoreqav rrjv Karä rijv yqaqpijv enißeXetav i%ovaat ’Evrv- 

%ovri de rtcn rcdv iv rfj ßißXcq Kai avrcug rcdv v66cov fj,rj xaOa- 

15 qevovcnv imonoqcbv nqdg rrjv rov neqi y)v%fjg diavanrv^iv X6yov 

fieraßfjvai ovveßrj Kai, inetneq ißßeXeoriqav rrjv iv avrcb ev- 

rv%tav notovßivcp rä novrjqä Kai ä/xadfj rcdv äXXoKorcov doy- 

juarcov ev rovrco nqoaenmXaoOivra Karavoelv äronrjfiara nqooe- 

yevero, aQvfiiq re o/tov Kal dfxrixaviq rrjv yjvx^jv ovyxiofjiai rov 

20 Xoyioftov raqaoaovrog Kai eig a^cpißoXiav neqirqeneiv neiqco- 

ßivov, nöreqov rcbv ivavrlcov ravra fj rrjg rov narqog ßeyaXo- 

qoviag yevvtfßara rvyxdvoiev, xairoi rd xaBaqdv xai aeßdofMOv 

rcdv avrcb dedoy/Ltevcov dva/LiipioßrjTrjrcog e^cov xai rrjv ixeivcov 

imßovXrjv di vy)7}Xd>v nqoöedtday^ivog rcbv cpcovcbv. TIXr\v ye 

25 rrjv neqi rovrcov ovx i^eyivero öiacpvyeZv ovyxvaiv • nqori^io- 

riqa yäq r\ äXtfOeia öiofj,oXoyoVfj,ivr} (2). 

5 eOovg V P, i§ idvovg M 7 (ptfdrjv V M, P 12 ngayfiarev 

Oeloav V M, ngayfiarevOelcoQ P 23 öeöoyfidvcov V M, öeöo/uivcov P 

(1) Mesonyktikon und Orthros wurden also in der Nacht gebetet ; 
die Stunden bis zum Sonnenaufgang — hier sind es noch viele, also 
fällt das Erlebnis, wenn es ein solches ist und es sich nicht einfach um 
eine Fiktion handelt, in den Winter — durfte der Mönch für den 
Schlaf verwenden. Dies ist auch Usus des Studiu-Klosters. Vgl. 
J. Leroy, La vie quotidienne du moine studites Irenikon, 27 (1954), 
34 f. 

(2) Der lakonische Satz ist etwas rätselhaft. Falls man nicht an 
eine Lücke denken will, hätte man den Komparativ als Positiv zu 
verstehen (vgl. Böhlig, a.a.O., 222). Der Autor würde dann sagen, 
er habe seine Zweifel nicht beruhigen können, da ihm die restlos ge¬ 
klärte Wahrheit Herzensbedürfnis sei, zu der ihm ja nun der Traum 
verhilft. 
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4. Ovrco yovv aprjx^vovvxi xai rrjv aXrjBrj rov nqaypa- 

rog inaTtogovvn didyvwaiv eyyiveral ng jzaqeoig xai rov rovov 

rrjg eygrjyöqoeajg IxXvaig^ cdare rrjg diXrov dtavajieTzrapevrjg 

xara rd TzqooBiov eni yövv re xXiBrjvai xai in' avrrjv ineqeloai. 

5 Tov iniXapnovrog in nqoaxaiopevov Xvyyov eig vnvov drj 

xarevexBevn, chg idoxei, ßaBvrdrrjv ipcpaatv cpaiverai rig ev 

iegongeneZ red o%rjpan Bavpaardv rd öXov imdeixvvpevog elöog ■ 
fj re rcdv iaBrjparcov rfj noXia avvaneXapne Xevxorrjg • %iövi 

yäg apepdreqa nqoaeedxei. Kai ro rrjg ag%iegarixrjg avrov ri- 

10 prjg atgicopa rd peyaXongenig rov neqtxeipevov xöerpov xai xaraX- 

XrjXov äg%iegewiv iviepaivev • (ppfjv re rov ocpBivra ßißXov 

inl %ngag epeqetv, fjng rov aeorrjgiov röv rvnov eneZ%ev evay- 

yeXlov. IJotxlXeog de avrrj xai noXvreXcdg xareaxevaaro aravqov 

piv xarä rd peaov evrervnevpevov rcdv reaaageov avrrjg icpan- 

15 ropivov 7iXevqcdv * ix xaßagcorarov di %gvoov rrjv oXrjv e%eiv 

dnoepatvovarjg (*) xaraaxevrjv vnegavel%ev 6 iyxelpevog aravgdg 

rep re rov %gvaiov avaorrjpan xai rfj rcdv XiBtov nvxvorrjri. 

IloXXoi yäq ev avr cp dia xaraxXeiaeedv nvcov ivaneiXrjppevoi 

awei%ovro ol diaepaveareqoi rcdv noXvripevv rvy%avovreg red 

20 re peyiBei xai xdXXei xai rfj rrjg cdgag Xapnqorrjn äaBevrj piv 

rrjv Ötpiv Ttgög rrjv axgißrj xaravörjcnv avredv i£rjXeyxov, eig 

pel£ov di rd re Bavpa xai rrjv ngog rä ogedpeva imBvplav i£e- 

xaXovvro ■ eig xvxXov re ydg riveg avredv axgißrj neqtrjypevoi 

äyXala neqirjarqanrovro, ol di ßaBvrrjn xai fjqtvdv imxXoa- 

25 £ovreg iXaieddei 8' vnoepaivopevrj Xeiorrjn neqiavya£dpevoi piav 

rolg iaCovot rrjv Bavpaolav avvaneXapnov paqpaqvyrjv. 'H de 

roiavrrj rcdv oepBevreov XiBevv re xai paqyaqidevv Idia elgnXeiova 

rrjv &gav intxeqpariaaaa rrjv rcdv ändvrcov piv ixaqaxrrjqite 

Biav, apaqaydwv di xai rcdv xaXovpeveov dvBgaxcov rd axVß0- 

30 noXXep päXXov irdnov nXeova^ovoa, dt edv ov povov 6 rov öqw- 

4, 15 V P, ex $xeiv corr. exeov M 27 pagyagiöcov V M, supra litt. 
y *cr. /iV M, fiagpagpagidcov P 28 imxeQßarioaoa V P, xegpa riaaaa M ; 

od hoc verbum in marg. inifxeqiaaaa V P, fzegiaaoa post c&gav in textu praeb. M 

(1) SC. rrjg ßtßlov. Um der Stelle einen Sinn abzugewinnen, müsste 
man das Partizip intransitiv nehmen, was im klassischen Griechisch 
durchaus gebräuchlich ist,und davon den Infinitiv abhängen lassen, 
elne nirgendwoher belegbare Konstruktion. 
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fjtivov xaxexoagetro aravgov rvnog, aXhä ngog ralg ix nXaylov 

ycovlaig avxov xai xd öXov rfjg ßißXov avvenoixiXXero ßeyeOog (x). 

Tavxrjg dfj Oav^taalcog xai pieyaXongencbg i^eigyacrßivrjg xai 

reg epaidgcg rfjg ägag ov /iövov rfjg a.Xrj8elagy äXXä xai näarjg 

35 vnegxeip,evr\g qpavraalag elde%6fj riva xai onagayp,ara xai xfjg 

r ov xaraaxevaaparog noXvxeXeiag aXXoxgia xrjv Oav/naarfjv 

ixeivtjv ovvi%eov Oecogtav * e| ärigordrrjg yäg xavra xai xo- 

ngcbdovg ßXrjg aearjnoxa iv xalg xcbv XiOcov xai xov %gvaiov ov- 

£ev£eoi ngoanenrjyöra xaOcogäxo, Xiav de xd angeneg xai dvo- 

40 Oecbgrjxov p,exä xfjg vcpogcofiivrjg emßovXfjg i%°vxa eig ovx ädt- 

xov rov xara xcbv imßovXcov 0viadv xdv Xoyia^ov diaviaräv nage- 

axevaoe. Aid iutxgdv rfjv ngdg xdv ogcbp,evov xaOvcpteig evXdßeiav 

rjgofirjv avrdv avv aldoi ngoarfxovori * « Tig» Xiycov, « co dia- 

noxa, 6 xd xfjg dri/nlag gfjyixaxa reg noXvxificg aov rovreg xai 

45 Beleg nageiacpBelgag evayyeXicg xai fiffxe xd xfjg {j,eyaXeioxrjxog 

avxov cpgfäag gfjre xfjv negi avro dvacontjOeig xegnvöxrjxa;» 

'0 di ngaela xfj epcovfj xai yaXrjvcg reg cpavivxi a%fjpiari « ”Avdgeg » 

eq)rj « novrjgoi avvegyov rfjg aaeßelag xfjv äfiaOiav e%ovreg, oJ 

35 onagdypaxa correxr, onagdypaxa V PM 41 imßodXwv V P, 

imßovX co M 

(1) Die Ekphrasis dieses Evangeliars dürfte wohl reines Phantasie¬ 
produkt sein. Die erhaltenen byzantinischen Prunkeinbände sind 
mit Elfenbeinarbeiten, Emails oder Treibarbeiten aus Gold oder Silber 
ausgestattet. Vgl. H. Hunger, Reallexikon zur byzantinischen Kunst, 

Stuttgart, 1966, I, 752 ff., s.v. Bucheinband. Für die Beschrei¬ 
bung des Edelsteingefunkels mit ihren vielen pretiösen Worten 
diente dem Hagiographen als Muster Heliodors Aithiopika. In einer 
der zahlreichen eingeschachtelten Novellen werden dem Erzähler 
Juwelen zum Kauf angeboten (II, 30,20 ff.). Da gibt es Steine (pag- 

yagideg), elg xvxXov re axgiß&g dnagxi£6pevai xai Xevxöttjxi nXelaxov 

äyXai^dpevai, apagayÖol xe xai riaxivOoi, al pev ola Xfpov f/givdv yXoa^ov- 

aaiy 4Xat(böovg xivog avxäg Xei6xr)xog tinavyaCovorjg, ai di änepipovvxo 

XQoidv äxxrjg BaXaxxiag .. xd vnoxeigevov ia^ovarjg * xai änXcdg ovggiyfjg 

xig rjv ... noixiXrj gaQpaQvyf)... Dass ein Hagiograph diesen paganen 
Liebesroman zum stilistischen Vorbild wählt, ist weniger überra¬ 
schend, wenn man bedenkt, dass Heliodor seit dem 5. Jahrhundert 
als Bischof galt und Motive der Aithiopika in die apokryphen 
Apostelakten und in die Hagiographie übergegangen sind. Vgl. K. Mün- 

scher, Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, VIII 
(1), 24, s.v. Heliodor, u. A.Lesky, Geschichte der griechischen Literatur2, 
Bern-München, 1963, 923. 
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Tigdg rijv äßcpoxiqwOev avxcd dianqinovaav xvcpXcbxxovxeg vneqo- 

50 %r}v olxeiag ßorjBov xaxoßovXiag xrjv iv avxq> noteZoBai 

xaxeaxevcdqrjaav dvva/uv. ’AXX* elneq fxij dnoxaptoig r6 dacpaXig 

imtrjxcdv, elarj xrjv inißovXrjv. » Tavxa cprjaag e£ öipecog piv 

(pavelg fjqQrj, o di tinvog dnloxrj. 

5. ’Eßi de xaBaneq ix ßaQvxäxrjg xivog avadvvxa xaxadv- 

aecog, ixi xeQai rVv nQOXedeleav xaxi%ovxa ßißXov 6 xe xaQ' 

ßnaq ovx rjcpiei Xoyiojudg xai xä di öveiqwv cpavevxa itgioxrj naqä- 

do£a. ’Ev ovvaioBrjoei de yevd/Lievov ela^ei Xoyi£eo6ai xexpLYjqia 

5 xrjg dXrjOelag elvat xd xaff vnvov $nodei%6evxa aiviy^axa, öQev 

o$x axrjdiag naqrjyoqrjßa xrjv avayvaxnv, iqyov de xavxrjv 

xwv ävayxcuoxdxcov nqoxijudxeqov inoiovjurjv änavxcov. To de 

dvayivcooxd/nevov neqi y)v%rjg vnrjq%ev vndOeoig, fjg inipteXe- 

at&qq. fiäXXov fj qpiXoxi/Lioxeqq xfj ivxev^ei nqooe%(vv noXXä ptiv 

10 Twviv avxfj oxevcoqrjdevxwv xaBdneq xacpqovg xai oxoXonag vneqe- 
ßrjv9 nqdg de XeZov xi xai xcdv xov ipevdovg ividqcov änrjXXayjuivov 

xaxifjvxrjoa xrjg vnoBeoewg %coq[ov, iv cd xcdv xe cpavivxcvv 

inrjqXE xd neqag oxo%a£eoBai xai dt* vnovoiav dBvjiiav äno- 
rIBeoBai. Ovxw di xovxo xcdv (jLEjjiYj%avrjiievu)v ävemßovXevxov 

15 dietrjqeZxo naytdwv, co? xag xcdv alqexixcdv ßiv avaxaXvy)ai 

xai i£eXdy£at nqoaemßovXevQeioag ivedqag, xd xaBaqov di xai 

dvöOevxov xrjg xov didaoxaXov neqi xd xoiavxa doyfiaxa nqooava- 

xaXvyai diavoiag. Tovxov <paveqa)6ivxog rj xrjg ipvyrjg ßiv xa- 

Q&neq xi vicpog aneXavvexai ovy%vaig, elXixqivrj di naqeoxeva- 

20 fero xaxavoelv xrjv iv ovjißöXoig naqadeixBeioav dia nqay/ua- 

xcov avaxaXvnxojievrjv dXfjQeiav. A id xdv jxiv iv oeßvcd xai 

yrjqaicd tpavivxa oyrjiiaxi oacpcdg inrjet ÄoylCeoOai xdv fjteyav 

elvai rqrjyöqtov, xrjv vn* avxov di qpeqofxevrjv iv evayyeXiov 

ax^fiaxt ßißXov xr\v iv yqacpaZg ixxeQei[iivr}v avx ov didaoxaliav 

25 xdv xe ixxexvncafiivov xavxyj axavqov xd neqi xrjg oXrjg olxo- 

vofitag xov deandxov xai xcdv acoxrjqtcov avxov naÖrj/Lidxwv 

dsiaqa%dqaxxov xrjqovjuevov orjßeZov xai xovg ßiv diacpaveZg xai 

vtoXvxißovg XtOovg avv xa> neqiXafinovxi xqvoicq xd /LteyaXocpvig 

dftov xai xcdv ixelvcq dedoyßivwv axißdrjXevxov vnexoneZxo * xd 

30 <5^ oeorjnoxa xovxoig xrjg dxi/iiag inmXaodevxa xqvcprj xd ßde- 

Xvqa xai a/uaBij xcdv alqexixcdv oqOcdg ixqivexo elvai naqa%aqay- 

5, 16 TiQoaemßov^evOeiaag V M, nqoaenißovXevQeCam* P 17 inde a 

KQoaavaxaXvyjat incipit G 22 infiei V P M, inelr] G 
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fxara, ä roZg xaBagcvxaxoig avxov xal vnegxipoig ineiocpBagevxa 

ddyfiaoi nagiarrjoi xd olxeZa xaBvnodeixvvvxa roZg cpilondvwg 

i£exd£eiv imyeigovoiv aXoyr\* Tovxcov xotvvv ooicvg ovxwg 

35 imxgiBevxwv elg ev%agioxr}giov xov rcov 81 wv diavaoxfjaai Beov 

öo^oloylav r\ rcdv cpavegwBivxwv ngovxgetpev älrjBeia xov ävo~ 

Bevxa [xiv xä xrjg evaeßelag iv xoZg oixeioig dcaxrjgovvxog Begä- 

novat doy/j,ara, xrjv ivavxtav de negl avxcdv inolrjipiv xat i£e- 

leyyovxog xal iv xfj xcov ogBcdg iniCrjxovvxcov avxä cpavegovvxog 

40 diayvcboei. 

6. A1X fj negl xovxwv ixiv oßrcog iv rjftZv ä[ji<pißolia dtelvBrj. 

EvvoZoov ö’ äv eirj xal älloig, ein eg äv noxe xvyoiev xiveg 

xoZg 6tuoioig ealwxöreg loytoftolg, el avrfjv exeivrjv xrjv xov di- 

daoxalov ngooavanrv^aifiev fitagrvgiav, di’ fjg ovxexi fiiv xoZg 

5 nagadetxvvßivoig alviypaoi, ngdyfiaot di xd negl xcdv Beongencdv 

doyjudxcov diaxTjgovjuevov ayolev anagayagaxxov. Tcp ydg negl 

^ ngolaßtbv vniq)rjve Idyog, xov /neydlov Tgrjyogiov 

ngoaevrvyydvovxi loycg xal inmovwxsgav ftällov fj xaxä xd 

ngdxegov xrjv avxov noiov/uivq) inavdyvwoiv dxolovBia xfj xa- 

10 Be£rjg elg ixeZvo ovvißrj xd ycogiov yeveoBai, iv cd xf\v negl rov 

nlovolov xal xov AaCagov Xiav oaqicdg 6 avxog dietgfjei didäcr- 
xalog Becoglav xd xov döyfiaxog fxiv äocpalig xal xrjv avxov nagi- 

oxcdoav diavoiav, xä äftaBfj di xcdv inißovlevoavxcov xfj älrjBeia 

nagayvßvovcrav xal i£eliyyovoav lr}gf}fj,axa. 'H de xfjg Bea)- 

15 grjBelarjg egfitjveiag ändqpaoig rovxov eyei rov Idyov ■ « Tlgoeinwv 

yäg ngdg xdv nlovoiov 6 nargidgyrjg öxi ■ 3Aneayeg xcd diä oag- 
xog ßicg xcdv äyaBcdv xf\v fioZgav, xal negl nxwyov xd toov elncbv, 

oxt xal avxdg äninlrjae nagä xdv ßiov xrjg xcdv xaxcdv fiexovoiag 

xrjv leixovgytav, eW otircog inaycov negl xov yaojuaxog, ß an 

20 ällrilwv diaxeiyl^ovxai, fiiya xi doy/j,a ioixe diä rovrcov ano- 

deixvveiv x<x> Xoyw. To di doyfia xoiovxov eaxi ■ Movoeidrjg ijv 

ro xaxJ ägyäg fj xcdv ävBgwnwv qröaig. Movoeidrj di Xiya) xrjv 

iv ßövcp rß äyaBcg Becogov/nivrjv xal ngdg ro xaxov ävenifux- 

6, 11 De anima et res.y P.G., 46, 80 B sqq. 15-24 P.G., 46, 81 A-B 

33 xaBvjioöeixvövra V P, xad’ dnoöeixvvvra G M 
6, 2 ad ovvolaov in marg. avßtpiqov G 3 ad iaAcoxöre; in marg. nXavr}- 

devreg G 3 rov om. P 1 ad vnetprjve in marg. dniöei^ev G 
16 ä7iia%Eg G V p, ajidaxe M 
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rov » (x). Elra Kai p,er oXiyov * <( *AXXf ineidr) roZg Ttaqaßeßrj- 

25 xdai rov vop,ov 6 XQiOeig in avrco Oavarog ävayxaicog änrjKO- 

Xovdrjoe, di%rj [xegioag rrjv ävOqcoTtlvrjv fcor)vy elg re rrjv ötä aaq- 

xog ravrrjv Kai elg rrjv efco rov ow/narog fier’ avrrjv ov xarä ro 

toov perqov rov diaarrj^arogy dXXä rrjv ßiv ßqa%vrdrcp nvi rq> 

%qoviKcp Tiegiygaipag öqcp, rrjv di Ttaqareivag elg ro aidtov i£ov- 

30 crlav IdcoKev vtzo cpiXavQqcoTitag, iv d> ng ßovXerai rovrcov exä- 

tegov e%eiv (ro re äyaÖdv Xeyco Kai ro xaxov) rj Karä rov ßqa%vv 

rovrov Kai coxvpoqov ßiov fj Karä rovg dreXevrrytovg alcbvag, 

c5r nigag rj aneigia iarl. » 

7. IIov Ttore eloiv oi nävra Karä rö drj Xeyo/iievov xivovvreg 

XlOov (®) Kai Tzdoag rag TzoXvrqÖTicog ijuvoov/iivag imßovXäg 

xarä rcov rov dtdaoKaXov fj,r}%avcbp,evot Xöycov, ol rrjg olxelag 

Xcbßrjg ovveqyov rd aTzaqdrqwrov avrcdv noieZoQai onovddoavreg 

5 IXaOov eavroZg roZg olxeioig ävreTußovXevoavreg Tzovrjgevfiacn, 

x6 oadqdv p,iv rcov fxrjxavrjfidrcov i£eXey£avreg rfj ey%£iqioei, 
ro äveTzrjqiaorov de rcov imßovXevop,evcovy cbg i%eiy Qeia ovveq- 

yovpevov xa6v7zoäei£avreg dwa/nei; IJcbg rä rrjg xaradgo/j,rjg 

avroZg rcov QeoTzvevorcov rovrcov Xoyicov ov rooovrov elg pdrrjv, 

10 8aov elg evcpcbqarov, i£ißrj ; IJov rä ijuTiXaoOevra raZg rov dt- 

öaaxaXov Qerjyogiaig äronrjp,aray ro xadagrrjqiov 7ivgy ro rcov 

xoXäoecov reXog, rj p,la rrjg änoxaraordoecog ov/ncpcovia; ’ldov 

ravra rcov rov ytevdovg aTzodedeixrai drj/iuovqycov xaOdjzeq yev- 

24-33 P.G., 46, 81 C 

30 xodrcov V P M, rodrov G 32 ad (bx'öpogov in marg. xa%vQävaxov G 

32 ala>vagy (bv nigag G V M, aid>v negag P 

7, 7 oweQyovfzevov correxi, owegyo'öpeva G V P M 

(1) Der Text der Gregorzitate ist — abgesehen von irrelevanten 
orthographischen Divergenzen — in allen vier Handschriften der 
Vita in der gleichen Form überliefert. Der Zusammenhang mit der 
direkten Überlieferung wird in einem Anhang gesondert besprochen. 
Hier wurde der Text in der Gestalt belassen, wie ihn die Vita bietet ; 
geändert bzw. ergänzt wurde nur, wo der Sinn gestört war. 

(2) Vgl. Zenobios, V, 63 in E. L. Leutsch-F. G. Schneidewin, 

Paroemiographi Graeci, Göttingen, 1839, I, 146 ; Diogenianos, VII, 
42, ibid.y I, 293, 11 ff. Auch Gregor selbst verwendet das Sprichwort: 
Contra usurarios, ed. E. Gebhardt, Greg. Nyss. opera, Leiden, 1967, 
IX, 205, 24. 
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vrjiuaxa, ovxco xai iirj%avf\iiaxa. ’löov (paiöqäg fj iv rqrjyoqicq 

15 öiaXdpmovoa rag axxlvag avaxaXvipaoa aXfjdEia rä oxoxeivd 

fjtiv xai naqeioaxxa xov tpevöovg dnoöicbxei vdyrj, öiavydg öd 

xai dvemoxoxrjxov ev xalg xcov evaeßcov öiavoiaig xd xcov öoy~ 

juarcov ivirjoi qicog. Ai%rj, rprjoi, rfjg ävQqconivrjg /xeqioQeiorjg öiä 

xrjv ix naqaßdoecog naqaxqonfjv £cofjg eig xe xd enixrjqov xai 

20 aiöiov öi%rj xai fj xov xaXov owejueqioÖr) /ndBefgig, fj ßdv xq> 

naqovxi ovyxaxaXfjyovoa, fj de nqdg xd axeXevxrjxov naqexxeivo- 

/LLEvr). Tavxrjv öfj xfjv avayxatav öiaiqeoiv rj xcov naqaßeßrjxdxcov 

Exatvoxoftrjos nqoaiqeoig, fj 6 ötxaiog avxrjg enrjxoXovÖrjoe xov 

öiatqovvxog vd/uog. *AXXä xai ovxco xrjg xe fcofjg xai xov xaXov 

25 nqog ömXrjv anofj,efj,eqiofj,£v(ov anoXavoiv, nqooxaiqov xai at- 

öiov, e£ovoia öeöoxat öia cpiXavOqojniav vno xov öixaicog öie- 

Xovxog, önolov äv xig iXrjxat xaXdv9 eixe xd xfj cpQaqxfj ovvano- 

jAEiov{aevov ^cofj, 6 xai ovdfiaxi fiovov xd XeyeoBat xaXov eiXrjcpeV) 

eixe xd xvqicog Sv xai xolg dnetqoig ovvöiaßdvov alä>ai9 xovxo 

30 xai aiöicog xaxaxXrjqovoBat xai Xiav ivöixcog. Ol [xdv yäq ev 

xqj naqovxi ßicp xd xfj aloBfjoei cpaivopevov xai anofieiovjuevov 

xaXdv nqoxqivovxeg, ßtjöeva ö’ vndq rfjg xov voov/uevov xai dia- 
liivovxog xxfjoewg vcpioxa/ievoi novov [xrjöd [xexavoiq xrjv äßov- 

Xlav enavoqdov/j,evoi, äxe xov aiöiov xaXov nqooxaiqov fjdovfjv 

35 avxaXXaxxdfxevot aiötov xai xd xvqicog Sv änoxXrjqovvxai xaxdv, 
oneq äxeXevxrjrov xa> evqexfj xrjg xaxiag dnovevd/Lirjxat ■ oi 

<5e xolg nqdg öXiyov aviaqolg xov naqdvxog ßiov xai xfj xov öo- 

xovvxog xaxov <8Xiipei> öia xf\v xov Övxog xai aiöiov xaXov 

xxfjoiv xrjv aioQrjoiv aviaQdvreg, cbg dmxfjqov xd öiatadvov djuei- 

40 y>dfj,evoi xaXov, aiötcog xovxo xai dvacpatqexcog §£ovoi. 

8. Tovxo de xfj xcov exXeyo^evcov exdxeqov öixaicog inrjxoXov- 

Qr\oe nqoaiqeoei, xcov ßdv xd Xeyöfievov fidvov nqoxi^iwvxwv xaX6v> 

xcov öd xd ev avxolg evdecoqovjuevov xolg nqdyfiaoiv, oneq avxdg 

14 om* P 16 ajzödubxEt v£<prj GVM, dnoötcbxetv i<pr] P 16 öiavydg 

VPM,<5(auy^ G 18 ad ivlrjot in marg. ndfjmei G 23 ad fj in marg. 

fjXivi G 37 ad dvcaqoig in marg. Xvnrjqolg G 38 OXlipec supplevi 

8, 2 fxdvov om. M 

(1) Dieser Euphemismus, dem Römerbrief 1, 30 nachgebildet, wird 
von Gregor selbst verwendet in der Oratio catechetica c. 26, P.G., 45, 
69 C. 
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iepegfjg o diöätjxaXog diegeioi Xeyeov * «'Oycovvyeog Xeyoyevov 

5 rov re ayaOov xai rov xaxov xai exarigov rovreov ngog diTtkfjv 

ivvoiav /xegitoyivov (ngog vovv re Xiyeo xai aioOrjaiv) xal rcov 

p&v rovro ev ayaOfj yoigex xgtvövrcov, oneg äv fjdv rfj alodrjoei 

rcov di juövov r6 xarä öidvoiav Oecogovyevov neniorevxorajv 

ayaOov elvai xai övojudCeaOat, olg yiv ayvyvaarog eariv 6 Ao- 
10 yiofidg xai rov ßeXriovog avenioxenrog, ofiroi vno Xaiyagyiag 

iv rep oagxivep ßiep rfjv ^geeoorovyivrjv <rfj epvaei> rov ayaOov 

fAolgav ngo\o\avaXioxovotv ovdiv rep /lerä ravra ßiep rayievo- 

fievot ' oi de Xoytoyep deaxgenxep re xai oebepgovi rfjv eavrebv 

olxovoyovvreg £cofjv ev rep ßga%el rovrep ßiep diä rcov rrjv aioOrj- 

15 env Xvnodvrcov aviaOevreg rep eq>e£fjg aicbvi rd ayaOov rapuedov- 

rcu, &are avrotg rfj aidicp £cofj rfjv xgeirrova Xrjigiv ovynaga- 

relveaOai ». ''Oga, oncog rfj rcov aigovyivcov exXoyfj rö re nagov 

fjdb xai rö pteXXov ayaOov xai fj rrjg yeOegeeog avrebv änoXavoig 

ovynegtogiterai * yvebptrjg yäg rcov eXoyiveov, ovx dvdyxrjg fj 

20 ixarigcov ngoriptrjeng. Oi ptiv yäg rovro yövov, oi de exelvo 

nqoixgivav. Aid rolg ptiv enixrjgog fj rov doxovvrog xaXov ervve- 

ptergfjörj /ueOegtg, ol di didiov rfjv rcov d'vreog äyaOebv anexXrjgeb- 

aavro dnöXavcnv xai fj ptiv exXoyfj ngoaigeaeeog, fj di dnoxXfj- 

geootg ävayxata xai äreXevrfjrep %eogiaptep avptnEgiygaepoyevrj ■ 
25 8neg dfj xai ovptnegaiveov 6 didäeyxaXog indyet • « Tovro ovv 

loxtv, <bg ye 6 iptög Xoyog, rd %dejpta> 3 ov%i yrjg diaoxovorjg yl- 

vexai9 dAA’ fj nagä rov ßiov xgieng ngog rag evavriag ngoaigeoeig 

biaa%toOeloa noiel. rö yäg cibraf rd fjdv xarä rov nagovra ßiov 

iXdyevog xai ptfj Oeganevoag ix pterapteXeiag rfjv äßovXiav 

30 äßarov iavrgj yerä ravra röv rcov ayaOcdv ycogov igya^erai, 
rijv ädidßarov avdyxrjv xaOdneg n ßagaOgov ä%avig xai änegio- 

Sevrov xaO’ eavrov diogv^ag Ovxovv xai fj ädiaßarog aväyxrj 

ralq rcov dieXojueveov enrjXoXovOrjoe ngoatgioeaiv avrebv exei- 

v<oVy &oneg rrjv diaigeoiv, oflreo xai rfjv avdyxrjv ravrrjv rex- 

35 rrjvayivcDv. 

4-17 P.G., 46, 81 C- 84 A 25-32 P.G., 46, 84 B 

5 ixarigov correxi Greg, textum secutus, SxdreQov G V P M 6 vovv 

re Xiyco G V P, vovv reXeieog M 6 alaQrjaiv G V Pydiodrjaioiv M 

8 ran» G V M, rdi P 11 xfj tptioet sapplevi Greg, textum secutus. 

12 TigoavaXloxovoiv scripsi Greg. textum secutus, nQoaavaklaxovaiv GVPM 

14 tüjv om. p 20 xovxo G V, route P M 22 piOe^tg G V M, ßiQe- 

P 30 dyaßcöv V P M, ayaOov G 
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9. Zxdnei d\ oncog äreXevrrjrov rfjv re xgeirrova rcov dixaicov 

Xfj£iv xal rrjv evdixov rcov xaradixaCojuevcov ri/ucogiav Xeycov 

alriav [xiv rovrov rrjv rcov diaigrjodvrcov cprjol yeyevfjoOai yvcb- 

jirjv, dvayxaiav 6* elvai xal rolg dneigoig ov/j,nagexreivofj,evrjv 

5 alcboi rrjv roiavrrjv äjiodeixvvoi diaigeoiv, cbv alcbvcov nigag 

rrjv äiöiov äneigiav negiogioQrjvai Xeyeu Aiä rovro de xal rfj 

ejicpavrixcoregg rovrcov rcov grjjidrcov impLOvfj %grjrat, cog äv iv 

Talg rcov dxovovrcov öiavoiaig dva^cpißoXov Oelrj rrjv negl rov 

Xeyojxevov änodeiJgiv. IJgoelne yag, co? rrjg /laxagiag rcov di- 

10 xaicov Xfj£ecog xal rrjg äQXlag rcov xaradixa^o/iivwv rificogiag 

nigag fj aneigla negicbgiarai, e?ra, on dixaico rovro xexgirai 

Xöycg rcov rfj ixXoyfj rcov ßicov rag y)rjcpovg ngoe£eveyxdvrcov xal 

ro äldiov sire xaXov elre xal %elgov ngoxgivavrcov, ngog rovroig, 
Sri xal diä rovro rö fj,era£v diogcbgvxrai %äojia, co? äv äjux- 

15 rov xal äxoivcbvrjrov rrjv äreXevrrjrov exaregcov änoxXrjgwoiv 

diarrjgoirj * Xiyet de, ort xal äväyxrj reg ädiaßdrcg avrov ngooe- 

nerei%ioQrj rov ßrjd* vnovoiaig rovro ßdoißov öoxelv negtXel- 

Tteodat. 

10, ’AXXä ri ngog ravra cpfjaaievQ) ol rä rrjg olxetag nagaepgo- 

avvrjg Xrjgrjßara rolg jieyaXocpvioiv avrov xal xaOagolg ngooe- 

mnXdoaovreg doyjiaai; IJoia rov y)evdovg emvoia xarä rrjg 

ovreo Xajmgag emßovXevoaiev äXrjOeiag; Tiva di rrjg öXrjg 

5 nagargonrjg ecpevgövreg äcpogfirjv rä y)evdrj jiev xal eo^co^ara 
xgarvveiv ene%eigrjoav döy/iara, xarä rrjg rov fieydXov de rgrj- 

yogtov didaaxaXiag rrjv emßovXrjv cprjdrjoav ov/j,nX££ai; Tlota 

ygacpixfj nagog/urjdivreg [xagrvgia rfj rpaoftarcbdei ra'örrj ngooe- 

reOrjoav Xrjgcodia; *AXX’ äga fifjnore rrjv rov aicbvog ngoorjyo- 

10 giav elg oxrjxpiv rrjg olxeiag ngoßaXXdjxevoi nagavoiag flirgov 

ri %govix6v xävravOa ro alcoviov orjjiaiveiv ovopa ngoonovrjoaiv- 

ro ; "Ort jiiv noXvorjjidv ri rd rov aledvog övofxa nagä rfj xga- 

9, 11 touto VPM, tovtco G 12 rfj G VM, rrjv P 13 VPM, 

%etgo) G 16 Xeyei GVP, Xiyoi M 17 grjö’ vnovoiaig G, gij 6t* 

tinovoiag, de sapra di et ai supra a V M, jutj de de vnovoiaig P 

10, 5 etpevQÖvTeg GVP, edipevgdvreg M 7 ad thrjdrjoav in marg. üne- 

Xaßov G 8 (paopiaTcbdei VPM, cpaafxarchörj G- 11 arjfiatvetv V P M, 
orjßalvei G 

(1) Potentialer Optativ im Hauptsatz ohne äv ist in der byzantini¬ 
schen Reinsprache durchaus normal. Vgl. Böhlig, a.a.O., 99 und 208. 
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tovoy) xaBeoxrjxe ovvrjBeta, nqodrjXov * keyexai yäq almv xai 

rj exdoxov xcdv dvBqcdncov fcofj * aicbv de xai dkog 6 naqthv nqo- 

15 oayoqevexai ßiog ■ Äeyexai di naXiv aicbv xai o %iXiovxaexi\g 

%qovog * aiwv di xvqicog Xiyexai xat 6 ftexä xfjv ävdoxaaiv fj,£X- 

hx>v aicbv, og ov %qovcv ovdi %qovixcd xivi [xeqei YjXiov cpoqä xai 

dqöfui) [xexqov^evw neqioqi^exai, äXX äneiqia xo dneqavxov 

£yei xcdv ixf\ neqaxov^ivcvv xöv rfjde dtaöexoßevcov ßlov. 
20 "On ö’ ev xfj xcdv dixaicoxrjqiwv änocpäoei xd dxekevxtaov 

&tä xrjg xov aicbvog nqoorjyoqiag rj Beia, cbg xai ev xolg äXXoig, 

naqioxrjoi yqacpfj, ßeßaiöxeqov xe (x) o^iov xai xolg xcdv evaeßcdv 

ävapcpißoXov Xoyict{iolg. Ei ixiv yäq ßixqov xi %qovixov, cbg oi 

ävxidiaxi6£fj,evoi xfj dXrjBeia, xfjv xov alcbvog nqoßaXovvxai ar\- 

25 fiatvetv ev xfj yqacpfj nqoarjyoqiav avyxaxaXfj^etv xe xcd xrjg 

dTtagiO/Lifjaecjg xov alcdvog öqcp xai xfjv ev avxcd xcdv xaxadixa£o- 

fiivcov xi/LMtiqiav, noXXä äv neqiyqd'ipatev (1 2) evxevBev xcdv eig ro 
älÖtov moxevoptivwv ovpbnaqaxeivecjBai xov xcdv oXcov Beov Beo- 

toqencdv idiwpbdxwv • %qovcq y®Q r° avxov xai xfjv aiveaiv 

30 adxov Tteqioqiaaiev. «Elg xov aicdva» yäq cprjoi «xd iXeog avxov» 
xai «EvXoytjxog xvqiog eig xov aicdva» xai « Eig xov aicdva, 

xvqie, 6 Xoyog aov diaptevei £v xcd ovqavcd ». «”Eoxai de noxe, 
fjvlxa äv fj,Yj ovptnaqeirj xolg äyioig * vEooptat» yäq cprjoi « pte8y 

vficdv ewg xrjg avvxeXeiag xov aicdvog » (3). Afjipexai di xai fj 

35 xov dedwxoxog eavxov vniq fjptcdv aiwvia Xvxqcvoig niqag ■ Xiyet 

yäq 6 Beonecnog IJavXog * « Ov dt alptaxog xqaycov xai fj,6o%o)v} 

diä di xov Idtov ai/uaxog elofjXBev ecpdna| eig xä äyia aiwviav 

Xvxqmoiv evqä/ievog»(4). Ei ovv xd aiwviov naq exeivoig fie- 

30 Ps99, 5 31 Ps., 88, 53 31 sq. Ps., 118, 89 33 sq. Matth., 

28, 20 36 sqq. Hebr., 9, 12 

15 X&iovraerriQ V P M, ^iAtorro^rr^, in marg xAiovxaerijg G 

22 xai xoig GVM, xai xrjg P 26 rd>v om. G 30 avxov post 

atveoiv om. G 32 Xdyog G V P, X6yov M 

(1) Wohl Komparativ im Sinne eines Positivs. Vgl. dazu G. Böh- 

ug, a.a.O., 222. 

(2) Der Indikativ des Futurs in der potentialen Prodosis und der 

Optativ mit äv in der Apodosis ist im byzantinischen Griechisch 

durchaus üblich. Vgl. Böhlig, a.a.O., 194 f. 

(3) Nicht wörtlich zitiert ; Matth. 28, 20 lautet : Kai idod eya) peQ' 

elfu näaag xäg pegag... 

(4) In Hebr. 9, 12 beginnt der Satz mit ovöe. 
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ixexqrjfjcdvov n %qövov didoxrj[ia neqioqi^ei, xai rj öiä cpiXav- 

40 Bqwniav rjfilv nqovorjBelaa Xvxqwoig XQ^V(9 avyxaxaXrj^et 

(alwvia yaq eiqrjxai) * ftexä de xavxa avxrj ptdv elg ÖovXeiav xaxa- 

neaeZxai, xaxadixrj de xovg XEXvxqwfievovg diaddigExai. ’AXXä 

fittjv ovxe neqi xcdv äpcExafieX^xwv ayaQcdv xov Xvxqwxov 6 ev- 

oeßrjg ovxcog vnoxonrjoeie Xoyiojudg (jxaviag yaq rj xcdv oflxco 

45 cpqovovvxwv naqanXrjJgia) Kai rj xov alcovlov nqoorjyoqta cdoneq 

ro äxeXevxrjxov, oftreo Kai xd aidicog ov^nagexreiveodai xoZg 

aiä>oi orjßaivovoa ßeßatovxai. 

11. ”Eveoxi de Kai e£ avxrjg dxeivrjg xfjgt dEonoxixrjg dnoepor 

oewg xrjv xa6* vjtEqßoXrjv xcdv ofixco naqoivovvxeov ££eXdy£ai 

piavlav. Ei yäq dia xd alwviav dxeivrjv xrjv xcdv äptagrcoXcdv ano- 

cprjvaaQai xoXaotv ptEptexqrjptEvov xov aicdviov dioqi£etv Xiyovoi 

5 xqovov, ovptptEXQrjBrjoeoBai dd xovxcq Kai xrjv xedv xaxadtxwv 

xiptwgiav xai neqag xcd ov/LtnEQaiovptevcp XapißdvEiv %qdvw^ xdXog 

££ei xai rj tcov dixaicvv £wrj ■ ovvEntpiExqrjQrjoEXai yaq Kai avxrj 

Kai ovyxaxaXrj^Ei xcd Xeyoptdvco aicdvi, eueI Kai Eiqrjxai ■ « *Ane- 

Xevoovxai o'öxoi elg xoXaotv aicdviov, oi dd dixatot Elg £corjv alw- 

10 viov ». Ti odv ivxevdev xax9 Exeivovg ovptneqatcDBiqoExai; Tovg 

/idv dtxaiovg Eig xe xrjv a.pt£xo%ov xrjg xotavxrjg £wrjg dtaywyijv 

xai elg xrjv xcdv xaxadixcov xdXaotv, avxovg d* elg xrjv f.taxaqiav 

ptExanoirjörjoeoöai Xfjtgiv; ”H xcdv ptEptEqioptdvwv navoptivwv 

dnoxXrjqcdoewv xotvrjv xiva xai dptdxo%ov xrjg xe xqeixxovog xai 

15 xrjg evavxiag XrjJgecvg ptexaXa%eZv äpiqpoxdqovg xaxdnavoiv, cbg 

firjxe xov ayadov xodg ä£iovg ptrjXE xov xaxov xovg vnEvO'övovg 

£v ptexovoia; *AXX ändqavxov /idv rj alwvta nqoorjyoqia xrjv 

naqdxaaiv vnocpaevovoa dt avxcdv inißEßaiovxai xcdv nqayßd- 

xeov, äxeXevxrjxov dd xai xijv ev avxrj dioqioQeioav xcdv xe di- 

20 xaiwv flaxaqiotrjxa xai xrjv xcdv dptaqxwXcdv xaxadixrjv diä xd 

KaxaXXrjXwg xolg nqdynaoiv apicpoxEqa nqoaovopca^EoQai naq- 

ioxrjcn. 

12. To dd XEyo/uEvov xai e| Exeqag xcdv vnevßvvcov anotpaoEcog 

imßEßaiwOrjoexai, rjv avxog dta nqocprjxixfjg cpwvrjg 6 xcdv SXcov 

11, 8 sqq. Matth., 25, 46 

11, 1 rfjg öeon. GVM, rfjg de decm. P 

4 töv GVP, tcöv M 5 de om. VPM 7 aÖTrj GVPM ; an scribendum 

est avTtj ? 18 'öjiotpaivovoa G V M, djzoqxiivovoctv P 
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aneq)fjvaxo Qe6g, ovveTzeocpgayioe d’ iv iegolg evayyeXtoig 6 ivav- 

QqcoTtfjoag vtö? xai xfjv didicog /uevovoav fj,axaqidxrjxa öiä xcov 

5 äxeXevxfjxcov dixaicoxrjgicov Kal Ttqovoov^evog xai evayyeXtCd' 

fievog. *0 fiiv yaq >Hoalag tzeqI xe xcov äOexovvxcov avxov xäg 

ocoxfjqiovg diaxaydg Kai xcov piaiq>6v(p yvcdßj] xfjv xeXevxaiav 

fieXexrjoavxcjDv Qeoxxoviav Tzgoayogevcov ävacpwvel ■ « 'EJgeXev- 

aovxai Kai Öy)ovxat xd xcdXa xcov avQqwnmv xcov Tzagaßeßrjxdxcov 

10 iv iftoi * 6 yäq oxd)Xrj£ avxcdv ov xeXevxfjoei Kai xd tzvq avxcdv 

oft oßeoOfjaexai». '0 öd xtiqiog xov öXov ßlov Kai xd xadixaoxa 

dioQdovftevog xcov xfjv KaKlav iv fjfiiv iveqyovvxcov jueXcdv ano- 
fpalvexai ' 4 ’Eav oxavdaXiorj öe i> <prjal « fj %eiq oov, änoKoysov 

avxijv * KaXov aoi kvXXöv eig xfjv fcofjv eioeXÖeiv fj xäg dvo %el- 

15 gag e%ovxa aneXBelv Eig xfjv yievvav sig xd tzvq xd äoßeoxov, 
8nov 6 gkwXy}£ avxcov ov xeXevxa Kai xd tzvq ov oßevvvxai»(1). 
Tavxrjv di xai Tteql Tzoöog Kai ocpBaX^ov xfjv ävayKaiav Tzqoava- 
(pcovcbv incmsiXel xaxadixrjv xcov d(poq[if] drjXadf) oxavdaXov xov 

eig öXioQov Ttaqaavqovxog yivo/nivcov. rOqäv de det, oTzcog xo 

20 AxeXevXTjXov xai diä xovxcov ivagyeoxegaig änocpäoeoiv imße- 
ßatov/nEvov xfjg xoXdoecog xfjv tzeqI xov alcoviov TzqoaTzodidoßevrjv 

awfydovoav TzaqloxrjOLV ivvotav. rO [xiv yaq iv Tzvevfxaxi tzqo- 
avaxrjqd^ag xavxä qprjoi ’Hoaiag « To tzvq avxcdv ov oßeoQfj- 

aexai Kai 6 oxcbXrjf avxcdv ov xeXevxfjoei», xcov xaxadixa£o/j,evcov 

25 örfnovOev, (5 di xä xov Tzvev^axog diaiqcov %aqiofxaxa xai xäg 

ÖC avxov Tzqoq)rjxeiag eig eqyov äXrjdetag eTziocpgayi^cov i^ovota 

xd TzgofprjxevOiv diaßeßaicdv aTzoqpaivexai, cdg äoßeoxov eoxai 

xcov VTZodiKov ro tzvq Kai ov xe xovxo oßivvvxai ov xe o oxcbXrji 

aixcdv xeXevxa. Ei di xd alcoviov ovo/j,a %govixf}v xiva anaglQ- 

30 firiatv iTzior)/j,f}veiev, fjg Tzeqaiovßivrjg Kai avxd ovyxaxaXfjtgEie 

xcp ägtdficby ÖTzeg äväyxrj Kai xfjv xcov äfiaqxcoXcdv ovyxaxaTtaveiv 

xdXaoiv (aifxyj di Tzvgi Kai oxcdXrjKi xd xi/Licogrjxixdv i%eiv äcpco- 

Qiaxai), oßeoQfjoexai Tiävxcog xd tzvq Kai 6 oxcbXrj| xeXevxrjaei 

Kai ov xe xovxo äoßeoxov, äXXa oßeoxdv äv etrj xai o oxcoXrjt; 

12, 8 sqq. Is., 66, 24 13 sqq. Marc., 9, 43 sq. recensionis quae diciiar 

Cpolitanae 17 sq. Afarc., 9, 45, 47 23 sq. Is., 66, 24 

12, 20 ad ivagyeorigati; in marg. HaOagcoregaig G 29 reXevrq GVM, 

xeXevxo} P 31 Stigq VPM, ßneg G 

(1) Nicht wörtlich zitiert ; Marc., 9, 43 heisst: ... xaX6v loxi ae ... 
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35 oix dteXedxrjXog, dXXä Ovrjxdg nqooayoqevoixo (*). Ei de xovxo 

äXrjdeg, yevdrjg äv eirj nard xodg deo/xaxovg r) evvnoaxaxog 

aXydeia, rjng äaßeoxov fiiv xd xcdv HoXdaecov dnocpalvexai nvq, 
dxeXevrrjxov de xdv ri/uwqov xcdv vJievOvvcov avvemjuaqxvqexcu 

dta/xiveiv oHwXrjna. ’AXX’ ovx’ elg ävorjxov xoiavxrjv ivvoiav 

40 6 evoeßfjg vnoXiodrjoeie Xoyia/xdg ovxe naxä xov ätpevdovg dea- 

ndxov novrjqolg HaBoTiXtaOrjoexat diavofjfxaai xov aXr]6ivfj Hai 

dfxexafxeX^xw nqiaei xä ovqavia ndvxa die^dyovxog^ 0$ äXrjdeia 

xal diHaioavvYj xä nqooxay[iaxa Hai elg aidlovg 6 Xdyog diap&vei 

rovg aicdvag, ofixivog ai äyjevdelg änocpdoeig Hai xov ov^navxog 

45 dXXoiov/iivov ndafiov elg dldtov xd dvaXXoiwxov e%ovoiv • «'0 

ovqavdg » yaq <prjot avxog « Hai r\ yrj naqeXevoexai * oi di Xdyot 

[xov ov fxrj ttaqiWaxn *. 

13. Kal xavxa did ßqa%iwv 6 Xdyog vnd/xvrjoev, ov%i ovveq- 

ylav xivä rfj dXrjBeiq 7zaqe%oixevog (ioxvqcoxeqa yäq avxrj xcdv 

imßovXevovxcov xvyxavovoa äverderfg eoxi xcdv ovveqyovv- 

xcov), dXX &axe xrjv Ttoviqqiav diavanaXvtpai Hai elgeXeyigai xcdv 

5 Ha xä xov didaonaXov xr\v emßovXrjv fxrjxcivrjaafxivcjDV, 01 xov 

fiev xrjg oinetag dvoiag oaQqov Hqeio/xd xi xavxrjv Hai ßorjQeiav 

vnevorjoav ovfinXeHOfievrjv eoeoÖai, xrjg de xovxov jueyaXo<pviag 

rfj Ttqog avxovg av/xqxoviq xanelvwoiv, äyvorjoavreg, cog ai vnö 

yfjv rovg vtpr}Xoxeqovg ovx aXlonovot nayideg, xodg di neql xav- 

10 xrjv IXvojzcDfiivovg qqdiwg naxexovoi xal ov/xnviyovcnv. 0$reo 
yaq ov fiövov did xrjg i^eXeyx^eiorjg naqa<pqoovvrjg, dXXä nai 

did naqajtXrjotojv ij xal xcdv xet9^ara)V axonrjfxdxcov xrjv *ax' 

enetvov ovfj,7zXi£avxeg enißovXr\v eavxovg xrjg xcdv 7tovr\qevpid- 

rcov e£fjy)av äyxdvrjg. Avxog fxiv yäq di viprjXoreqojv xrjg äXrj- 
15 6elag qxvvcdv xäg ev xolg avxov naqeiodvoag Xdyoig HaOvnodeiH- 

vvotv ivedqag, oi di diavaHeHaXv/x/xivaig xavxaig HaQaneq äcpvH- 

xoig Tteqminxovai ßqdxoig, olg rj diä xrjg fir]X^vfjg xavrrjg im- 
voeloOai dd£aoa ßorßeia xrjg xeXevxaiag aepoq/xr) yiyovev rjxxrjg. 

Qflxoog ofiv tfv rqrjyoqiog 6 fiiyag ov juovov naqä xolg xrjg dXrj- 

45 sqq. Matth., 24, 35 

42 ovgdvia V P M, avOgcoTiiva G 

13, 13 rrjg GVM, rovg P 18 rfjg om. P 

(1) Zum Nebeneinander von Indikativ des Futurs und Optativ, 
mit äv in potentialen Hauptsätzen vgl. Böhlig, a.a.O., 194. 
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20 Belag Bav/j,a£d/Lievog egaoralg, aXXd xal rolg rov yevdovg ngo- 
oxaxaig9 ot ngog rrjv ixelvov aoq>iav xal rrjv rcbv Xoywv ixne- 

nXrjyfiivot övva/uv fiiav fjyovvro rrjv ovvegydv äßvvav rfjg rov 

ddyparog avrcbv aoBeveiag rrjv exeivov iirjyavfjiiaoiv9 ei ngoo- 

yivoiro avrrj, negtnoirjBrjao^evrjv ovft(ia%iav ■ (povro yag ov 

25 povov lodggonov avrrjv, aXXd xal xaranaXalov rovg dvri/j,a%ovv- 

rag rd afjrrrjrov ££eiv xgarog xal rrjv aocpaXfj rov roiovrov ße- 

ßalcoaiv ex rfjg rcbv dfioöo^ovvrcvv avrcb ngori[ifjoeo)g eXdfxßavov, 
cor edXöycp xgioei xaBrjyeiodai fiev avrcbv, ovorgarrjyelv de rfj 

äXrjdela ngooecprjcpioBrj. AXXd rcbv emßodXwv [xdv ötaxevfjg 

30 £££ßrj rd xaxovgyrj/na, rgrjydgiog öd rfjg rcbv xaxovgyovv- 
rcop vcprjXöregog aigofievog emvoiag avemßovXevra rd rfjg aXrj- 

Belag, $ HeBero, diarrjgel ddy/nara. *H ydg Xiyovn rd 0eo- 
ngenfj ngooeninvevoaoa dvva/ug xal rd rolg ißTivevoBelcnv aXcb- 

ßrjxov eig äel negmoielrai iurjde/j,iav rfj rcbv emßovXwv xa- 

35 xovgyia öioöov rov rolg xaBagolg eneioövoav XvfifjvaoOai ovy- 

Xcogovoa doyfiaoiv. 

20 nqooxdxaig G V P, nqaxaxaig M 28 ovarqaxrjyelv G, oxgaxrjyeiv 

VPM 35 ETieiadvoav V, ETieioö'doav G P M 

3. Die Quelle des Hagiographen. 

Der Ausgangspunkt des vorgelegten Textes und des Buches 
des Germanos ist derselbe : Beide suchen die Diskrepanz 
zwischen der offiziellen kirchlichen Lehre und den Ansichten 
Gregors durch die Interpolationsthese zu erklären. Es gilt 
nun zu prüfen, 1. ob noch darüber hinaus ein weiterer Zu¬ 
sammenhang zwischen beiden Schriften besteht, und 2. wenn 
diese Frage positiv zu beantworten ist, welcher von ihnen die 
Priorität zukommt. 

Uber den Aufbau des Antapodotikos berichtet Photios 
folgendes : Am Anfang stand eine Einleitung, in der die Apo- 
katastasislehre als häretisches Dogma verworfen wurde (ed. R. 
Henry, V,81,27 : emggani^ei fidv ovv7zqdregov\rbalqerixdv döyßa.) 

Wir dürfen zusätzlich vermuten, dass eine Feststellung des 
«Sachverhaltes» ( = origenistische Interpolationen in Gre¬ 
gors Werken) nicht fehlte. Darauf folgte eine Widerlegung der 
Irrlehre (81, 51 f. : eXey%ei de rd iuvBcbdeg rovro övoaeßrjßa) und 
zwar 1. durch Herrenworte (81, 42 f. : e| avrcbv rcbv öeonorixcbv 
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qxovwv), 2. durch Apostelstellen, also wohl Zitate aus Paulus¬ 
briefen (81, 1 f. ix xcdv änoaxoXtxtbv xr\gvy/idxtvv), 3. durch 
Prophetenworte (dies schliesst wohl auch Psalmenverse ein ; 
81, 2 ; oh xai ngO(pr}xixa<; imovvanxei p,agxvgia<;) und schliess¬ 
lich 4. durch Vaterstellen, ganz besonders aber durch Äusse¬ 
rungen Gregors selbst (81,7ff. : e| äXXojv iegcdv ävdga>v,vai di}-xo 

xgaxaiöxegov- xai ex Xoytcov avxov ixelvov), wobei von der 
Ewigkeit des seligen Lebens der Gerechten auf die Endlosig¬ 
keit der Hölle geschlossen wurde. Dies aber war nur Vorbe- 
reitung(82,14f.; ovxw de ngodiaoxeväoaQ xai xgaxatwad/ievog xd 

xrjg äXrjdeiaq 6%vga)fj,a) des eigentlichen Hauptteils, in dem Ger- 
manos die verdächtigen Passagen der Schriften Gregors vor¬ 
nahm und sie durch Vergleich mit dem vorausgehenden und 
nachfolgenden Kontext, aber auch mit andern Aussagen Gre¬ 
gors - also ganz nach der Methode moderner Philologie — 
als Fälschungen entlarvte (82, 30 ff. : <5’ äjtaXXayij xai xfjq 

xaxovgyiag 6 £Xey%og £x xe xcdv Ttgorjyovjuevcov xov xexaxovgyrj- 

juevov/cogiovxai xcdv enojuivcov xaxaoxevd^exat xe xai ävaxaXvn- 

xexai xai ef äXXcov de xov BeoTteolov jVgrjyogtov juvgicov Xoyov). 

Bearbeitet wurden dieSchriitennegiy)v%rj<;>'Oxaxr}xyxix6<;xmd 

liegt xeXeiov ßtovQ) (82,40 ff.). Das Buch schloss mit einem 
Gebet (82, 36 f.). 

Hält man neben dieses Bild, das sich aus Photios ergibt, 
den Gedankengang, den unser Autor im zweiten, « pragma¬ 
tischen» Teil seines Exkurses (c. 6-13) vorlegt, — der erste 
Teil, der Traumbericht, kann in den folgenden Untersuchun¬ 
gen ausgeklammert bleiben — so findet man dieselben Punkte, 
nur anders disponiert: Unser Text setzt — gerade umge¬ 
kehrt — ein mit dem Nachweis, dass Gregor keineswegs die 
Aufhebung der Hölle vertrete. Gezeigt wird dies an Hand 
seiner Exegese der Parabel vom armen Lazarus und dem rei¬ 
chen Prasser in De anima ei resurrectione (P.G., 46, 80 B ff.), 
die den vielzitierten Stellen über die Apokatastasis (100 A, 
101 A) unmittelbar vorangeht. Der Stein des Anstosses selbst, 
nämlich jene Stellen, werden allerdings nicht angeführt, wie 
dies Germanos wahrscheinlich tat; ausserdem werden die 

(1) Zur Identität dieser Schrift mit De vita Moysis vgl. J. Dani£lou, 

L’apocatastase, 329 f. 
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beiden andern Werke Gregors, die Germanos noch behandelte, 
nicht genannt. Daran schliesst sich das, was bei Germanos 
der vorbereitende Teil war, nämlich die Widerlegung der 
Ansicht, die Höllenstrafe sei endlich, durch Belege aus der 
Schrift, und zwar aus den Psalmen, den Evangelien, aus Paulus 
und Isaias. Die Ordnung ist also wieder eine andere als bei 
Germanos ; zudem fehlen die patristischen Belege. Die in¬ 
haltlichen Parallelen aber sind nicht zu leugnen. 

Zu diesen treten aber auch noch sprachliche. Photios er¬ 
läutert nämlich mit ziemlichem Engagement den «Tat¬ 
bestand», die Interpolationsversuche der Origenisten, und es 
ist anzunehmen, dass hier noch Formulierungen aus dem Pro- 
ömium des Antapodotikos durchschimmern. Eine ganze Reihe 
von Anklängen dazu lässt sich aber in der Einleitung, die der 
Hagiograph seinem Exkurs vorausschickt (c. 1) und in der 
ebenfalls das «Faktum», die «Fälschung» durch die Origenisten, 
dargestellt wird, und auch sonst noch ausmachen. Dieses 
Zusammentreffen wiegt um so schwerer, als es sich im Fall 
des Photiosreferates ja nur um einen ganz gedrängten Auszug 

handelt. 
Den Origenisten, so heisst es im Myriobiblon, 80, 7 liege r] 

Xrjgog änoxaraoracng besonders am Herzen ; ebenso ist in c.l, 
25 f. Xrjgog adjektivisch verwendet : ra Xrjga rov ’Qgtyevovg... 

ödypara. Gregor sei ihnen als avrjg viprjXög re rolg doypaai xai 

nokvg rolg rcbv Xdycov gebpaoiv bekannt (80, 8 f.). Damit 
ist zu vergleichen c. 1, 10 ff. ngog yäg rd rov dvdpo? ngoxexgipe- 

vov bcp' ändvrwv amddvreg iv Xoyoig a^icopa rtfv re yvoiv xai r6 

evgoov xaravorjoavreg... und c. 1,31 ... rcg flipet rcbv rov SiSaa- 

xdXov öoyparcov. Deswegen hätten sie gehofft, dass ihre Miss¬ 
geburten (80,12 f. : rd Cocpcoörj xai oXeOgia ... dpßXwBgiöia = c. 
l,19f....ra rrjg acpcbv Ttovrjgtag dpßXwQgiöia) als orthodoxe Lehre 
allgemeine Anerkennung fänden, wenn sie sie in den echten 
Gregortext einschwärzten (80, 15 vnoßalelv XaBgaicog öiavorj- 
Otvreg ...=c. 1, 16 f  rolg vnoßeßXrjpevoig... grjpaot ...). Beide 
Male heissen die « origenistischen» Stellen Eveögai (82, 38 = 
c. 13, 16), beide Male werden die Worte Christi mit dem glei¬ 
chen Ausdruck bezeichnet (81,42 f. e| avxcbv rcbv öeononxcbv 

<po)vcbv ... = c. 11, 1 f. avrfjg rfjg ixelvrjg öeonorixfjg äno- 

ipdoecog ...). 
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Auf Grund dieser Übereinstimmungen dürfen wir mit aller 
Zuversicht behaupten, dass die Schrift des Germanos und 
unser Exkurs trotz der Divergenzen in der Anordnung des 
Materials nicht unabhängig voneinander entstanden sind. 
Dass nicht die Gregor-Vita dem Patriarchen als Vorlage diente, 
sondern das umgekehrte Verhältnis vorliegen muss, ergibt 
sich schon daraus, dass der Patriarch dem Thema, das der 
Hagiograph ja nur nebenbei behandelte, ein ganzes Buch 
widmete. 

Um aber den positiven Beweis zu führen und ihre Bezie¬ 
hung zueinander näher zu bestimmen, bedarf es der Über¬ 
prüfung der Angaben, die unser Autor über seine eigene Per¬ 
son und die Situation macht, aus der er schreibt, was bei 
seiner verschlüsselten Ausdrucksweise gar nicht einfach ist. 
Wir brauchen dazu kaum über den vorgelegten Abschnitt 
hinauszugehen, da er alle verwertbaren Andeutungen enthält. 

Der Verfasser war Mönch. Dies geht einmal aus c. 2 her¬ 
vor, wo er, seinen Traumbericht einleitend, erzählt, er sei vor 
der Betriebsamkeit der ovvoixovvreg aus Liebe zur Hesychia 
in eine eaxarid geflohen, womit er wohl die Abgeschiedenheit 
des Klosters meint Q). Ebendorthin deutet auch der darauf 
folgende, exkursartige Abschnitt, der von Weg und Ziel des 
asketischen Lebens und seiner Gefährdung handelt. Zugleich 
wirft er ein Licht auf einen wenig einnehmenden Zug seiner 
Person : Voll Dünkels blickt er auf die herab, die nicht mysti¬ 
scher Erfahrungen gewürdigt wurden. Zwischen den Zeilen 
lässt er durchblicken, dass er seinen Traum als solche ver¬ 
standen wissen will. Ganz klar aber wird seine Standeszuge¬ 
hörigkeit durch die Erwähnung der dgBgivrj dogoXoyta, die 
nach byzantinischer Klosterpraxis im Anschluss an das 

(1) Eine zweite Deutungsmoglichkeit wäre : Er zieht sich inner¬ 
halb seines Klosters der Hesychia wegen in ein heWov zurück ; die 
awoixovvreQ wären dann seine Mitbrüder. Eine parallele Formulie¬ 
rung liest man in der Vita Symeons des Theologen von Niketas Stetha- 

tos : Auch Symeon begibt sich nach seiner Resignation als Hegume- 
nos in eine ycovla des Mamasklosters. Vgl. I. Hausherr, Vie de Sy¬ 
meon le Nouveau Theologien par Nic£tas Stethatos (Orientalia 
Christiana, 12), Rom, 1928, c. 59, 16. 
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Mesonyktikon noch um Mitternacht verrichtet wurde (c. 3, 

1 ff.)- 
Er erweist sich als guter Kenner der Schriften Gregors : 

Eine Reihe biographischer Daten entnahm er der Vita Ma- 

crinae und verarbeitete sie in seine Darstellung (1). Auch mit 
seiner Theorie der Mystik zeigt er sich vertraut (2). Einmal 
zitiert er auch Gregors von Nazianz 182. Brief an Gregor von 

Nyssa (3). 
Er mag die übliche rhetorische Ausbildung erhalten ha¬ 

ben, die zu zeigen er sich redlich bemüht: Die Vita ist 
ganz nach dem Schema des Enkomion gebaut. Fast auf¬ 
dringlich verweist er mehrmals auf die vorgeschriebene Topik 
und macht technische Zwischenbemerkungen (4). Die Ge¬ 
legenheit zu einer Ekphrasis lässt er sich nicht entgehen, wo¬ 
bei er Anleihen bei Heliodor macht (5). Wie hier, hält er auch 
sonst darauf, da und dort ein rares Wort aufzuflicken. Da¬ 
zu baut er langatmige und gekünstelte Sätze, kurz, er will 
«schön» schreiben. Aber es gelingt ihm doch nicht ganz : 
Seine Perioden sind schwerfällig, er wiederholt zu oft densel¬ 
ben Ausdruck. 

Die Vita verfasste er — so gibt er zumindest in den Einlei¬ 
tungsworten des Proömium an (6) — auf Wunsch eines oder 
mehrerer Auftraggeber (7), zu dessen bzw. deren Identifi¬ 
zierung aber nicht der geringste Hinweis zu finden ist. Viel¬ 
leicht ist dies aber überhaupt nur literarische Fiktion. 

In jener Nacht nun, in der er sein Traumerlebnis gehabt 
haben will, war er bei der Lektüre Gregors auf«interpolierte » 
Stellen gestossen, hatte darauf die Schrift liegt die im 

(1) Zitat z.B. in V, f. 254 (= P, f. 116, M, f. 459 r-v) = ed. V. W. 
Callahan, Greg. Nyss., opera, Leiden, 1963, VIII, (1),394, 6-17. 

(2) Vgl. oben Anmerkung 1, S. 54. 
(3) V, f. 254v (= P, f. 105, M, f. 447v) = P.G., 37, 296 C ff. 
(4) Z.B. G, f. 123 (= V, f. 245v, P, f. 105, M, f. 447v). 
(5) Vgl. ohen Anmerkung 1, S. 58. 
(6) G, f. 121 ( = V, f. 244, P, f. 103, M, f. 445v) : Kaki} ptv epoi xai 

tipetköpevt} ra>v nagovrcov kdycov f} vnoQeaig, jioOeivt} de dfilv {fjfxiv P M) 
Kai Tfj (piko&elqt vpdbv xai nginovaa xai eni£r}Tovpevr} onovdr) • oflzco yäg 

det xfjg tü)v ifxmv ötpkrjfxdxcov ajioSdaecog alzia f} Trjg Vfxmv etißovkiag (e'd- 

Koklag M) iyylverai 7iQoaanairr}aig. 

(7) Die Anrede fipeig lässt beide Deutungen zu. 



74 W. LACKNER 

selben Band enthalten war, aufgeschlagen, aber auch hier 
bei genauerem Studium (c. 3, 16 f. : ... äppeXeorigav rrjv ev 

avrqj evrv%iav Ttoiovßevcg) verdächtige Sätze gefunden. So ge¬ 
riet er in Zweifel, ob er diese als yevvrpiara (c.3, 22) der Gegner 
oder Gregors selbst zu werten habe. Das heisst aber, dass 
er schon zuvor von der « Interpolation» wusste. Mithin hatte 
schon vor ihm jemand diese Feststellung getroffen. In einem 
wichtigen Zusatz wird er noch deutlicher : Dieser Zweifel 
überkam ihn, obwohl er um die Rechtgläubigkeit der Lehre 
Gregors wusste und « von der List jener (d.h. der Häretiker) 
schon zuvor di vy)Y]Xa>v rcbv tpwvwv unterrichtet war» (c. 3, 
22 ff.). Was anderes aber ist hinter der Umschreibung vy>r]- 

Xai al (porvai zu suchen als der Antapodotikos des Patriarchen 
Germanos (*)? Eine andere Deutung bietet sich nicht an und 
somit kann die Priorität des letzteren als erwiesen gelten. 

Ist damit aber auch gleichermassen seine Rolle als Gewähr¬ 
mann des Hagiographen gesichert, zumal dieser in c. 6, 6 ff. 
ausdrücklich behauptet, er habe selbst durch Vertiefung in 
die Schrift liegt yv%r}<; in der Ausdeutung der Parabel vom 
armen Lazarus und dem reichen Prasser die wahre (d.i. die 
orthodoxe) Ansicht Gregors ausgesprochen gefunden? Der 
Einwand lässt sich durch die allgemeine Überlegung entkräften, 
dass unser Autor sich kaum der Mühe unterzog, selbständig zu 
arbeiten, wenn er das Material griffbereit vor sich hatte. Zu¬ 
dem aber ist durch ein Scholion zu De anima et resnrrectione 

(P.G., 46, 97, Anm.41) ausdrücklich festgehalten : '0 paxdgiog 

regpavöq wßekiae pdgog rcov £pngoo8ev (hg vöOa. Das £/j,7igoo6ev 

kann sich nur auf den SatzP.G., 46,97 A 5 beziehen : juövov yäg 

to evavrtov (d.h. das xaxov) reo xaXqj negarovrai, wie erinB, dem 
Codex, in dem das Scholion steht, lautet (a). Dieser Satz aber, 
der das Bedenken der Orthodoxen erregte, gehört in einen 
Gedankenkomplex, der an die Interpretation der Parabel 
anschliesst. Wenn man nun an das von Photios verbürgte 

(1) Es hiesse den Text wohl überfordem, wollte man aus dem 
Ausdruck <pcovai persönliche Belehrung durch den Patriarchen heraus¬ 
lesen. 

(2) Die auf orthodox korrigierte Fassung der Vulgata, die dem Zu¬ 
sammenhang völlig widerspricht, lautet : fxövco yag rq> ivavxtco rö 

xaXdv Tiegartovrcu (sic !). 
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Vorgehen des Germanos denkt, seine Athetesen aus dem voran¬ 
gehenden und darauffolgenden Text zu begründen, so darf 
man sicher sein, dass er denselben Text wie der Hagiograph 
im selben Sinn auswertete. Des letzteren Behauptung mag 
ihr Motiv in seiner Eitelkeit haben. 

Durch welchen zeitlichen Abstand die beiden Autoren von- 
einder getrennt sind, scheint zunächst schwer zu bestimmen. 
Es gibt im Bios keinerlei Anspielung auf Entstehungszeit 
oder -ort, was ja ganz im Sinne der literarischen Gesetze ist, 
die für das Enkomion galten : Alle konkreten Data, besonders 
Namen, sind tunlichst zu meiden (x). So bleibt nur ein Ter¬ 

minus ante quem : das Alter der ältesten Handschrift, also 
das frühe 10. Jahrhundert. Terminus post quem ist die Ab¬ 
fassungszeit des Antapodotikos, der Beginn des 8. Jahrhunderts. 
Damit klafft noch immer ein Spielraum von rund 200 Jahren. 

Es gibt jedoch, so scheint mir, einen Weg, die Frage ge¬ 
nauer zu beantworten, wenn man die Einleitungssätze des 
Exkurses näher betrachtet. Darnach seien viele durch den 
«verfälschten» Text Gregors zu falschen Anschauungen ver¬ 
leitet worden; ein Teil von ihnen aber lehne jetzt auf Grund 
eingehenderer Prüfung diese Stellen, die die Apokatastasis 
lehren, als origenistische Zusätze ab. Andere aber «achten 
ohne kritisches Urteil allein auf den Wortlaut des Textes und 
verharren in der Ungewissheit des Zweifels, wie auf dem Meer 
hin- und hertreibend ; sie bedürfen des Steuers des Lehrers 
(d.i. Gregors) und der Landung im sturmfreien Hafen seiner 
Lehren» (c. 1, 30 ff.). Dass er von Zeitgenossen spricht, geht 
aus den Präsentia hervor. Auch sie waren wohl Mönche wie 
der Autor selbst. Beide Gruppen hatten also zunächst auf die 
Autorität Gregors hin die Apokatastasis als orthodoxes Glau¬ 
bensgut hingenommen. Erst die (pikonovoiXEga i^draaig (c. 
lt 33 f.) und der rov axqißovQ diaxQixixoQ XoyiofxoQ (c. 1, 34) 
lehrte den einen Teil, Gregor «richtig», d.h. im orthodoxen 
Sinn verstehen. Es ist nicht recht vorstellbar, dass sie selbst 
als Kollektiv diese dgdxaotg vorgenommen hätten, sondern 

(1) Vgl. dazu das Kapitel «Horreur des noms propres » bei H. De- 

lehaye, Les passions des martyrs et les genres litteraires2 (Subsidia 
hagiographica, 13 B), Bruxelles, 1966, 150 ff. 
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es liegt auf der Hand, dass hinter der Umkehr in die Bahnen 
des offiziellen kirchlichen Denkens eine Autorität steht, die 
den Anstoss dazu gab. Was liegt näher, als sie in Germanos 
zu sehen, der ja als erster die Interpolationsthese aussprach? 
Der zweiten Gruppe, d.h. jenen, die sich von dieser Lösung 
noch nicht hatten überzeugen lassen, könnte wohl nur der 
Heilige selbst helfen, freilich nur, wenn sie guten Willens 
seien, leitet unser Autor zu seinem Traumbericht über (c. 
1, 42 ff.) und deutet damit die Absicht seines Exkurses an : 
Er wendet sich an jenen noch nicht für den «gereinigten» 
Gregor gewonnenen Teil. Dasselbe Ziel wie mit dem Bericht 
über die persönliche Offenbarung im Traum verfolgt er auch 
mit den daran gehängten Beweisen. Sie sollen anderen nüt¬ 
zen, «wenn jemand von ähnlichen Gedanken befangen sein 
sollte », versichert er in c. 6, 2 ff. Zugleich aber er gesteht da¬ 
mit, vordem selbst den «origenistischen» Interpreten Gre¬ 
gors angehört zu haben. Und vielleicht — aber dies muss 
blosse Annahme bleiben — ist der eigentliche Zweck seines 
Exkurses gar nicht so sehr die Bekehrung der anderen als 
vielmehr, seine eigene unter Beweis zu stellen und sich vom 
Verdacht der Häresie reinzuwaschen, zu zeigen, dass er Gre¬ 
gor nun« richtig»versteht und sich dem offiziellen Standpunkt 
angeschlossen hat. 

Wie dem aber auch sei, sicher ist doch wohl, dass der zeit¬ 
liche Abstand kaum mehr als einige Jahre beträgt. Über 
diese relative Zeitbestimmung gelangen wir nicht hinaus, 
da wir ja ausser Photios keinerlei Zeugnis für den Aritapo- 
dotikos besitzen und uns somit jeder chronologische Anhalts¬ 
punkt fehlt. Eine Durchmusterung der Regesten von Germanos’ 
Patriarchat bleibt negativ. Zwar deutete jüngst D. Stiernon 
die Möglichkeit eines Zusammenhanges zwischen dem Anta- 
podotikos und einer von Georgios Monachos (x) berichteten 
Episode an (1 2). Darnach habe sich Germanos, als er und die 
Bischöfe über das Schicksal eines eben verstorbenen vorneh¬ 
men Mannes, der zwar Zeit seines Lebens wohltätig gewesen 

(1) Ed. C. de Boor, Leipzig, 1904, II, 746, 7 ff. (= BHG3 1322 y) . 
(2) D. Stiernon, Bibliotheca Sanciorum, Rom, 1965, VI, 251, s.v. 

Germano di Costantinopoli. 
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war, aber im Konkubinat gelebt hatte, diskutierten und sich 
nicht einigen konnten, in einem Brief (x) an alle Mönche ge¬ 
wandt, sie möchten zu Gott um Erleuchtung in dieser Frage 
flehen. Und wirklich — ein Rekluse habe ein Gesicht ge¬ 
habt, worin er jenen Reichen zwischen Paradies und Hölle 
gesehen habe. Ganz abgesehen davon, dass jeder zeitliche 
Hinweis fehlt, schon allein die Umgebung, in der dieser Be¬ 
richt aufscheint, ist alles eher als vertrauenerweckend ; denn 
unmittelbar darauf folgt die weit verbreitete, hier ziemlich 
gekürzte Wanderanekdote von der Lösung eines Verstorbenen 
vom Banne (1 2). Aber auch er selbst ist nichts anderes als 
eine derartige lorogta die auf Germanos übertra¬ 
gen wurde. Ihre ursprüngliche Form hat F. Halkin in der 
Geschichte vom «Philentolos» bekannt gemacht (3). Die 
Situation ist genau dieselbe, nur sind die Details reicher und 
abgelegener : Der Bischof, der das Rundschreiben aussendet, 
ist Arkadios von Konstantia auf Kypros (7. Jahrhundert), 
der Rekluse heisst Kaioumos. S olche Einzelheiten werden 
nicht nachträglich eingesetzt; sie verbürgen, dass wir es 
hier mit der Urfassung zu tun haben und Georgios’ Erzählung 
keinen historischen Wert hat. Daran also irgendwelche Kom¬ 
binationen betreffs des Antapodotikos zu knüpfen, ist un¬ 
möglich. Man könnte höchstens fragen, warum sich diese 
Anekdote gerade an Germanos gehängt hat. Vielleicht hatte 
Georgios oder sein Gewährsmann noch eine ungefähre Ahnung, 
dass Germanos sich mit einem verwandten Thema aus der 
Eschatologie zu befassen hatte. Was bleibt, sind also nur 
folgende Vermutungen: Wenn die «Bekehrung» des einen 
Kreises durch Germanos’ Eingreifen ausgelöst wurde, er 

(1) Als Nr. 335 von V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat 

de Constantinopley Kadiköy-Istanbul, 1936, I, 2, verzeichnet. 
(2) Georgios Monachos, II, 748, 18 ff. (= BHG* 721 f.). Pa¬ 

rallelmaterial dazu bei P. Canart, Trois groupes des ricits Mifiants, 
Byzantion, 36 (1966), 5 ff. und Postscriptum, ibid.> 382 ff. 

(3) F. Halkin, La vision de Kaioumos et le sort Iternel de Philento- 
los Olgmpiouy Analecta Bollandiana, 63 (1945), 56 ff. (= BHG\ 1322 

’w)* Der Aufsatz von C. P. Kyrris, 'H T'öxV y>v%7jg Svdg tpiXavQgdmov 

dAAd qnXrjödvov ifponXiarov xara töv 3Appoxoiaxiavov äßßäv Katovpov tov 

VII ßr X. alwvog, AeXxiov "EmaTrgi. xai &tXoX. EvXX6yov 3Appox<oaxovy 
1966, 47 ff. war mir nicht zugänglich. 
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also als Autorität sprechen konnte, dann fällt die Abfassung 
in die Zeit seines Patriarchats (nach 715) oder auch Episko¬ 
pats in Kyzikos. Sicher aber sind beide Schriften, der Anta- 
podotikos und der Bios, noch vor Beginn des Bilderstreits 
entstanden, da in letzterem sich keine diesbezügliche Andeu¬ 
tung findet. 

Was immer auch im einzelnen die Umstände seiner Ent¬ 
stehung gewesen sein mögen, soviel ist gewiss, dass der Anta- 

podotikos primär gegen « origenistische» Abweichungen ge¬ 
richtet war, die sich aus der Frage nach der Interpretation 
Gregors von Nyssa ergaben, von ihren Verfechtern aber nicht 
als heterodox empfunden wurden. Angesichts dessen ist das 
Urteil G. Fritz7, nach dem fünften Konzil« Origene n'interesse 
plus que les historiens et sa doctrine ne donne plus d’occasion 
de controverses» (x), nicht voll aufrecht zu erhalten. 

4. Der Antapodotikos. 

Wenn, wie erwiesen, der Hagiograph in seinem Exkurs der 
Autorität des Germanos folgte, so darf man versuchen, dar¬ 
aus mit aller gebotenen Vorsicht ein genaueres Bild des 
Antapodotikos zu erschliessen. Den Rahmen, in den das Neu¬ 
gewonnene einzuordnen ist, gibt der Bericht des Photios. 
Als Parallelmaterial, das in die Untersuchung miteinbezogen 
werden muss, bieten sich einmal die Äusserungen zur origenis- 
tischen Apokatastasislehre in der byzantinischen theologischen 
Literatur an, zum andern die spärlichen Scholien und Marginal¬ 
glossen, die bei Migne im Apparat zu den von Germanos be¬ 
handelten Schriften Gregors mitgedruckt sind. 

Der volle Titel des Buches lautet: ’AvTanodorixdg fj avo- 

Oevrog. Photios sucht in seiner Erläuterung dazu etwas ge¬ 
waltsam beide Titel in einem einzigen Satz zu interpretieren 
und bezieht ävoOevrog als Attribut auf avranodootg (80, 
44 ff.) : 6 ioov äv etrj negi rfjg dvoQevrov x&v ßeßuopivcov 

dvÖgcbnotg dvranoöooemg. Der Potentialis weist dies als seine 
eigene Vermutung aus, die nicht aus dem Originaltext stammt. 
Für den einen Teil trifft seine Erklärung sicherlich das Rich- 

(1) G. Fritz, Dictionnaire de thiologie catholique, XI (2), 1588, 
s.v. Origänisme. 
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tige, geht es doch im ersten einleitenden Abschnitt des Buches 
um die gerechte Vergeltung für gute und schlechte Taten im 
Jenseits, nicht aber für den zweiten. Die Disjunktion spricht 
gegen eine solche Ausdeutung ; das Vorkommen des Wortes 
avodevrog bei Photios (x) und in der Vita (1 2) als Attribut des 
Schrifttums Gregors legt nahe, ihn anders zu verstehen: 
Germanos wollte ja in der Hauptpartie seines Werkes einen 
« unverfälschten» Gregortext bieten und dies wie seinen er¬ 
sten Programmpunkt auch schon im Titel ankünden. 

Uber das Proömium gibt Photios nur an, dass die Apokata- 
stasislehre darin als Häresie gebrandmarkt wurde, höchst¬ 
wahrscheinlich mit allen Registern des Vorrats an Beschim¬ 
pfungen, die ein Byzantiner zur Verfügung hatte, wenn es 
gegen Ketzer ging, wie das Verbum es andeutet (ernggan^ei 

81, 37). Doch ist zu postulieren, dass einige einleitende Sät¬ 
ze über Thema und Absicht des Buches vorangingen. Die 
wörtlichen Anklänge zwischen der Einleitung des publizier¬ 
ten Textes und der Erläuterung, die Photios dem eigentlichen 
Referat vorausschickt, bestärken diese Vermutung (3). 

Der erste, vorbereitende Teil der Schrift war — so berichtet 
Photios — dem ekey%og der ketzerischen Lehre von der Apo- 

katastasis gewidmet. Schriftstellen, und zwar Herrenworte, 
Apostel- und Prophetenzitate sollten beweisen : Wie die unaus¬ 
sprechliche Seligkeit der Gerechten alcovtog sei, so auch die un¬ 
aufhörliche (areXevrrjrog) und unerträgliche Strafe der Bösen (4) 

Photios' Wiedergabe des Beweisganges scheint nicht ganz 
korrekt zu sein : Wenn die Ewigkeit der Hölle erst bewiesen 
werden soll, wie kann dann areXevrrjrog schon Attribut zu 
xikaoig sein? Das Ergebnis des Beweises wäre damit schon 
vorausgenommen. 

Dass Photios nun tatsächlich den ursprünglichen Gedanken- 
gang gestört hat und zwar weitergehend als zunächst ersieht- 

(1) 82, 24 ; 34. 
(2) C.l, 46 ; c. 5, 17. 
(3) Vgl. S. 71. 

(4) 81, 2 ff. : ... xgavoXoyovaag, cboneg ai(bviov x$v t&v dia&alcov 

Xrjrov ajiöAavoiv, oßxco xai xfjv x&v äfxagrcoAcöv äxeXe,6x7}x6v xe 

ävvnöaxaxov xdXaoiv. 
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lieh, erhärtet sich uns, wenn wir die Argumentation des 
Hagiographen untersuchen. Es wurde bereits festgestellt, 
dass er die Widerlegung der Origenisten hinter den Nachweis 
stellt, dass Gregor die Verdammnis nicht zeitlich begrenze (1). 

Er setzt an den Anfang seiner Darlegungen die Frage nach 
dem Schriftzeugnis, das sie zugunsten ihrer Lehre vorlegen 
könnten (c. 10, 7 ff.). «Doch vielleicht wollten sie», so fährt 
erfort, « den Begriff aiwv zur Stütze ihrer verkehrten Anschau¬ 
ungen Vorbringen und behaupten, dieses Wort bezeichne 
auch hier (xävravOa, sc. in der Bibel) ein (Zeit) mass! » (c. 10, 
9 ff.). Eine nähere Bestimmung des « Hier» fehlt zwar, doch 
werden wir sogleich sehen, worauf er hinaus will. Nun räumt 
er ein, dass aiwv mehrdeutig sei; bedeute der Ausdruck doch 1. 
die Lebenszeit eines einzelnen Menschen, 2. das irdische Leben 
überhaupt, 3. einen Zeitraum von tausend Jahren und 4. im 
eigentlichen Sinn das künftige Leben nach der Auferstehung, 
das «weder durch die Zeit noch irgendeinen Teil der Zeit be¬ 
grenzt wird, der durch die Bewegung der Sonne gemessen wird, 
sondern durch seine Unendlichkeit ein unendliches Ende (ebre- 
gavrov neqag) hat, weil das Unendliche auf dieses Leben hier 
folgt (c. 10, 12 ff.). Wie auch an andern Stellen, so bezeichne 
die Schrift in der Schilderung des Jüngsten Gerichts (iv rfj 

xd>v dixatwrrjQiwv äno(pdoei) mit dem Terminus aiwv die 
Endlosigkeit (r6 äreXevrrjtov) (c. 10, 20 ff.). Die Schrift¬ 
stelle, auf die damit Bezug genommen wird, ist offenkundig 
Matth., 25, 46 : Kal aneXevaovrai o'Srot eig xoXaatv aiwvtov, 

ol de ötxatoi eig aiwvtov. Der Nachweis wird, im folgenden 
so geführt, dass die Gleichung aiwvtog = axeXevxr\xog aus 
andern Schriftzitaten gewonnen und unter der Voraussetzung, 
dass der Ausdruck überall in der gleichen Weise zu interpre¬ 
tieren sei, auf die in Rede stehende Stelle bezogen wird (c. 

10, 23 ff.). 
Schliessen wir von hier auf Germanos zurück, so kommen wir 

damit wesentlich über Photios hinaus. Ausgangspunkt der 
Diskussion mit den «Origenisten» war Matth., 25, 46. Sie 
suchten sich gegen dieses Schriftzeugnis zu wehren, indem sie 
dagegen die Mehrdeutigkeit des alwv ausspielten und hier 

(1) Vgl. S. 70 f. 
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alwviog nicht im Sinne «ewig» verstanden wissen wollten. 
Dem hielt Germanos einen Gedankengang entgegen, als des¬ 
sen Grundgerüst man folgenden Syllogismus herausschälen 
kann : Wenn aiwviog als Attribut zu fcorj « unaufhörlich » be¬ 
deutet, dann auch bei xokaaig. Aiwvtog heisst nun wirklich 
überall in der Schrift«unaufhörlich». Also ist die Verdamm¬ 
nis ohne Ende. Das punctum saliens war also die Interpre¬ 
tation des alwviog. Davon aber ist bei Photios gar nichts zu 

lesen. 
Ist damit aber nicht zuviel für Germanos reklamiert? Wir 

finden die Bestätigung für unsere Ergänzung, wenn wir die 
(Jeschichte dieser Gedankenkette verfolgen. Da sehen wir, 
dass dies alles seit langem zum stehenden Inventarium der 
antiorigenistischen Polemik gehört. Soweit zu erkennen, ar¬ 
gumentiert Basilius zum ersten Mal in dieser Weise. In den 
Regulae brevius tractatae c. 267 (P.G., 31, 1264 C f.) steht zur 
Frage, wie «manche » die Ewigkeit der Höllenstrafe behaup¬ 
ten könnten, wo doch bei Lukas das Herrenwort überliefert 
sei (Luc., 12, 47 f.), dass der eine Knecht viele Schläge erhal¬ 
ten werde, der andere wenige. Basilius stellt sich in der Ant¬ 
wort energisch auf die Seite der nveg und verurteilt scharf die 
Ansicht der Fragesteller, indem er Matth., 25,46 und 41, Marc., 

9, 44 und Is., 66, 24 (x), also genau jene Kette von Bibelver- 
sen, die in der späteren Literatur noch oft begegnen wird, 
dagegen hält (P.G., 31, 1264 C-1265 A). Die vorgelegte Lukas¬ 
stelle, führt er seine Widerlegung zu Ende, sei nur auf den 
unterschiedlichen Modus der Bestrafung, nicht aber auf eine 
verschiedene zeitliche Dauer zu beziehen. Der Kerngedanke 
der Argumentation tritt 1265 A zu Tage: «Denn wenn es 
einmal ein Ende der alwviog xoXaaig gibt, dann wird auch 
die alwviog £corj ein Ende haben ; wenn wir aber nicht bereit 
sind, beim Leben den Ausdruck in diesem Sinn zu verstehen, 
wie ist es folgerichtig, der aid>viog xöXaaigein Ende zuzuschrei- 

(1) Matth., 25, 41 : ...eig x6 tivq x6 aicbviov xd tfxoifictofzivov xcp dia- 

ßthp *c» xotg äyyeloig atixov. Marc., 9, 44 (nach dem sogenannten 
Reichstext) : ...önov 6 oxcbIr)$ afixwv od xelevxq. xal xd nvg ov aßivvvxai 

(oder 48). Is., 66, 24 : fÖ ydg adxmv od xelevxr)<jei xai xd ttvq 

CM&rdh» od oßeodrjoexai. 

6 
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ben»? Auch hier geht es also schon um die Interpretation des 
Wortes akoviog, das die Gegener nicht auf Lohn und Strafe 
im Jenseits im gleichen Sinn angewendet wissen wollten. 

Das Stück wurde später zur Paradestelle in den patristischen 
Florilegien gegen die Apokatastasis : Justinian zitiert es in 
seinem Edikt von 543 teilweise (x), die Doctrina patrum voll¬ 
ständig (1 2). Auch Severos führt es sowie einige andere Vater¬ 
stellen (Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomos, Kyril- 
los von Alexandrien) in einem Brief an, in dem er sich gegen 
die Nachrede verwahrt, die Apokatastasis zu lehren (3), teil¬ 
weise auch wieder Johannes Damaskenos in den Sacra parallela 

unter dem Titlos FFegl ävaaraaeayg Kai xgloecog, alwvtat; xoka- 

aeooq (4). 
Die Stellung des Stückes, dessen Echtheit allgemein aner¬ 

kannt ist (5), innerhalb der Diskussion um Origenes ist zunächst 
nicht ganz eindeutig. Der Name des Origenes fällt überhaupt 
nicht. Zudem lässt sich bei ihm selbst auch keine einschlä¬ 
gige Auswertung des Lukasverses ausfindig machen; höch¬ 
stens eine Äusserung in einem Fragment des Proverbienkom- 
mentars, dessen Echtheit durch das ausdrückliche Zitat des 
Pamphilos in der Apologia gesichert ist, könnte hier herange¬ 
zogen werden : Origenes spricht dort von der Verschiedenheit 
der quantitas poenae, freilich nicht einer zeitlichen : ... do¬ 

minus ... ostendens, quia eadem species poenarum peccatoribus 

hominibus et diabolo et angelis eius praeparata sit9 licet in 

eadem poena diversa sit quantitas poenae (6). Richtet es sich 

(1) Acta conciliorum oecumenicomm, ed. E. Schwartz, Berlin, 1940, 
III, 206, 20 ff. 

(2) Ed. F. Diekamp, Münster, 1907, c. 25, XXVI, p. 188, 8 ff. 
(3) Ep., 98, ed. E. W. Brooks, P.O., 14, 204 ff. 
(4) P.G., 95, 1185, A. Später noch eingearbeitet von Symeon Me- 

taphrastes in seinen 14. ijdtxdg Xöyog (P.G., 32, 1301 B, ff.). Bespre¬ 
chung der gesamten indirekten Überlieferung bei J, Gribomont, His- 
toire du texte des Ascitiques de saint Basile (Bibliothique du Musion, 
32), Louvain, 1953, 267 ff. 

(5) Vgl. P. Humbertclaude, La doctrine ascitique de saint Basile 

de Cisarie, Paris, 1932, 34 ff. (unter den Spuria nicht aufgezählt). 
Die Authentizität bestätigt ausdrücklich Amand de Mendieta, L*as- 

eise monastique de saint Basile, Maredsous, 1948, 312, Anm. 226. 
(6) P.G., 13, 18 A (= Pamphilos, Apologia pro Origene, P.G., 17, 

615 A). 
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also nicht gegen die Origenisten? Dass sie nicht angesprochen 
werden, braucht allerdings nicht zu bedeuten, dass sie nicht 
gemeint sind. Nennt doch auch Gregor von Nyssa Origenes 
nie namentlich, wenn er gegen ihn polemisiert. 

In den Diskussionen des ersten Origenistenstreits, der zwei 
Jahrzehnte nach des Basilius Tod seinen Höhepunkt er¬ 
reichte, stehen andere Themen im Vordergrund (x) ; die Apo- 

katastasis wird von Epiphanios im 64. Kapitel seines zwischen 
374 und 377 entstandenen Panarion (gegen Origenes) nicht 
einmal erwähnt, nur kurz und beiläufig in seiner Epistel an 

Johannes von Jerusalem vom Jahre 394. Er verzichtet aber 
auf eine Widerlegung mit Hilfe des Schriftbeweises und führt 
sie nur ad absurdum, indem er fragt: Quis tarn vecors et 

stolidus hoc recipiat, ut sanctus Iohannes baptista et Petrus 

et Iohannes apostolus et euangelista, Esaias quoque et Hiere- 

mias et reliqui prophetae coheredes fiant diaboli in regno cae- 

torum? (1 2). Nur unter den anderen Irrtümern aufgeführt und 
verdammt wird sie auch von Theophilos von Alexandrien in der 
Epistula synodica von 400 (3), ebenso im Osterfestbrief von 
4M (4). Ähnlich kurz und bündig verurteilt sie Hieronymus 
schon 396 in seinem Traktat gegen Johannes von Jerusalem (5). 

In all diesen Verurteilungen aber geht es immer um die Er¬ 
lösung des Bösen und seines Anhangs, die Christus durch ein 

(1) Am besten informiert jetzt darüber A. Guillaumont, Les cKe- 

phalaia Gnosiica* d’ßvagre le Pontique (Patristica Sorbonensiay 5), 
Paris, 1962, 81 ff. 

(2) Hieronymus, Ep. 51, ed. I. Hilberg, C.S.E.L., 54, 403, 7 ff. 
Im Codex Marcianus gr. 125 findet sich am Schluss des Origenes- 
kapitels des Panarion noch folgender Zusatz : ...ewra^ev, ...xcu ort 6 

didßoXög dnoxaraaraB'qaerai elg rijv iöiav aQ%ifjv. ’EpaxagiaÖ?? xotvvv *Io)dv- 

6 ßanriaTijg xal ol Xoinoi, ort xoivcovoi atitov eoovrai iv rfj ßaoiXeiq. 

r&v ovQavcbv. K. Holl, der ihn im Apparat seiner Ausgabe abdruckt 
(G.C.S., 31, 523 f.), sieht darin einen Epiphanios völlig fremden Ge¬ 
danken eines kopierenden Mönchs. Wie das Zitat aber zeigt, gibt die 
Erweiterung ein Argument des Epiphanios wieder. Sie muss daher von 
beachtlichem Alter sein ; denn immerhin kannte ihr Urheber noch 
den heute verlorenen griechischen Originaltext der Epistel des Epi¬ 
phanios. 

(3) Hieronymus, Ep., 92, C.S.E.L., 55, 152, 23 ff. 
(4) Hieronymus, Ep., 96, C.S.E.E., 55, 165, 20 ff. 
(5) P.L., 23, 376 C. 
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abermaliges Leiden und Sterben, jetzt für die «Dämonen» 

erwirken soll. 
In der zweiten grossen Auseinandersetzung um die Lehre des 

Origenes im sechsten Jahrhundert war die Apokatastasis zu 
einem der Hauptpunkte geworden, wobei das Problem fast 
nur auf die Alternative «Zeitlichkeit oder Ewigkeit der Höl¬ 
lenstrafe » eingeschränkt wird und die anderen Seiten kaum 
zur Sprache kommen. Justinian widmet ihr in seinem Edikt 
von 543 eine ausführliche Widerlegung (x). Gegen die End¬ 
lichkeit der Hölle führt er zunächst die Herrenworte von der 
Verurteilung der Bösen beim Jüngsten Gericht ins Treffen 
(Matth., 25, 46 ; 25, 34 und 41), nimmt also dieselben Verse 
als Ausgangspunkt, die für Germanos erschlossen wurden, 
und fährt dann fort: « Da der Herr also deutlich im heiligen 
Evangelium endlose (= äreXevrrjrov) Strafe und Herrschaft 
verheisst, wird es offenkundig, dass diese (sc. seine dogmati¬ 
schen Gegner) die Fabeln des Origenes den Worten des Herrn 
vorziehen » (1 2 3). Ganz selbstverständlich wird hier das al&vioq 

der Evangelienstellen als äreke'örrjrog genommen und das 
notwendige Zwischenglied, der Beweis für die Berechtigung 
dieser Gleichsetzung, kurzerhand weggelassen. Dass er aber 
in der Vorlage vorhanden war, ergibt sich aus der Fortsetzung 
des Gedankenganges : «Wenn einer nämlich gemäss seinem 
Geschwätz (d.i. des Origenes) annähme, die Strafe habe ein 
Ende, dann müsste so jemand auch der alcbnog fcorj, die den 
Gerechten verheissen ist, ein Ende setzen. Denn für beides 
gilt gleichennassen das aiamov » (a). Jetzt also ist alwvioQ 

nicht mehr einfach « ewig», sondern die Möglichkeit, es anders 
zu deuten, wird erst ausgeschlossen, wobei — ganz in der 
uns schon bekannten Manier — als gegeben vorausgesetzt 
wird, dass dem Wort überall in der Schrift dieselbe Bedeutung 
zukommt. 

Sehr verkürzt deutet denselben Gedanken Barsanuphios 
an : Nur mehr die Schriftstellen (Matth., 25, 46 und Is., 66, 
24) sind gemeinsam (4). Ähnlich unvollständig bietet der 

(1) Acta conc. oec. Berlin, 1940, III, 205, 14 ff. 
(2) Ibid. 

(3) A.a.O., 205, 23 ff. 
(4) P.G., 86 (1), 893 B. 
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Verfasser der Doctrina patrum in einer kurzen Zwischenbemer¬ 
kung den Topos : Wie die Seligkeit der Gerechten alcbviog sei, 
so auch die Strafe der Sünder (1). Darauf lässt er die teils 
schon bekannten Schriftzitate folgen : Dan., 12, 2, Matth., 

25, 31-35, 41, 46, Is., 66, 24. Verwandtschaft mit Justinian 
ist nicht zu verkennen und wie in anderen Fällen (2) ist auch 
hier eine gemeinsame Quelle zu vermuten. 

Es wurde also keineswegs zuviel für Germanos in Anspruch 
genommen : Der Nachweis, dass alwviog « ewig» bedeute, 
gehört bereits zu festen Bestand der Polemik gegen die Apo- 
katastasis vor ihm. 

Auch das, was der Hagiograph über die Mehrdeutigkeit des 
Aionbegriffs sagt, ist unbedenklich Germanos zuzuweisen (3 4). 
Es ist mit der Diskussion um Matth., 25, 46 verbunden im 
ehemals Leontios von Byzanz zugeschriebenen Traktat De 

sectis : In der 10. Actio (gegen Origenes) wird den Origenisten 
zur Last gelegt, sie wollten alcov in der Bedeutung « begrenzter 
Zeitraum» auch auf Matth., 25, 46 anwenden. Zurückge¬ 
wiesen wird dies mit der Überlegung :... rd rrjg fcorjg cbgia- 

pivov Xapßavopev, 8neq aronov, rj apq)6reqa eni rov a7ieqdvrov(^). 

Die genaue Parallele dazu — ebenfalls unter antiorigenisti- 
schen Vorzeichen — hat Johannes von Damaskos in der Ex- 
positio de fide orthodoxa II, c. 1 (5). Dort breitet er näm¬ 
lich dieselbe Zusammenstellung der Bedeutungsmöglich¬ 
keiten unter dem Titel JJeql alcdvog aus : Xqrj roivvv yivwaxeiv 

Sri rd rov alcdvog ovopa noXvorjpov ean * nXelara yäq ar\paivei. 

AIcdv ydq Xiyerai xal rj exaarov rcdv ävdqconcov t,wr\ (= 1. Deu¬ 
tung des Hag.). Aiyerai öd naXiv alwv xal o %iXiwv ircbv %qov°<; 

(=3.). TlaXiv Xiyerai altbv öXog 6 jzaqätv ßio<; (=2.) xal al(bv 6 piX- 

Xcovdpera avaaraaiv areXevrrjroi; (= 4.). Als fünfte Bedeutung 
schliesst er an : Aiyerai naXiv al<bv ov %q6vo<; ovde %qovov n pi- 

Qog rjXiov <poqa xal öqöpq) perqovpevov rjyovv 6i 'fjpeq&v xal vvx~ 

(1) Ed. F. Diekamp, Münster, 1907, 187, 1 ff. 
(2) Ibidem, XXXII. 
(3) Ausgezeichnete Darbietung des Materials zu aicbv für die Väter¬ 

zeit bei E.C.E.Owen, alo>v and aicbviog, Journal of Theological Studies, 

37 (1936), 265 ff., 390 ff. 
(4) P.G., 86 (1), 1268 A. 
(5) P.G., 94, 861 B-G. 
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tcov avvtardfievov, aXÄä rd avfXTtaQexreivöfxevov rolg didioig ol6v 
n XQOvixdv xlvrj/Lta xai didorrjßa. "OneQyäq rolg vno %qovov 6 XQO~ 
vog, rovro rolg äidloig iorlv ald)v9 was aus Gregors von Nazianz 
38. Rede (P.G., 36, 320 B) stammt. Dies aber hat der Hagio- 
graph oder Germanos selbst gestrichen und nur die negativen 
Einleitungsworte an die vierte Definition angehängt Q). Die 
Fortsetzung zeigt die Herkunft dieses Abschnittes aus der 
Auseinandersetzung mit den Origenisten : Alwvtog öd fcorj xai 
alwviog xdAaoig rd äreXevrtjrov rov ßiXXovrog aicdvog drjhol (Hier 
klingt sehr undeutlich der vorhin analysierte Gedankengang : 
Wenn Ewigkeit, dann für beides, Seligkeit und Verdammnis, 
durch). «Denn nicht mehr», heisst es weiter, «wird nach 
der Auferstehung die Zeit nach Tagen und Nächten gemessen 
werden. Vielmehr wird ein einziger Tag ohne Abend sein, 
da die Sonne der Gerechtigkeit den Gerechten leuchtet, für 
die Sünder aber herrscht tiefe, unaufhörliche Nacht. Wie also 
wird die tausendjährige Zeit der origenistischen Apokata- 
stasis bemessen werden »(1 2)? Ich möchte nicht behaupten, 
dass Johannes dies direkt der Schrift des Germanos entnommen 
hat (3). Es ist eher wahrscheinlich, dass er es aus derselben 

(1) Das Etymologicum magnum (ed. T. Gaisford, Oxford, 1848), 
s. v. alcbv und ebenso das Etymologicum Gudianum (ed. A. Stefani, 
Leipzig, 1909, 61 ; im Zwischenapparat reiches Parallelmaterial) 
bieten nach der Etymologie fünf Bedeutungen, wovon sich aber nur 
drei (Lebenszeit eines Menschen, Zeitraum von tausend Jahren und 
der künftige endlose aubv) mit denen bei Johannes Damaskenos und 
dem Hagiographen decken. Auf ein von einem Christen überarbeite¬ 
tes Lexikon führt Ft. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Ety- 
mologika, Leipzig, 1897, 336. Anm. 3 das Material zurück. Der 
eigentliche Ursprung dieser Distinktionen, deren Einzelelemente 
man bis zu den antiken Philologen zurückverfolgen kann (z.B. Apol- 

lonios Sophista, Lexicon Homericum, ed. I. Bekker, Berlin, 1833, 
17, 11 ff.) scheint in der Auseinandersetzung mit den gnostischen 
Äonenspekulationen zu sein. Theodoret etwa bestreitet in einem 
Kapitel IJegl aicbvcov (Haeret. fab. comp.,V,6, P.G.,83,465 D) die gnosti- 
sche Lehre, die Äonen seien Substanzen und definiert dann alcbv als 
biaarryxa rt %q6v°v örjAcotixdVf noxe (xev aTieigoVy Örav tzbqi Oeov Xiyrjxai, 
Tiori ö& rfj xxfoei avfXfxexQoVy äXXoxe be xfj avOgconivr] £cofj. 

(2) P.G., 94, 864 B-C. 
(3) Dann wären die Differenzen zwischen Johannes und dem Ha¬ 

giographen auf letzteren zurückzuführen. 
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Quelle, einer uns unbekannten Streitschrift gegen Origenes, 

kannte. 
Soviel jedenfalls scheint gesichert: Germanos* Widerlegung 

der Apokatastasislehre nahm ihren Ausgang von der Frage 
nach dem rechtgläubigen Verständnis der Worte Christi beim 
Weltgericht. Die Vereinfachung des Photios ist entschuldbar, 

wenn man bedenkt, dass er den einigermassen komplizierten 
Gedankengang in einen einzigen Satz einfangen musste. 

Wenn wir den Vergleich zwischen dem Photiosreferat und 

dem publizierten Text weiterführen, tauchtwiedereine Schwie¬ 
rigkeit auf. Während nach dem Myriobiblon Germanos die 
Zitate zugunsten der orthodoxen Lehre in der Reihenfolge : 
Evangelien, Apostel (wohl Paulus), Propheten und Väter vor¬ 
legte, werden in der Vita zuerst Psalmen, dann ein Herren¬ 
wort, Paulus, darauf wieder die Evangelien und dazwischen 
Isaias angeführt. Die Väterstellen gar fehlen. Nun liesse sich 
denken, Photios sei hier nicht wörtlich zu nehmen, sondern 
habe die Aufzählung der Belege nach ihrer theologischen Wer¬ 
tigkeit angeordnet. Dagegen steht aber, dass er ausdrücklich 
mit TtQtbrov und devregov ihre Abfolge festlegt. Wie ist diese 
Unstimmigkeit zu erklären? 

Man muss zunächst dem Hagiographen zubilligen, dass er 
in seinem Exkurs, wollte er seine Grenze nicht überschreiten, 
nur ein Exzerpt des bei Germanos Vorhandenen geben konnte. 
Der Verkürzung musste er nun diejenigen Zitate, die das ge¬ 
ringste theologische Gewicht hatten, also die patristischen 
Belegstellen, zuerst opfern. Da in derlei Florilegien kein Wert 
auf Originalität gelegt wird, darf man vermuten, dass Germa¬ 
nos ungefähr dieselben Väterstellen, vielleicht um einige mehr 
oder weniger, vorbrachte wie Justinian in seinem Edikt (*) und 
der Verfasser der Doctrina patrum im 25. Kapitel (1 2). Jener 
zitiert Gregor von Nazianz (je eine Stelle aus or. 2, P.G., 35, 
437 A und or. 16, P.G., 35, 945 A-C), Basilius (Reg. breu. tract., 
267, P.G., 31, 1264 C-1265 A, In bapL, P.G., 31, 444 B) und 
Johannes Chrysostomos (Ep. in Theod. lapsnm 2,P.G.,47,313, 
hom. 9 in I. Cor., P.G., 61, 75) ; reicher ist die Doctrina pa- 

(1) Acta conc. oec., III, 205, 38 ff. 
(2) Ed. F. Diekamp, 183, 8 ff. 
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trum: Am stärksten ist Johannes Chrysostomos mit Stellen 
aus sieben verschiedenen Werken vertreten, dazu kommen 
noch Amphilochios von Ikonion, Kyrillos von Alexandrien 
und — nach drei Bibelzitaten — Basilius mit je einem Beleg (x). 

Auch die zuerst genannte Schwierigkeit löst sich, wenn wir 
die Gedankenbewegung des ganzen letzten Abschnittes un¬ 
seres Exkurses genauer analysieren. In drei Anläufen sucht 
unser Autor die Ansicht der Origenisten, der alcbv bezeichne 
einen begrenzten Zeitraum, ad absurdum zu führen. Als ge¬ 
geben setzt er dabei voraus, dass das umstrittene Wort an 
jeder Stelle dieselbe Bedeutung hat. 

Die beiden ersten Beweisgänge sind nach demselben Schema 
angelegt: Wenn alwviog in Aussagen über Gott und das Gute 
«ewig» bedeute, dann auch in solchen über die Verdammnis. 
1. Das Prädikat alwviog wird Gottes Barmherzigkeit (Ps., 99, 
5), seiner <5J|a (.Ps., 88, 53), seinem X6yo<;(Ps., 118,89) zugespro¬ 
chen ; Matth., 28, 20 wird als Verheissung, der Herr werde 
ewig mit den Seinen sein, verstanden ; alwviog wird schliess¬ 
lich auch die XvrQwaig (Hebr., 9, 12) genannt. All dies müsste 
zeitlich begrenzt sein, wollte man das Wort im Sinn der Gegner 
deuten (c. 10, 23 ff.). 2. Wenn der Herr bei Matth., 25, 46 
den Bösen xoXaaig aimvla, den Gerechten aber aicovia ver- 
heisst und man das Adjektiv wiederum nach origenistischer 
Auffassung nicht als «ewig» versteht, so hiesse dies nichts 
anderes, als dass nicht nur das Los der Bösen, sondern auch 
die Seligkeit der Gerechten ein Ende habe (c. 11, 1 ff.). 

Der dritte Beweis schliesslich unternimmt es, positiv zu 
erhärten, dass alwviog an der oben angezogenen Stelle nur 
«ewig» heissen kann : Die Hölle ist nach Is., 66, 24 — und 
der Herr selbst bestätigt dies, indem er diese Worte des Pro¬ 
pheten Marc., 9, 43 f. auf nimmt, — der Ort, wo « der Wurm 
nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt». Wollte man noch 
immer auf einer anderen Interpretation beharren, so hiesse 
dies, den Herrn dessen «Worte nicht vergehen» (Matt., 24, 
35), einer Lüge zeihen (1 2). 

(1) Beide Florilegien haben nur zwei Stellen gemeinsam : Basilius, 

Reg. brev. tract. und Joh. Chrys., Ep. in Theod. taps., 2. 
(2) C. 12, 1 ff. 
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Wenn nun diese Gedankenfolge auf ihren Zusammenhang 
mit der einleitenden Erörterung der Vieldeutigkeit des Aion 
geprüft wird, so scheint eine andere Reihung der Einzelele¬ 
mente als die hier gebotene logisch stringenter zu sein : 

Eine Diskussion um den Terminus aiwv kann sich nur an 
einem Zitat entzünden, in dem er vorkommt. Ein solcher 
Schriftvers ist Matth., 25, 46. Die Anhänger der Apokata- 
stasis wendeten ihre These (aiwv = begrenzter Zeitraum) auf 
ihn an. Dagegen konnte man sich von orthodoxer Seite nur 
wehren, indem man nachwies, dass at&vios sonst in der 
Schrift tatsächlich im Sinn « ewig » gebraucht wird. Dies war 
möglich mit Marc., 9, 43, wo Christus vom nicht verlöschen¬ 
den Feuer der Hölle und von Wurm, der nicht stirbt, spricht; 
nur subsidiäre Funktion hat daneben der Isaiasvers. Die 
notwendige Ergänzung und Abrundung erhielt der Beweis 
durch die Berufung auf den absoluten Wahrsheitsanspruch 
<Jer Worte Christi (Matth., 24, 35) (= 3. Beweis des Hagio- 
graphen). Jetzt erst sind die beiden Argumenta ex absurdo als 
Gegenprobe am Platz : Wenn die Strafe der Verdammten 
nicht ewig wäre, dann wäre es auch die Seligkeit nicht; denn 
beides hat ja im Evangelium das Attribut alwvtog (Matth., 

25, 46) (— 2. Beweis). Hiesse aicbviog nicht «ewig», so wür¬ 
den die Wirkung der Erlösungstat Christi (Hebr., 9,12) und 
die 3d£a Gottes, denen das Attribut alcbviog beigelegt wird, 
zeitlich beschränkt (= 1. Beweis). 

Wir sehen also : Wenn wir die Beweise so anordnen, ge¬ 
winnen wir die von Photios für Germanos bezeugte Abfolge 
der Schriftstellen (Evangelien, Apostel, Propheten = Psal¬ 
men), ohne dass der logische Aufbau dadurch zerstört wäre, 
im Gegenteil: Es ist überzeugender, wenn der positive Nach¬ 
weis der Bedeutung des Aion vor den Argumenta ex absurdo zu 
stehen kommt. Der Hagiograph hat also die ursprüngliche 
Reihung des Germanos geändert. Eine derartige Inversion 
der durch Photios überlieferten Anordnung war schon oben (x) 
zu vermerken : Auch im Gesamtaufbau seines Exkurses folgt 
er nicht der Disposition des Germanos, sondern er kehrt sie 
um; den Beweis, dass Gregor nicht die Apokatastasislehre 

(1) Vgl. oben, S. 70 f. 



90 W. LACKNER 

bekenne, stellt er vor die Widerlegung dieser Irrlehre Q). 

Nicht nur die Reihenfolge hat er vertauscht; es ist wahr¬ 
scheinlich, dass er auch noch dieses oder jenes Schriftzitat 
weggelassen hat, das in Germanos* Buch stand. 

Damit ist erschöpft, was sich aus der Vita Gregors für den 
Einleitungsteil des Antapodotikos erschliessen lässt. Es bleibt 
nun noch zu fragen, ob er in der häresiologischen Literatur der 
Byzantiner nachwirkte. Dies scheint von vorneherein wenig 
glaubhaft; dazu war das Thema der Schrift wohl zu speziell, 
ausserdem kaum mehr aktuell, als dass man sich nicht, wie 
weithin in diesem Genos theologischer Literatur, mit der 
Übernahme aus alten Kompendien zufrieden gab. Wenn 
trotzdem unter dem Stichwort «Origenes» immer wieder 
Argumentationskomplexe auftauchen, die für Germanos nach¬ 
gewiesen wurden, so deutet dies kaum auf Verwendung seines 
Buches, sondern eher einer unbekannten antiorigenistischen 
Streitschrift (ob sie direkt oder indirekt benützt wurde, mag 
offen bleiben), woraus ja auch er schöpfte. 

Von der Stellungnahme des Johannes von Damaskos in der 
Ekthesis war bereits die Rede (1 2). In seinem dürren Häre¬ 
tikerbuch erwähnt er unter den Irrlehren des Origenes die 
Apokatastasis nicht einmal (3), im kurzen Glaubensbekenntnis 
verwirft er sie, ohne sie einer Widerlegung zu würdigen (4). 

Keinerlei Zusammenhang mit der üblichen Topik zeigt der 
31. Traktat des Theodoros Abu Qurra, in dem das Thema 

(1) Auch die Vorgänger des Germanos ordnen die Beweise in der 
erschlossenen Art: Basilius beginnt seine Argumentation mit Matth., 

25, 46 und 41, und sichert sich sogleich gegen ein mögliches Miss¬ 
verständnis des umstrittenen Terminus ab, indem er Marc., 9, 43 
und Is., 66, 24 anschliesst. Dann erst führt er den Beweis ex absurdo 

ein (P.G., 31, 1265 A), Justinian legt das Hauptgewicht auf die Ar¬ 

gumenta ex absurdo ; auch er setzt mit Matth., 25, 46, ein, woran er 
aus demselben Kapitel noch die Verse 34 und 41 fügt. Er fährt fort : 
Wenn die Verdammnis begrenzt wäre, welchen Sinn hätte dann der 
Tod Christi? (Acta conc. oec., III, 205, 25 ff.). 

(2) Vgl. oben S. 85 f. 
(3) P.G., 94, 716 A. Nur die Lehre vom Tode Christi für die Dä¬ 

monen wird genannt. 
(4) P.G., 94, 1432 A. 
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« Ewigkeit der Höllenstrafe» erörtert wird (1). Der Behaup¬ 
tung des Origenisten, die Zeit der Strafe müsse der Zeit des 
Sündigens entsprechen, wird entgegenhalten, dass dies weder 
nach göttlichem Gesetz noch nach menschlichem noch nach 
dem der Natur so sei. Aus jedem Bereich werden Beispiele 
vorgelegt, auf den Schriftbeweis aber wird vollkommen ver¬ 

zichtet. 
Die grossen Summen aus der mittel- und spätbyzantinischen 

Zeit besprechen zwar auch unseren Punkt immer, geben die 
Argumentation jedoch begreiflicherweise meist nur sehr ab¬ 
gekürzt. 

Euthymios Zigabenos, der Hoftheologe Kaiser Alexios I., 
richtet den 20.Titlos seinerPanopliadogmatikegegen Origenes. 
Was er darin gegen die Zeitlichkeit der Höllenstrafe sagt, ist 
sehr knapp, aber präzis (2): Christus ist die Wahrheit selbst 
nach Joh., 14, 6 (avxoaXrjQeia). Wenn er also sagt, er werde 
am Tage des Gerichts die Bösen zur xoXaois aidoviog (Matth., 

25, 46) verdammen, wo der Wurm nicht stirbt und das Feuer 
nicht erlischt (Marc., 9, 44), dann muss die Hölle ewig sein. 
Dass hinter diesem straff geführten Gedankengang eine Quelle 
steht, in der die Mehrdeutigkeit des Adjektivs alwviog dis¬ 
kutiert wurde und die Bedeutung « ewig» durch Marc., 9, 43 
erschlossen wurde, geht aus dem Schlusssatz hervor: Ei axe- 

Xevxrjxot eiaiv al rov alcbvo$ exelvov xoläoeiQ, coc anod^deixrai... 

Die Gedankenführung und die Kombination der Schriftstel¬ 
len (3) ist dieselbe, wie sie für Germanos’ ersten Beweis (=3. 
Beweis des Hagiographen) vermutet wurden. Damit soll aber 
nicht behauptet sein, dass er der Gewährsmann ist. Selbstän¬ 
dig jedoch, wie J. Wickert in seiner Analyse der Panoplia 
meint (4), ist Euthymios in diesem Abschnitt keinesfalls. 

(1) P.G., 97, 1581 B, ff. 
(2) P.G., 130, 1108 A-B. 
(3) Joh., 14, 6 (« Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben ») 

hat hier dieselbe Funktion wie Matth., 24, 35 beim Hagiographen, c. 
12, 45 ff. (= Germanos). Übrigens lässt der Ausdruck r) evvnoararoc, 

dtydeta in c, 12, 36 f. vermuten, dass bei Germanos auch der Johannes- 
vers zitiert war. 

(4) J. Wickert, Die Panoplia dogmatike des Euthymios Zigabenos, 

Oriens Christianus, 8 (1911), 35. 
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Während sich Niketas Choniates in seinem Thesauros in den 
späteren Büchern damit begnügte, Euthymios auszuschrei¬ 
ben (1), widmet er dem Origenes ein weit umfangreicheres 
Kapitel als jener (2). Zuerst gibt er, wie gewöhnlich, eine 
Darstellung der Irrlehre, in der er auch die Apokatastasis ein 
erstes Mal streift (3), dann wendet er sich der refutatio zu. 
Hier beschäftigt er sich einlässlicher, als sonst aus der Origenes- 
polemik zu belegen ist, mit den übrigen Abweichungen und 
weist dann in einem ausführlichen exegetischen Exkurs zu 
/. Cor., 3, 13 (4) die origenistische Auswertung dieses Verses 
als Bestätigung für das Ende der Höllenstrafe zurück. Erst 
ganz zum Schluss werden die traditionellen Einwände, einge¬ 
bettet in ein Resümee der diesbezüglichen Lehre des Origenes, 
angedeutet: Er behaupte, dass die Strafe, die doch in sacris 

evangeliis aeternum dicitur (= Matth., 25, 46) non minus at- 

que gaudium, ein Ende habe, also ein sattsam bekannter 
Einwand (5). Auch Marc., 9, 43 scheint auf, wenn auch nicht 
wörtlich zitiert, und zwar in der origenistischen Interpreta¬ 
tion, die abgelehnt, aber nicht widerlegt wird : Der Wurm 
stirbt nicht, das Feuer erlischt nicht, jedoch nur, ut hoc pacto 

stimuletur in posterum refriceturque memoria diuinae humani- 

tatis in animis, quae a perennibus hisce suppliciis liberatae 

fnerint (6). Dem perennis entspricht im noch nicht publizier¬ 
ten Original wohl aicbviog, das also nach origenistischem Ver- 
ständis als« von langer Dauer»zu nehmen ist. Deutlich schim¬ 
mert wiederum dieselbe Konstellation von Schriftzitaten durch, 
die vorhin mehrmals zu konstatieren war. Dies aber auf Ger- 
manos zurückzuführen, dazu berechtigt uns nichts (7). 

(1) Vgl. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti¬ 

nischen Reich, München, 1959, 663. 
(2) IV, 31, P.G., 139, 1301 D, ff. 
(3) P.G., 139, 1304 B. 
(4) P.G., 139, 1310 B, ff. Quelle noch nicht festgestellt. 
(5) P.G., 139, 1312 D. 
(6) P.G., 139, 1313 A. 
(7) Nur sehr allgemeine Andeutungen zur Quellenfrage des vierten 

Buches, für unseren Abschnitt aber gar nichts gibt F. Cavallera, 

Le trisor de la foi orthodoxe de Nicetas Acominatos Choniate, Bulletin 

de UtUrature eccUsiastique, N.S. 5 (1913), 131. 
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Konstantinos Harmenopulos gesteht Origenes in seinem 

kurzen Traktat De haeresibus nicht mehr als vier Zeilen zu(x). 
Die Apokatasiasis wird gerade genannt. Vergeblich aber sucht 
man auch nur eine Erwähnung dieses Themas in Manuel Ka- 
lekas’ Werk IJegi niaxewg, dessen 9. Kapitel negi xfjg peXkovarjQ 
änoKaraaraaewg überschrieben ist (1 2). Er versteht den Termi¬ 
nus nur im orthodoxen Sinn und meint damit das Kommen 
des Reiches Gottes am Ende der Zeiten. 

Verhältnismässig breit hingegen bespricht es Symeon von 
Thessalonike im 16. Kapitel des Dialogus contra haereticos (3). 
Kein Wunder, hatte das Problem doch inzwischen erneut 
Aktualität gewonnen, seitdem das Fegefeuer (nvg xadagxrjgiov) 
zum Kontroverspunkt zwischen Lateinern und Byzantinern 
geworden war (4). Die byzantinischen Theologen stempel¬ 
ten nun ihre Gegner zu Origenisten, die Lehre vom Fege¬ 
feuer wurde der von der Apokatastasis gleichgesetzt, nach der 
üblichen Methode, den Diskussionspartner durch den Vorwurf 
einer altkirchlichen Häresie vorweg ins Unrecht zu setzen 
und sich damit zugleich den Weg zu einem verstehenden Dia¬ 
log zu verschliessen. 

Allerdings ist bei Symeon der Katalog der origenistischen 
Irrtümer auf zwei Punkte zusammengeschrumpft: Vor der 
Apokatastasis behandelt er nur mehr die Leugnung der Aufer¬ 
stehung des Körpers. Den gedanklichen Gehalt seiner Argu¬ 
mentation überwuchert fast das rhetorische Pathos. Löst 
man aberden eigentlichen Kern heraus, dann begegnet man 
zwei wohlbekannten Topoi. Mit einer Tirade beginnt er : Die 
Gebote Gottes, die Worte der Propheten und der Apostel, 
die Evangelien wären umsonst, umsonst auch das Eifern der 
Gerechten (sie werden von Moses bis Paulus aufgeführt) ge¬ 
gen die Frevler, wenn die Hölle nicht ewig wäre. Die wohl¬ 
berechnete Klimax gipfelt in der Frage : TI wydXrjOEV äga y]Xöv 

Xgiaxov evav6gd)7iYjaig ; r) öiä xi yeyovev äga; (5). Also das alte 

(1) P.G., 150, 24 A-B. 
(2) P.G., 152, 641 B, ff. 
(3) P.G., 155, 85 D, ff. 

(4) Seit dem Disput zwischen Georgios Bardanes und Fra Bartho- 
lomeo in Casole im Jahre 1231. Vgl. H. G. Beck, a.a.O., 319 f. 

(5) -P.G., 155, 88 B. 
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Argumentum ex absurdo, diesmal rhetorisch angereichert. 
Darauf erst folgt die Widerlegung mit Hilfe der Schrift. 
Joh., 14, 6 und Matth., 24, 35 stehen voran, um die Unum- 
stösslichkeit des Gotteswortes in Erinnerung zu rufen. Beide 
Verse sind vor ihm schon in dieser Funktion verwendet wor¬ 
den, der erste in der Vita (*), der zweite von Euthymios Ziga- 
benos (1 2). Dann, eingebettet in rhetorische Fragen, wird — 
freilich nur sehr lose verbunden und paraphrasiert — auch 
Matth., 25, 46 vorgelegt: '0 rov 6eov de Xoyog orjv alwvtöv 

(prjairotg öixaloig xXrjQovofilav xal Horai xal rolg adixotg alwvtov 

xoXaaiv xal eorai (3). Die Frage nach der Quelle, die für Sy- 
meon überhaupt noch nicht gestellt wurde, ist auch hier nicht 
eindeutig zu beantworten. Am wahrscheinlichsten ist die 
Benützung eines alten Kompendiums. 

Erneut kommt Symeon auf die Apokatastasis im 23. Kapi¬ 
tel zu sprechen, wo er sich mit den Lateinern auseinandersetzt. 
Bezüglich ihrer Lehre vom Fegefeuer zeiht er sie des Origenis- 
mus und bedient sich zu ihrer Widerlegung des alten Argu¬ 
ments : Wie die Seligkeit ewig ist, so muss es auch die Hölle 
sein (4). 

Dass man in der Lateinerpolemik in grösserem Umfang 
dieses alte Material verwertete, ist von vorneherein kaum zu 
erwarten, da man ja, wenn man die Lateiner durch den Vor^ 
wurf des Origenismus zu treffen vermeinte, implizierte, dass 
er dem Widerpart genau so verwerflich sei, sodass eine eigene 
Widerlegung sich erübrigte. Zwar berichtet Georgios Bardanes 
in der Aufzeichnung seiner Diskussion mit Fra Bartolomeo, 
er habe ihm Schriftstellen entgegengehalten, die die Ewigkeit 
des « Feuers » beweisen sollten (es sind dies z.T. die schon be¬ 
kannten, nämlich Matth., 25, 41, Marc., 9, 43 ff., Luc., 16, 19 ff. 
die Parabel vom armen Lazarus und dem reichen Prasser). 
Das Hauptgewicht aber liegt doch auf dem Nachweis, dass 
durch die Reue sofort die Sünde getilgt werde und eine zeit- 

(1) C. 12, 45 ff. 
(2) Vgl. oben S. 91. 
(3) P.G., 155, 88 C. 
(4) P.G., 155, 117 A-B. 
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liehe Strafe nicht mehr folge (x). Des Matthaios Angelos 
Panaretos Opusculum über das Fegefeuer, in dem er im beson- 
dern Thomas von Aquin bekämpfte, ist noch unediert, so- 
dass sich darüber nichts sagen lässt (1 2). Markos Eugenikos 
endlich hat auf dem Konzil von Ferrara-Florenz der Frage 
drei ausführliche Reden gewidmet. Wieder müssen sich die 
Lateiner die Anklage auf Origenismus gefallen lassen (3). 
Wenn sie sich aber auf Gregor von Nyssa beriefen, so müsse 
man bedenken, dass Origenisten seine Werke interpoliert 
hätten (4); falls die einschlägigen Stellen aber echt seien, 
müsse man ihm als Menschen die Möglichkeit eines Irrtums 
zugestehen, eine für einen Byzantiner höchst ungewöhnliche 
Feststellung (5), die er in der zweiten Rede eingehend zu ver¬ 
teidigen hat (6). Auf eine ausdrückliche Widerlegung mit der 
uns bekannten Argumentation lässt er sich aber nicht ein. 

Mag auch kein konkretes Ergebnis für Germanos zu ver¬ 
zeichnen sein, so hat sich uns bei diesem Gang durch die 
Geschichte der Apokatastasispolemik doch zweierlei ge¬ 
zeigt : 1. Germanos gibt in seiner Widerlegung dieser Lehre 
nichts Neues, sondern bedient sich schon vor ihm erarbeiteten 
Beweismaterials. 2. Hinter all diesen Argumentationen wird 
eine uns unbekannte grössere Schrift sichtbar, die entweder 
gegen Origenes überhaupt oder speziell gegen diese Lehre 
gerichtet war. Sie dürfte in den zweiten Origenistenstreit zu 
datieren sein, da sie Justinian sicher schon vorlag. Sie war 

(1) M. Roncagua, Georges Bardanes, mötropolite de Corfou, et 

Barthilemy de Vordre franciscain (Studi e testi francescani, 4), Rom, 
1953, 60, 34 ff. 

(2) Vgl. H. G. Beck, a.a.O., 744 f. und A. Michel, Dictionnaire de 

thiologie catholique, XIII (1), 1251, s.v. Purgatoire. 
(3) Ed. L. Petit, P.O., 15, 1, p. 48, 23 ff., 51, 11 ff. Mit Georgios 

Bardanes, den er offenkundig benützt, hat er Matth., 25, 46 (p. 46, 
8 ff.) und Luc., 16, 19 ff. (p. 58, 12 ff.) gemein. 

(4) Ibid., 53, 18 ff. 
(5) Ibid., 53, 26 ff. 
(6) Ibid., 125, 2 ff. Zur Erschütterung des Glaubens an die kano¬ 

nische Geltung der Väter bei Georgios Scholarios vgl. H. G. Beck, 

Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. 

Jahrhundert, München, 1952, 123 f. Er ist aber darin nicht der 
erste Byzantiner, wie Beck ebendort meint. 
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wohl auch des Germanos Quelle. Näheres über sie auszuma¬ 
chen, ist nicht möglich (x). Mit einem grossen Teil der Publizistik 
aus dieser dogmatischen Kontroverse des 6. Jahrhunderts 
teilte sie das Schicksal: Sie ging verloren. 

Nachdem sich uns die vermutliche Gestalt und der Gang des 
Schrift- und Traditionsbeweises für die Ewigkeit der Höllen¬ 
strafe, der die erste, einleitende Partie des Antapodotikos aus¬ 
machte, erschlossen hat, haben wir uns demjenigen Teil, der 
im Exkurs des Hagiographen vorangeht und die Reinheit der 
Lehre Gregors erweisen soll, und den dafür vorgelegten Zita¬ 
ten aus dessen Werk zuzuwenden. Wieder dient uns Photios’ 
Bericht als Wegweiser. 

Darnach gibt es zwei Möglichkeiten, den Abschnitt einzuord¬ 
nen : Germanos zitierte nämlich Gregor neben anderen Vätern 
in jenem vorbereitenden Teil, der eben besprochen wurde, als 
besonders beweiskräftigen Zeugen gegen die Apokatastasis (1 2) 
im patristischen Florilegium, zum zweiten aber im Haupt¬ 
teil, der dem eigentlichen Thema galt, der Ehrenrettung als 
orthodoxen Theologen. Dabei ging er so vor, dass er die Pas¬ 
sagen heterodoxen Gehalts mit dem Kontext vorher und nach¬ 
her, aber auch mit seinen anderen einschlägigen Äusserungen 
verglich und sie dann auf Grund der inhaltlichen Divergenz als 
unecht ausschied (3). 

Der Hagiograph leitet die Verteidigung seines Helden ein 
mit dem Versprechen, nunmehr allen, die ähnlicher Zweifel 
überkommt wie ihn selbst, an Stelle der alviypara (= Traumer¬ 
zählung) nqaypaxa zu bieten (c. 6, 2 ff.). Diese nqäypaxa be¬ 
stehen in der Auswertung der Deutung der Parabel vom 
reichen Prasser und dem armen Lazarus (Luc., 16, 19 ff.) in 
De anima et resurrectione für den Nachweis der Rechtgläu¬ 
bigkeit Gregors. Seine Behauptung, er habe nach dem Er¬ 
wachen dieses Werk noch einmal genauer studiert (c. 6, 8 ff.) 
und sei so auf diese entscheidende Stelle gestossen, haben 

(1) Mehr liesse sich vielleicht sagen, wenn man der Geschichte der 
Origenespolemik nachginge, einem lohnenden Thema, das ausserhalb 
des hier gesteckten Rahmens fällt. 

(2) 81, 8 f. 
(3) Vgl. oben S. 70. 
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wir bereits oben als wenig stichhältig erkannt (1). Vielmehr 
führte ein Scholion darauf, dass Germanos dieselbe Gregor- 
steile benützte, um eine Athetese zu begründen. Somit wäre 
also als Quelle dieses gesamten zu behandelnden Abschnitts 
der eigentliche Hauptteil des Antapodotikos anzusehen. 

Verfolgen wir nun die Gedankenbewegung des ganzen Kom¬ 
plexes, wie ihn der Biograph bietet. Die Zitatenreihe be¬ 
schränkt sich auf die allegorische Interpretation des %dapa, 

der Kluft, durch die der reiche Prasser und Lazarus im Jen¬ 
seits voneinander getrennt sind. Nicht im Litteralsinn seien 
diese Herrenworte über das Leben nach dem Tod zu verste¬ 
hen, — so schickt Makrina voraus, — sondern der wahre Sinn 
enthülle sich erst in der vorjrfj Oecoqta (P.G., 46,80 C). Zunächst 
(c. 6, 15 ff.) wird mit einer kurzen Auslassung der Passus 81 
A-C angeführt, wo Makrina vom ursprünglichen Ausgerichtet¬ 
sein des Menschen auf das Gute spricht. Obwohl der Mensch 
in freier Entscheidung ein Leben gewählt habe, in dem Gut 
und Böse gemischt seien (im Sündenfall), — dieser Gedanken¬ 
schritt Gregors wird weggelassen, — habe der Schöpfer doch 
in seiner Güte für die Rettung des Menschen gesorgt: Er habe 
das menschliche Leben zweigeteilt, in ein körperliches von 
kurzer Dauer und in eines ohne Körper, das alöiov sei. Dem 
Menschen aber stellte er frei zu wählen, wo er es gut haben 
wolle und wo schlecht, ob schon im irdischen Leben oder erst 
darnach, xard rovg dreXevrTjrovg ixelvovg ald)vag9 d)v neqag ?J 
äxeiQia iariv (c. 6, 32 f.). Hier wird das Zitat unterbrochen. 
Triumphierend überschüttet der Hagiograph mit einer Kas¬ 
kade von höhnischen rhetorischen Fragen die «origenistischen. 
Interpolatoren » (c. 7, 1 ff.). Die Tirade gipfelt in der Frage, 
wo hier denn die Rede sei vom KaOagrrjQiov tzvq, dem rcov xoÄa- 

oewv rdXog und der rrjg catoxaraordoewg ovpcpwvia (c. 7, 11 f.). 
Recht unvermittelt tauchen diese Begriffe auf, imbesondernder 
erste. Denn davon, dass das «reinigende Feuer» einer der 
beanstandeten Punkte in Gregors Schriften war, verlautete 
bisher nichts und doch wird schon als bekannt vorausgesetzt, 
welche Bewandtnis es damit hat. Es ist gerade diejenige For¬ 
mel, auf die die« Origenisten» sich beriefen und die den Ortho- 

(1) Vgl. oben S. 74 f. 
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doxen daher am unangenehmsten sein musste. Daher hat es 
den Anschein, dass sich in diesem Satz der Vita eine ausführ¬ 
lichere Besprechung in der Vorlage, der Schrift des Germanos, 
spiegelt. Wenn Germanos seiner Arbeit Gregorausgaben mit 
beiden Redaktionen, der originalen (für ihn die interpolierte) 
und der auf orthodox korrigierten (für ihn die ursprüngliche, 
weil rechtgläubige) zu Grunde legte, wie Danielou will (x), 
dann muste er die Sprache auch darauf bringen. Denn ge¬ 
rade am Ausdruck «Reinigungsfeuer» wurde immer wieder 
herumgebessert, wie ein Blick in den kritischen Apparat zu 
De anima et resurrectione selbst bei Migne lehrt, sodass Ger¬ 
manos unmöglich daran vorübergehen konnte. Ich führe nur 
beispielsweise an : P.G., 46, 100 A 6 lesen die Codices A und 
B (Sigla nach Migne) rcb xadagaico nvqiy A hat aber am Rand 
äxoiptfTq); einige Zeilen weiter (100 A 8f.) heisst der ursprüng¬ 
liche Text nach A... xb xaxeonaQftevov voOov... xco nvql dajza- 

vd){j,evov.> die Handschriften, denen Migne folgt, habenden Zu¬ 
satz aicovicq (1 2 3). 89 B 5 : ... ex xrjg //erd xavxa xaBagaecog. Cod. 
A hat wieder am Rand nvgwaewg (a). 

Auf diesen Ausfall gegen die Häretiker lässt unser Biograph 
eine Paraphrase des Zitats folgen (c. 7, 18 ff.), in der er das 
ihm Wichtige, den Gegensatz zwischen dem zeitlich begrenzten 
Leben im Diesseits und dem ewigen im Jenseits, mit besonde¬ 
rem Nachdruck herausstreicht. Zugleich greift er vor und 
paraphrasiert auch schon das, was bei Gregor folgt und er 
noch zitieren wird : Die einen wählen die kurzen Freuden 

(1) Vgl. oben S. 43 f. 
(2) Ein anderes Beispiel für einen Zusatz führt schon O. Barden- 

hewer, a.a.O., III, 219, Anm. 1 an. 
(3) Ähnliches zeigt der kritische Apparat Srawleys zur Oratio 

catechetica (Gregory of Nyssa, The Catechetical Oration, edited by 
J. H.Srawley. Cambridge Patristical Texts,Cambridge 1903). Im Ka¬ 
pitel 26 (P.G., 45, 69 A) heisst es bei Migne ; 'O ngoaeyyiapLÖg tfjg 

Oelag övvdfAecog nvgog öixrjv äyaviofxdv rov naga <pvoiv xaxegyaodftevog edeg- 

yexei xfj äfpOctqoiq. xf)v<p'tfoivixäv ininovog i\ diaxgioig fj. Eine der von Sraw- 
ley verwerteten Handschriften aber hat xaOdgaei, was die didxgiatg ver¬ 
ständlich macht, anstatt ä<pdago(q.. Kapitel 35 schliesst mit dem Satz 
oi öi ravtrig dfidrjxoi rfjg xaQagoecog ävayxaicog xcp nvgl xaBagl^ovxm (P.G., 
45, 92 C). Einige Manuskripte haben das Verbum durch nagadidovtai 

ersetzt. Gewiss behandelte Germanos auch diese Stellen. 
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hier auf Erden, ein «sogenanntes xak ov», und tauschen dafür 
nach dem Tod das wahre und ewige (<aidiov) xaxöv ein, öneg 

dreXevrrjrov rep evgerfj rrjg xaxtag änovevifj,Y}rai (c. 7, 36). 
Diesem letztenSatzentsprichtim folgenden Gregorzitat nichts ; 
dort heisst es nur, dass die einen kurzsichtig ihren Anteil am 
ayadöv schon im irdischen Leben aufbrauchen, prjöev rep p,erä 

ravta ßiw rafuevop,8voi (P.G., 46, 84 A 3 f.). Von einem aidiov 

xaxöv jedoch spricht Gregor ausdrücklich nicht. Der kleine 
Zusatz sollte also die Optik geben, in der die nachstehenden 
Worte Gregors gelesen werden sollten, die ja — für sich ge¬ 
nommen — für seinen Zweck nicht verwendbar waren. Die 
anderen aber — hier deckt sich die Paraphrase wieder mit 
dem Originaltext — sind bereit zu leiden, um dafür das 
ewige xaXöv zu besitzen (c. 7, 36 ff.). 

Zwischen dem nun folgenden Zitat (81 C-84 A) und dem 
vierten stellt der verbindende Text (c. 8, 17 ff.) die Freiheit 
der Entscheidung während des irdischen Lebens der Not¬ 
wendigkeit dessen, was darauf folgt, der anoxX^geoaig, gegen¬ 
über, die nicht mehr rückgängig zu machen ist, äreXevrrjrep 

XWQiofico ovfj,negiygaepofj,evr] (c. 8, 24). Dieses Wort fällt 
wieder nicht in den darnach zitierten Zeilen Gregors (84 B), 
der nur sagt, als xdo^a sei jene unübersteigbare Kluft, jene 
ädtäßarog dvdyxrj (84 B 7 f.) zu verstehen, durch die all jene 
von der Seligkeit getrennt sind, die sich für das vergängliche 
irdische xaXdv entschieden haben. Nach diesem letzten Zitat 
— die übrige anagogische Auslegung Gregors wird nicht über¬ 
nommen — nachdem nochmals die Ewigkeit der Folgen der 
einmal getroffenen Wahl unterstrichen worden ist, wird das 
Ergebnis der Interpretation in Punkte zusammengefasst (c. 9, 
9 ff.), wobei der wahre Sinn der Worte Gregors zugunsten des 
erwünschten Ergebnisses zurechtgebogen und besonders nach¬ 
drücklich die Attribute « ewig » und « unaufhörlich » auch den 
Strafen im Jenseits zugesprochen werden : 1. ntgag der Selig¬ 
keit und der Höllenstrafe sei die änetgia (c. 9, 9 ff.), was von 
Gregor nur vom Leben nach dem Tod überhaupt gesagt wird 
(P.G., 46, 81 C). 2. Dies sei gerecht, da die Menschen sich in 
freier Wahl entschieden, entweder für ein aidiov xaXov oder 
Xügov (c. 9, 11 ff.) ; bei Gregor ist aiöiov nicht Attribut zu 
X&qov. 3. Das %atTfia trenne auf ewig die Seligen und die Ver¬ 
dammten (c. 9, 14 ff. ; so nicht bei Gregor). 4. Die Unerbitt- 
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lichkeit der ävayxr], deren Symbol ja das ist, werde noch 
durch das Attribut ddidßarog unterstrichen (c. 9, 16 ff.) (x). 

Im wesentlichen werden diese Zitate und ihre Auswertung 
wohl auf Germanos zurückgehen ; wie weit in den einzelnen 
Formulierungen, muss hier mangels eines Kriteriums unent¬ 
schieden bleiben. Dass das, was der Hagiograph bietet, 
nur ein kurzer Ausschnitt sein kann und im Antapodotikos 

noch vieles mehr gestanden hat, ergibt sich aus Photios ; er 
berichtet ja, dass Germanos ausser dem Dialog De anima et 

resurrectione auch noch die Oratio catechetica und die Vita 

Moysis bearbeitet hat. 
Es bleibt noch zu fragen, ob dieser Hauptteil seines Werkes 

nicht auch noch anderwärts Spuren hinterliess. In den zahl¬ 
reichen Scholien, die den Dialog mit Makrina begleiten, müsste 
so manches von seiner Arbeit stecken, seinen Athetesen und 
deren Begründungen — so möchte man zumindest vermuten. 
Freilich- die Ausbeute ist recht gering, schon deswegen, weil 
eine kritische Ausgabe noch fehlt und man auf den dürftigen 
Apparat, den Migne aus Krabingers Sonderausgabe dieser 
Schrift übernommen hat, beschränkt ist. An das bereits zi¬ 
tierte Scholion (1 2), das ausdrücklich seinen Namen nennt und 
somit bestätigt, dass seine «kritische» Tätigkeit sich auch 
in solchen Randbemerkungen niederschlug, lässt sich noch 
einiges reihen, das zwar nicht seinen Namen trägt, aber doch 
auf Grund unserer erweiterten Kenntnis mit dem Antapodo¬ 
tikos in Zusammenhang gebracht werden darf. 

Cod. A bietet eine längere Bemerkung, die zu P.G., 46, 89 B 
gehört (xadagoig der Seele nach dem Tod), bei Migne aber 
fälschlich auf eine andere Stelle bezogen ist (91, Anm. 80). 
Unter Berufung auf Dionysios Areopagites und Diadochos von 
Photike wird versichert, xadagou; gebe es nur für leichte Fehler. 
Wollte man es anders verstehen, so würde Gregor sich selbst 
widersprechen. Habe er doch eben vorher gezeigt, dass den 
Sündern die Seligkeit unzugänglich (äßarog, anagödevrog) und 

(1) Zur tatsächlichen Stellung Gregors zum Problem der Ewigkeit 
der Hölle vgl. J. Dani£lou, Uapocatastase 346 : « Sa pens^e lä- 
dessus est flottante *. 

(2) Vgl. oben S. 74. 
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ihre Strafe ohne Ende sei (änigavrog). Nachdrücklich wird der 
Leser zuletzt noch gemahnt: Me/xvrjao ra>v epmgoadsv. Zum er¬ 
sten verweisen die Namen der beiden Autoritäten auf eine 
breitere Darstellung, in der wohl auch Zitate dabeistanden ; 
denn ein Name ohne Belegstelle beweist ja nichts. Zum an¬ 
dern macht uns die Wortwahl leicht, die Gregorstelle, auf die 
zurückgewiesen wird, zu identifizieren : Es ist wieder — wie 
bei Germanos — die Auslegung des %dop,a (84 B), woraus die 
«wahre und unverfälschte»Lehre gewonnen wird. Allerdings ; 
Wenn dieses Scholion mit dem Antapodotikos in Verbindung 
steht, müssten wir annehmen, dass Germanos unangenehme 
Stellen nicht nur athetierte, sondern von Fall zu Fall auch 
nach Interpretationen suchte, die sie noch tragbar scheinen 
Hessen (x). 

Zu P.G., 46, 104 B *Ev rovrq) [xoi öoxel röv TtavreXfj rrjg 
xaxiag äqoavioftöv öoyp,ari^eiv 6 Xöyog ... hat wiederum A eine 
ausführliche Notiz (103, Anm. 9) : Der Satz wird als Interpola¬ 
tion bezeichnet; als Instanzen gegen die darin ausgesprochene 
Lehre wird die Schrift («das Feuer, das nicht erlischt, der 
Wurm, der nicht stirbt»), die Väter und schliesslich Gregor 
selbst (Hinweis auf seine Exegese, der «unübersteigbaren 
Kluft», durch die Lazarus und der Reiche voneinander nach 
dem Tod getrennt sind, also auf eine sicher von Germanos 
behandelte Stelle) angerufen. Das wäre in nuce ganz der 
Gedankengang des Antapodotikos. Und an die Methode, durch 
Vergleich mit dem vorangehenden und nachfolgenden Text 
die verdächtigten Worte als unecht herauszustellen, wird man 
erinnert, wenn der Leser zum Schluss abermals aufgefordert 
wird : ’AvdyvcoOi rd, i£fjg ■ pifivrjoo rcov tzqotgqwv. 

Wenn endlich ein Scholion zu 96 C, wo Gregor gegen Ori- 
genes nachweist, dass es im Guten keinen xögog gibt, eben 
dies als Widerlegung auch der origenistischen Apokatastasis- 

(1) Sicher nichts zu tun damit hat ein Scholion zur Abhandlung De 
infantibus, quae praemature abripiuntur (P.G., 46, 168 C-D). Danach 
ist das xaddgoiov jzvq, in dem der Reiche sich befinde, das Los der 
Sünder, die nicht entsprechend Reue gezeigt haben, vor dem endgül¬ 
tigen Urteil des ewigen Richters am Jüngsten Tag. Das Alter der 
Handschrift ist zwar nicht bekannt, doch vermute ich, dass hier 
bereits der Fegfeuerstreit hereinspielt. 
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lehre wertet (96, Anm. 32), dann könnte auch dies ein schwa- 
eher Reflex des Antapodotikos sein. 

Srawley verzeichnet in seiner Ausgabe der Oratio catecht- 
tica keinerlei Scholien, ebensowenig scheint es zur Vita Moysis 

einschlägige Randbemerkungen zu geben. Die Glosse im 
Vaticanus gr. 444 zur Apokatastasisstelle, wo sie einfach als 
unechter Zusatz deklariert wird (x), ist zu allgemein, als dass 
sie mit Germanos verbunden werden müsste. Seine Arbeit 
zu diesen beiden Schriften hat also weder hier noch im Exkurs 
des Hagiographen Spuren hinterlassen. 

Er beschloss sein Buch — so bezeugt es Photios — mit 
einem Gebet (1 2). Auch der Hagiograph beendet den Bios mit 
einem Gebet, das an Gregor gerichtet ist; es füllt im Mona- 
censis nicht weniger als dreieinhalb Seiten (3). Es ist durchaus 
möglich, dass er die eine oder andere Formulierung wiederum 
von Germanos übernimmt. Da es aber nichts Konkretes ent¬ 
hält, unterlasse ich es, den Text mitzuteilen. 

Wir fassen zusammen : 

Ein unbekannter Hagiograph fügte in seine Vita Gregors 

von Nyssa einen Exkurs ein, in dem er Passagen im Werk 
Gregors, die die Apokatastasis lehren, als origenistische Inter¬ 
polationen zurückweist. Dieses Urteil begründet er durch 
die Erzählung von einem Traum, in dem ihm der Heilige 
selbst dies offenbarte, und durch einen «pragmatischen» 
Abschnitt. Auf Grund der Parallelität des Themas, von 
Übereinstimmungen in Gedankenführung und Wortwahl und 
einer Anspielung konnte für diese zweite Partie Abhängigkeit 
vom Antapodotikos Germanos’ I., einer Schrift, die bisher nur 
durch Photios bekannt war, erwiesen werden. Allem Anschein 
nach war der Autor Zeitgenosse des Patriarchen. Für den 
Antapodotikos ergab sich : In den Einleitungsworten des pu¬ 
blizierten Exkurses spiegelt sich das Proömium des Germanos. 

(1) De vita Moysis, ed. H. Musurillo, Greg. Nyss., opera, VII (1), 
Leiden, 1964, app. crit. zu 57, 10 ff. : Ov xov äyiov xovx6 ioxiv, äXXä vö- 

ßov xal xtßörjÄov, dtö ov dextdov. 

(2) 82, 36 f. : eig oq)tt)qIovq etix^Q do^oXoyiag dnonegaxol xd <piko- 
-rovypa. 

(3) G, f. I45v-147 ; V, f. 263-264 ; P. f. 130-131v ; M, f. 474v-476. 
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Der erste, vorbereitende Teil der Schrift, der die Apokatasta- 
sis widerlegte, fand in den letzten Kapiteln unseres Textes 
seinen Niederschlag (c. 10-12) ; Germanos baute darin auf 
bereits vorhandenem Material auf. Aus dem zweiten Teil, 
in dem er die Anstoss erregenden Stellen aus drei Werken 
Gregors besprach, stammt der Zitatenkomplex aus De ani- 
ma et resurredione samt seiner etwas gewaltsamen Inter¬ 
pretation im orthodoxen Sinn (c. 6-9). 

Damit haben wir für den Antapodotikos des Germanos ge¬ 
wonnen, was bei dieserQuellenlageüberhauptzugewinnen war. 
Sehr vieles musste unsicher bleiben ; aber es liessen sich in 
den dürftigen Umriss des Photios doch einige neue Einzel¬ 
heiten einzeichnen, sodass das Bild eines Werkes schärfer wird, 
das einer Zeit entstammt, aus der theologische Literatur nicht 
in allzu reichem Masse überliefert ist. 

Graz, Österreich. Wolfgang Lackner. 

Anhang. 

Der edierte Abschnitt der Vita Gregors von Nyssa enthält 
vier Zitate aus De anima et resurredione, die wegen des Alters 
der Handschrift, der sie entnommen sein müssen, für die 
Textgeschichte des genannten Werkes von Bedeutung sind. 
Da eine textkritische Ausgabe noch fehlt, müssen wir uns 
darauf beschränken, die Lesarten mit den wenigen Angaben 
Mignes zu vergleichen. Eine endgültige Einordnung in die 
Uberlieferungsgeschichte wird erst dem künftigen Heraus¬ 
geber möglich sein. Es handelt sich um folgende Zitate : 
c. 6,15-24 - P.G., 46, 81 A-B ; c. 6, 24-33 = 81 C ; c. 8, 4-17 - 
81 C-84 A ; c. 8, 25-32 = 84 B. 

Sieht man von Auslassungen in P und M, Itazismen und 
anderen orthographischen Varianten in P und G ab, so bieten 
alle vier Handschriften der Vita den Text in derselben Form ; 
somit wurden keinerlei nachträgliche Korrekturen mit Hilfe 
von Gregorhandschriften vorgenommen, ein zumindest beim 
Schreiber von V denkbares Vorgehen. 

In der folgenden Zusammenstellung gebe ich links die Text¬ 
gestalt Mignes, rechts die Abweichungen der Zitate und notiere 
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jeweils hinter den Lesarten, mit welchem der beiden in 
Mignes Apparat berücksichtigten Codices A und B sie Über¬ 
einkommen : 

P.G., 46, 81 A 8 ovxoq c. 6, 18 avxög 

9 Xeixovqyiag 19 Xetxovqytav (A9 B) 

9 enayaywv 19 inaymv 

10 d)Q an ai.hrji.oyv 19.f. d) an’ äXXrjXwv (-4) 
11 pteya ri 20 fxeya xi öoyfia (B) 

11 <5ia xovxwv ioixev 20 goiXE diä xovxcjv 

11 vnodeixvvecv 20 anoöeixvveiv 

B 1 xaxa ye xdv i/ndv Äoyi ov om. 

2 /LLOvoeideg 

(fxovoeidrj A) 

21 ßOvoEid^g 

2 om. 22 xd xax' d.Qxag (B) 

2 t,oyrj 22 (pvatQ 

3 ft ovoetöec, 22 JUOVOELÖfj (A, B) 

4 OQWlievrjV 23 ÖEWQOVfAEVtjV (A, B) 

81 C 5 [xerä xavxrjv 27 juex’ avrtfv 

12 ixeivovg 32 om. 

13 de c. 8, 4 om. 

14 exaxeqov 5 exäxEQov 

D 1 iv ayaQov ftoiqq. 7 iv äyaQfj ftotqa 

84 A 1 vnö Xaißaqyiav 10 vnö XaifiagyiaQ (A, B) 

2 x f\ (pvoei 11 om. 

3 nqoavaXiaxovaiv 12 nqoaavaXiaxovaiv 

8 xqeIxxcd 16 XQElXXOVa 

B 5 EÄno/Ltevog 29 eXo/lievoi; (A, B) 

7 xr\v ... %tbqav 30 xdv ... %ä>qov (A, B) 

8 xavxrjv 31 om. 

8f. ä%avig re xai 

änaqödevxov 

31 f. ä%aveg xai änEqio- 

devxov 

Daraus lässt sich folgendes Fazit ziehen : Bei den meisten 
Abweichungen geht die Handschrift, die der Hagiograph 
benützte, mit A und B gegenüber Mignes Vulgata zusammen 
oder hat gegen alle (falsche) Sonderlesungen oder Lücken, 
die auch von einem der Kopisten des Bios herrühren können ; 
in zwei Fällen stimmt sie nur mit B überein, in einem nur 
mit A, sodass sie sich an keine der von den beiden Codices 
repräsentierten Überlieferungstypen anschliessen lässt. 

W. L. 



LA MORT D'ABIUS 

Au cours d’un episcopat long de quarante-cinq ans, Atha- 
nase d’Alexandrie, defenseur passionne de la doctrine nice- 
enne contre l’heresie, eut de nombreux combats ä soutenir 
contre les ennemis farouches que lui suscitaient son orgueil 
et sa brutalite, et essuya maint contrecoup de sa lutte in- 
cessante pour l’orthodoxie. 

Jouet des vicissitudes politiques qui amenaient au pouvoir 
tantöt des empereurs orthodoxes, tantöt d’autres qui l’etaient 
moins, en butte aux intrigues de ses adversaires, il passa sa 
vie en alternatives d’exils et de rehabilitations. Cinq fois il 
fut oblige de quitter son diocese pour des destinations varides 
et des «vacances» plus ou moins prolongees. Ces avatars ne 
semblent pas avoir ete une entrave ä son activite litteraire, 
car il est l’auteur d’un nombre impressionnant d’ecrits allant 
de la celebre Vie de Saint Antoine aux oeuvres dogmatiques, 
apologötiques, epistolaires les plus diverses. Depose en 335 
au Concile de Tyr, il inaugurait dans la region de Treves sa 
carrtere d’exile intermittent, quand son ennemi mortel, 
Th6r6siarque Arius, termina sa vie ä Constantinople. Cette 
mort, il ra racontee vingt ans plus tard, d’apres le recit d’un 
t6moin oculaire, le prötre Macaire. En 356, il adressait, en 
effet, aux eväques d’figypte et de Libye une lettre (x) oü il 
relatait la derniere entrevue d’Arius avec l’empereur Con- 
stantin, son parjure et sa fin soudaine : ’AXK evOvg igeXQcbv, 

&G71EQ dixrjv dovg, xardneae, xai n q rj v rj $ yevo/uevog 

£ X a x r] o e [x e o o g (1 2). « Mais des qu’il fut sorti, il s’effon- 
dra comme sous l’effet d’un chätiment; il tomba en avant et 

son corps se rompit par le milieu ». 
La suite de la lettre fournit des d6tails plus circonstancies : 

(1) Athanase, Epist. ad episcopos Aegypti et Libyae XIX, dans 

P.G., XXV, col. 581 A. 
(2) Actes des Apötres, I, 18. 
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r6v6nement se serait produit un samedi, peu avant le coucher 
du soleil, au moment oü Arius esperait rentrer dans la com- 
munion de l’Eglise. La mort de l’heresiarque y est presentee 
comme un chätiment divin. Allusion est faite ä l’endroit oü 
il mourut (1). 

ficrite deux ans plus tard, La lettre ä Serapion (2) fournit 
quelques precisions complementaires: craignant de devoir 
reintegrer Arius dans l’Eglise, I’ev^que Alexandre de Con- 
stantinople aurait demand£ ä Dieu par ses prieres, en pre- 
sence du pretre Macaire — celui-lä meme qui rapporta en- 
suite la chose ä Athanase —, de choisir entre l’heretique et 
lui. C’est ä ce moment que se serait produit le prodige : entre 
dans les latrines publiques, Arius s’y serait effondre, faisant 
clairement £clater par sa mort la prise de position divine en 
faveur de Torthodoxie contre Theresie arienne. 

Dans la seconde epitre se retrouve sous la plume d’Atha- 
nase la meme citation scripturaire que dans sa lettre aux 
evequesd’figypteetdeLibye : Tzqrjvrjg yevopevogeXdxrjoe peoog. 

Ce membre de phrase emprunte aux Actes des Apdtres, I, 18, 
oü il se rapporte ä la mort de Judas, suggere implicitement 
entre Arius et Judas un rapprochement, qui ne pouvait passer 
inapercju. Aussi se retrouve-t-il, explicite cette fois, chez 
fipiphane, dans le Panarion, compose entre 375 et 377 : 
xaxä xäg vvxxag, eioeXBdbv 6 "Ageiog elg Bäxov nqog <to> xäg 

avxov TtaqaaxevaaBijvaL, eXdxiae, x a B a n e q x a l 

’ I o v ö a g n o x i ■ xai ovxcog xd xiXog a'dxov yeyovev ev 

xöjzq) dvocböei xrjg äxaBaqalag (3). 
De meme, vers 379, Gregoire de Nazianze ecrit: öeivo- 

x 6qa öd f( xeXevxrj, xai x rj g ’ I o v 6 a nqoöoaiag 

d f i a , i}v ixelvog xaxä xov Ucoxfjqog r}pa>v exoXptjaev, "Aqeiog 

6 xaXdjg pexä xrjg pavtag dvopa£opevog (4). 

(1) Athanase, l.c., col. 581 B : ofina) yäq 6 rjXiog edv xai xQsiag 

atirdv ikxvodorjg eig xönov, ixet xarineae xai dpipoxegcov xrjg re xoivcoviag 

xai xov £fjv eüBvg eoxeQijdr). 

(2) Athanase, Epistula ad Serapionem de morte Arii, dans P.G., 

XXV, col, 685-690. 
(3) £piphane, Panarion, 6d. Karl Holl, vol. III (Leipzig, 1933), 

haer, 68, pp. 146-147, et P.G., XLII, col. 193 D. 
(4) Gregoire de Nazianze, Oratio XXV, In laudem Heronis 

philos., dans P.G., XXXV, col. 1209 A. 
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Dans l’art de l’amplification, les auteurs latins temoignent 
d'une virtuosite magistrale. Ainsi Saint Ambroise, pous- 
sant ä fond le rapprochement avec Judas, developpe longue- 
ment la fin de la phrase des Actes des Apotres, I, 18, qui, si 
eile n’etait pas citee par Athanase, n’en etait pas moins pre¬ 
sente ä toutes les memoires : xai i££%v6r} jidvra rä cmXayyya avrov, 

ce qui donne naissance ä ce morceau vengeur : «A qui donc 
faisons-nous confiance? A Jean qui se repose sur le sein du 
Christ, ou ä Arius qui se vautre au milieu de ses entrailles 
röpandues, pour que nous reconnaissions que sa perfidie fut 
semblable aussi ä celle du traltre Judas, lui qui fut condamne 
ä un chätiment semblable. Car les entrailles d’Arius se sont 
röpandues — j’ai honte de citer le lieu — et il a eclate par 
le milieu, et il s’est abattu sur la face, souillant cette bouche 
criminelle qui avait nie le Christ. Il a eclate en effet, comme 
Tapotre Pierre raconte que c’est arrive ä Judas, parce qu’il 
avait acquis un champ avec le prix de son injustice, et tombe 
sur le visage, il eclata par le milieu et tous ses visceres se 
räpandirent. Cette mort n’est pas due au hasard, lorsque, 
pour un semblable sacrilege, une mort semblable est donnee 
en exemple, si bien qu’un meme supplice atteint ceux qui 
ont ni6 et ont trahi le meme Seigneur»^). 

D*autres encore s’etendent sur l’histoire de la mort igno- 
minieuse d’Arius et, sans plus se referer ä la mort de Judas, 
ajoutent des details de plus en plus precis, de plus en plus repu- 
gnants, de plus en plus incroyables aussi. C’est le cas notam- 
ment de Faustin et Marcellin, auxquels nous accorderions 
volontiers la palme dans le domaine de l’imagination de- 
bridde. Oyez plutöt: «Arius subit un chätiment nouveau 
et träs severe, qui le mena ä une fin honteuse. En effet, la 
veille du jour oü cet homme impie pensa que, gräce ä l’appui 
de l’empereur, il entrerait dans la sainte figlise, alors qu’il 
ne ressentait aucune faiblesse, aucune douleur physique, 
mais — ce qui est plus grave — alors qu'il etait atteint 
seulement d’une incurable maladie de l’äme, il se retira ä 
l’6cart, suivant l’habitude humaine, et, comme il etait assis 

(1) Saint Ambroise, De fide Uber I, chap. XIX. Pour le texte 

latin, voir P.L., XVI, col. 556 C-557 A. 
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lä, soudain il fut pris d’une douleur träs forte et il rejeta, avec 
ses excrements, tous ses visceres, et mäme son coeur, qui 
6tait le receptacle de son imptete, et ainsi, chose etonnante 
ä dire, toutes ses entrailles dvacuees, il s’amincit, et en un 
instant il fut dissous, comme par la decomposition de son 
corps devenu cadaverique, si bien qu’il glissa tout entier 
par l’ouverture etroite du siege. Voilä un chätiment digne 
d’un impie, voilä une mort honteuse digne d’un puant here- 
tique, et un tombeau digne des membres fetides habites par 
un esprit diabolique» (*). 

Apr£s ce sommet, on ne peut guere s’attendre ä une nou- 
velle escalade, D’autres auteurs ont traite le sujet, mais tout 
en restant fideles au fond, ils temoignent d’une imagination 
moins exuberante. Plusieurs d’entre eux retournent ä la 
source : la lettre d’Athanase. Il leur arrive aussi de fournir des 
renseignements nouveaux. Ainsi, Socrate localise l’endroit oü 
Arius serait mort «tout pres de l’agora qui porte le nom de 
Constantin, lä oü se dresse la colonne de porphyre» (1 2 3). De 
son temps, on montrait encore le lieu, situe «derri&re l’agora 
de Constantin et le marche qui se tient sous le portique». 
Sozom£ne (a) mentionne quelques-unes des interpretations 
donnees de cette fin soudaine : pour les uns, Arius aurait suc- 
combe ä une maladie de coeur ou ä une syncope provoquee 
par la joie que lui causaient les evenements : pour d’autres 
encore, cette mort serait le chätiment de ses p6ches. Quant 
ä ses partisans, ils pretendaient qu’il avait ete enlev6 par des 
pratiques magiques... Sozom£ne rapporte aussi que l’endroit 
pr^cis oü Arius etait mort etait devenu un objet d’abomina- 

(1) Faustin et Marcellin, Libellus precum ad imperatores Valen- 
tinianum, Theodosium et Arcadium. Pour le texte latin, voir P.L., 
XIII, col. 85 A-B. 

(2) Socrate, Histoire EccUsiastique, t. I, chap. XXXVIII, dans 
P.G., LXVII, col. 177 A. Cet auteur ne recule pas non plus devant 
les d^tails r^alistes : 6vacuation de Pintestin gräle et de sang m§16 
ä la rate et au foie 1 

(3) Sozom^ne, Kirchengeschichte, 6d. J. Bidez, Berlin, 1960, II, 29, 

p. 94. Certains modernes, ayant pris ä la lettre le r6cit de la mort 
d’Arius, ont propose des diagnostics m6dicaux : hernie, colique ne- 
phr^tique, appendicite... (Dictionnaire d’histoire et de giographie 
ecclisiastiques, t. IV, s.v. Arius). 
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tion dont on se detournait. Un riche arien F aurait plus tard 
rachete et y aurait fait edifier une maison pour couper court 
aux railleries que l’on colportait (x). Ce genre de renseigne- 
ments, vrais ou faux, pourraient bien s’etre transmis par 
voie orale. Ni Rufin (2) ni Theodoret (3) n’ajoutent de de- 
tails nouveaux, mais ä cette epoque et aux stecles suivants, 
la tradition semble bien etablie (4). 

II est aise de suivre ä la piste la genese de la legende. La 
source premi£re, Athanase d’Alexandrie, relatait assez sim- 
plement et de fagon vraisemblable la fin d’Arius (nous ne 
voyons aucune raison de lui denier tout fondement histo- 
rique, ainsi que l’a fait Stein dans son Histoire du Bas- 

Empire (5)), mais ses deux lettres contenaient en germe le 
rapprochement avec l’une des versions de la mort de Judas, 
celle qui est rapportee dans les Actes des Apötres, I, 18 (6), et 

(1) SOZOM&NE, O.C., p. 96. 
(2) Rufin, Histoire Ecclesiastique, I, chap. XIII (De probroso Arii 

interitu), dans P.L., XXI, col. 485-486. 
(3) Theodoret, Kirchengeschichte9 6d. L. Parmentier, Leipzig, 

1911, 56-58, reprend in extenso la lettre d’Athanase. Voir aussi du 
m&me auteur: Haereticarum fabularum compendium, IV, I, dans 
P.G., LXXXIII, col.415 B, et HistoriaReligiosa, dans P.G., LXXXII, 
col. 1301 C, oü le passage est vraisemblablement apocryphe, comme 
nous avons essay6 de le montrer dans notre article : Un imbroglio 

suspect, dans Byzantion, XXXVII, 1967, pp. 126-135. 
(4) Cf., par exemple, au vie sifecle, Jean Moschos, qui, dans son 

Pri Spirituel, compare la mort du mauvais archeväque Thalelaeus de 
Thessalonique ä celle d'Arius. Voir ä ce sujet la traduction de M. J. 
Rouet de Journel, dans la collection Sources Chritiennes, Paris, 1946, 
p.87. Pour le texte grec, voir P.G., LXXXVII, 3, col. 2897 B-C. 

(5) Stein-Palanque, Histoire du Bas-Empire, I, Paris, 1959, 
p. 469, note 72. 

(6) L’autre version de cette mort est celle de Matthieu, XXVII, 
5, qui fait mourir Judas par pendaison : xal äTieAO&v änqy^aro. Gen6 
par cette contradiction, au ne si£cle, l^veque de Hi^rapolis Papias 
a essayä avec une ing6niosit6 acrobatique d'accorder les deux r^cits 
divergents en imaginant que Judas s'etait bien pendu, mais n’en 
^tait pas mort. II aurait surv^cu, mais en trfcs pifetre 6tat:« Son corps 
^tait devenu tellement enfl6 qu'il ne pouvait se remuer ; comme un 
chariot lanc6 passait pr£s de lui, il le broya, de sorte que ses entrailles 
s® r^pandirent..., (Cf. Dictionnaire d’archöologie chritienne et de litur- 

9le> t. VIII, lre partie, s.v. Judas Iscariote). Pour le texte grec, 
voir P.G., V, col. 1260. 
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toute l’efflorescence des developpements ulterieurs (*). Ainsi 
la mort d’un vieillard tres äge —Epiphane qualifiait dejä Arius 
de yiqwv au moment oü sa doctrine commen^ait ä se repan- 
dre,c’est-ä-dire en 323, au plus tard (1 2); or, ce n’est qu’en 336 
qu’il fut saisi de malaise et tomba mort dans les latrines de 
Constantinople — n’aurait constitue qu’un banal fait divers, 
s’il ne s’etait agi d’Arius. 

Si l’accident s’est reellement produit vers le moment oü 
Theresiarque esperait rentrer dans la communion de l’figlise 
— mais il ne faut pas oublier que la relation la plus ancienne 
est de vingt ans posterieure ä Tevenement et n’est pas rap- 
portee par un temoin direct — il n’aura pas manque de frap- 
per les esprits et de fournir aux anti-ariens une magnifique 
occasion de disserter sur la justice divine qui s’est abattue 
— bien tardivement d’ailleurs! — sur le nouveau Judas. 

Par contre, quel credit accorder aux recits posterieurs, 
de plus en plus circonstancies au für et ä mesure que Von 

s’eloigne de faits qui s’estompent dans les memoires? Ils 
ne peuvent etre que le fruit de l’imagmation de propagan- 
distes orthodoxes desireux de montrer que les impies sont 
punis non seulement dans Tau-delä, mais des leur existence 
terrestre, croyance qui, comme l’a montre J. Moreau (3), re- 
monte ä une veine bien anterieure au Christianisme et est 
familiäre ä la pensee antique : de nombreux exemples en 
existent dans la mythologie et dans la litterature grecques. 
Comme le meme motif se retrouve chez les Juifs, il est tout 
naturel que les litteratures judeo-hellenistique d’abord, 
chretienne ensuite en aient ete les heritieres(4). C’est dans cet- 

(1) C'est Topinion, entre autres, de Ch. W. Fr. Walch, Entwurf 

einer vollständigen Historie der Ketzereien, 2e partie, Leipzig, 1864, 
p. 506, et de Fr. Böhringer, Die griechischen Väter des dritten und 

vierten Jahrhunderts, II. Hälfte, Athanasius und Arius, Stuttgart, 
1874, p. 395. 

(2) fipiPHANE, o.c., haer, 69, 3, p. 154. Cf. aussi P.G., XLII, col. 
205 C. Des auteurs modernes situent la naissance d'Arius vers 256 : 
cf. Dictionnaire d'histoire et degöographie ecclisiastiques, /.c. La mtoe 
date est adopt^e par Salvatore Impellizeri, La letteratura bizantina 

da Costantino agli iconoclasti, Bari, 1965, p. 76. 
(3) Lactance, De la mort des persicuteursy 6d. J* Moreau (Sources 

ChrHiennes, t. XXXIX), Paris, 1954, t. I, p. 60. 
(4) Ibid.t pp. 60-64. 
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te optique, nous semble-t-il, qu’il convient d’envisager la mort 
du nouveau persecuteur de l’eglise, mort qui a ete enlaidie et 
salie par des ennemis de Tarianisme pour exprimer et susci- 
ter, si possible, l’horreur de l’heresie (x). 

Alice Leroy-Molinghen. 

(1) Des doutes ont 6t6 exprim^s maintes fois par des modernes 
au sujet de la fa?on dont Arius serait mort. Que Ton voie,par exemple, 
äce sujet: Ch. W. Fr. Walch, Lc. ; Otto Seeck, Untersuchungen zur 

Geschichte des Nicänischen Konzils, dans Zeitschrift für Kirchenge- 

schichte, t. XVII, 1897, p. 35 ; Ed. Schwartz, Gesammelte Schriften, 
t. III, Zur Geschichte des Athanasius, Berlin, 1959 (tires des Göt¬ 

tinger Nachrichten de 1904 ä 1911), p. 257 ; Hefel£-Leclercq, His- 

toire des conciles, t. I, 2e partie (Paris, 1907), p. 675, note 2. 



L’INSCRIPTION PEHLEVIE D’ISTANBUL 

A Kaj Barr 

Au cours des fouilles archeologiques faites en 1964 dans un 
ancien cimetiere byzantin du quartier de Qapa d’Istanbul, 
M. Nezih Firatli, conservateur des musees archeologiques, 
döcouvrit un sarcophage de style byzantin portant sur le 
couvercle une inscription funeraire en pehlevi. Le terminus 

ante quem de ce sarcophage est fix6 du fait que le cimetiäre 
a du Stre abandonne en l’an 430, quand la muraille de Theo¬ 
dose fut construite au-delä. L’ecriture de l’inscription est 
identique ä celles des livres pehlevis. Nous sommes donc en 
presence d’un specimen direct du pehlevi litteraire de l’epo- 
que sassanide, sans intermediaire de scribes tardifs et de plus 
en plus etrangers tant ä la langue qu'au contenu des textes, 
ce qui nous inspire, ä l’6gard des faits linguistiques, un Sen¬ 
timent de sdcurite et de confiance qui nous abandonne trop 
souvent dans les livres. 

Cette inscription, publiee en 1966 dans VAnnual of the 

Archaeological Museums of Istanbul, a ete lue et interpretee 
par M. J. P. de Menasce dans Iranica antiqua, t. VII (1967), 
pp. 59-71. II a deblayö le terrain ; il s’agit de continuer son 
travail. 

L’inscription est intacte, ä une exception pres. Une fis- 
sure a endommage un mot vers la fin de la premiere ligne, 
mais la restauration en est süre : il s’agit de l’iddogramme 
(M)T’ = deh. Devant la fissure un mot, probablement MN = 
hac9 semble fetre efface. 

Voici ma lecture de Tinscription : 

(Titre) pwsl ZY ’whrmzd plyt 
pusar i Ohurmazd-üfrit 

(L. 1) 

ZNH gwl hwl’t Td ’YK-s MRWH(Y) ’mwlc’y MN m’n ZY 

en gör huräl räd kü-s xuatäi amurzäi hac män i 
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’yl’n Str* MN lwtst’k clk’n (MN) (M)T’ ’st 
Erän-sahr hac rötastäk *Carakän(hac) deh *Ast 

(L. 2) 

’YK 60(!) §NT’ PWN ’wmyt’ ’w’st’lyh krtnZY B’LWKN5 

kü 60 säl pat ömet ävästärehkartaniPARÖQAN(Ä) 

MSY’Y ZY Pst pylc PWN lwm BYN YHWWNt’ 

MASIAI i räst plr-ic pat Rom andar büt 

Traduction : « Le fils de Hormezd-äfrld : 

(1) Ce tombeau est pour le bienheureux — que le Seigneur 
l’ait en misericorde ! — qui etait du pays d’Eran-chahr, 
du district de *Tcharakan, du village de *Acht, 

(2) qui pendant 60 ans — esperant que notre Sauveur 
Messie le Juste le marquerait de son sceau — fut 
prfetre ä Rome (= Byzance, Constantinople)». 

CoMMENTAIRE 

(Titre) La graphie compendieuse de -mzd dans Ohurmazd 

se trouve dejä ici. De plus, les deux ligatures exprimant 
ohur- : ’w hr, sont ecrites d’une fa?on cursive qu’on ne trouve 
gnkre que dans les papyri (toutes les deux ressemblant au 
Chiffre 2 de Talphabet arabe), tandis que dans le reste de Tin- 
scription elles sont ecrites comme ä l’ordinaire (cf. hw1. 1 
et su>, 1. 2). L’on croirait que lescribe a ete gene de ce nom 
paien et qu’il s’est efforce de le rendre par une graphie aussi 
fugitive que possible.— Que le dernier element du compose 
soit -äfrit («Cree-par-Hormezd») n’est pas douteux, mais 
l’absence d’un alef devant f est frappante; peut-etre s’agit-il 

d’une haplographie. 

(Ligne 1) Le 3e mot est ä coup sür hwl’t = hurät. Comme le 
montre clairement le mot suivant: l’d = räd, le scribe en 
formant la lettre l initiale Ta allongöe au-dessous de la ligne 
et l’a terminee par un trait vers le haut; c’est sur ce trait 
qu’il a place Talef. Av. räti-, rätä « don, present, offrande », 
donc hurät « celui ä qui est un bon don»,« qui a obtenu le bon 
sort», c.-ä-d. le bien-heureux», epithete du defunt. Le mot 
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se trouve aussi dans la litterature zoroastrienne, mais dans 
un autre sens : dans la legende de Zoroastre (x)f il apparait 
comme epithete elogieuse du pays natal du proph£te : «ä 

bons dons», expliquee par la glose ku räteh ueh dänet kartan 

«cela veut dire : il(le pays) sait bien pratiquer la generositö» (1 2). 
La priere en faveur du defunt: kü-ä xuatäi ämurzäi «que 

le Seigneur l’ait en misericorde» contient la 3e p. sg. du sub- 
jonctif terminee en -äi, forme reguliere en parthe (3) et par- 
fois adoptee aussi par la langue litteraire sassanide, si pleine 
d’elements parthes (4). La fin est graphiquement ä analyser 
comme -’y ; les inscriptions sassanides ecrivent -’y pour un 
-üi final, mais si une terminaison est ajoutee, on ecrit -’d’n = 

-äyän. — On s’etonne de trouver constamment chez les Ira- 
nistes de fausses transcriptions du mot aramden qui sert 
d*ideogramme pour xuatäi. Par rapport au Systeme graphique 
des Sassanides, ce mot ne presente pas de probläme. La forme 
authentique nous en est attestee abondamment et saus am- 
biguite par les inscriptions, et on la trouve dans le Psautier: 
eile est MRWHY, vieil-arameen märöhi, pluriel avec le 
suff.de la 3e p. masc. «ses possesseurs, ses seigneurs» (si l’on 
veut exprimer le pl. xuatäyän, on ecrit MRWHY -n) — forme 
detachee d’un contexte quelconque et ensuite figee. Dans la 
graphie cursive des livres, fiddement reproduite dans l’inscrip- 
tion, le -hy final a et6 simplifie, les trois « dents * ayant 6t6 
simplement reduites ä deux par adaptation ä la norme des 
ideogrammes arameens. 

kü 1. 1 et 2 pour le pron. relatif ke, tout ä fait comme kujä 

dans le Chahnameh. 
L’expression män i Erän-sahr est tout ä fait extraordinaire 

au point de vue de l’usage du pehlevi mazdöen. Dans la Serie 
decroissante d’unites naturelles dont se compose le peuple 
avestique, man occupe la derni&re place : dahyu « pays» — 

(1) Denkart, VII (abr^ge ci-apr6s Dk). 

(2) Denkart, ed. D. M. Madan (Bombay, 1911), p. 618, 11. 10-11 
(abr6g6 ci-apr6s DkM). 

(3) A. Ghilain, Essai sur la langue parthe (Louvain, 1939), p. 
111. 

(4) Cf. mes tableaux dans H. S. Nyberg, A Manual of Pahlavi 
(Wiesbaden, 1964), p. 175, s.v. h-9 p. 176, s.v. bütan. 
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zantu «tribu » — vis « clan» — mäna « maison, famille », dans 
les traductions pehlevies deh— zand-~uis ~ man. Cette Serie est 
purement avestique et ne se trouve pas en dehors de la litte- 
rature theologique. Dans la vie pratique, d’autres notions s’y 
sont substituees, et man est en general reserve pour designer 
des 6difices religieux ou des institutions religieuses (p. ex. 
man i ätaxsän «temple du feu»), mais il se rapporte toujours 
ä une maison. Or, hac män i Erän-sahr signifie necessaire¬ 
ment «originaire du pays de FErän-Sahr, de la nation des 
Iraniens», män etant l’unite la plus large, « pays, nation », k 

laquelle rötastäk et deh sont subordonnes. Cela ne peut s’ex- 
pliquer que par une influence 6trang6re, dont il n’est pas dif- 
ficile de deviner la source : c’est le syriaque, oü baüä « maison» 
revöt souvent ce sens : bet mesräye « la maison des figyptiens» 
= FEgypte ; bet ärämäye, «la maison des Arameens» = 
FAssyrie; bet römäye «la maison des Romains» = le terri- 
toire grec, etc. — Il n’y a pas de difference de sens entre 
rötastäk (forme archalque) et röstäk (forme recente) ; tous les 
deux signifient « province, district», originairement « habita- 
tion concentröe autour d’un fleuve (röt)»; on connait mainte- 
nant le mot en parthe aussi: rwdysVg (1). Le 2e ch. du Fra- 
heuig i Pahlauik, qui resume la terminologie se rapportant 
au pays habitd et administrö, donne les termes dans Fordre 
suivant: büm « sol» — zamik «terre » — giyäk « place » en 
g£n£ral — iahr Funite politique et administrative la plus lar¬ 
ge, «royaume», «satrapie» — sahristän «la residence», en- 
suite «ville» en general — rötastäk «district, province» — 
deh « village, municipalite» — xänak « maison». Dans une 
ancienne rubrique du chapitre, maintenant dötachee et pre- 
serv6e comme appendice dans le manucrit de Salemann, 
on trouve pätkös comme la notion generique k laquelle toutes 
les autres sont subordonnees; c’est un terme purement 
g6ographique : «territoire, zone », connu aussi par les textes 
manichöens avec un sens cosmique. 

Sur les noms des lieux je n’ai rien k dire. 

(1) F. C. Andreas-W. Henning, Mitteliranische Manichaica aus 

Chinesisch-Turkestan, III (Berlin, 1934). 
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C’est donc un Perse de l’epoque sassanide qui a repose dans 
ce sarcophage, mais rien de ce qui s’y rapporte n’est mazdeen. 
Un tombeau, un sarcophage sont des choses abominables 
aux yeux d’un mazdeen. A supposer qu’un mazdeen, en 
voyage avec des coreligionnaires dans un pays etranger, soit 
mort et quesescompagnons n’aient pas trouv6 moyen d’anean- 
tir son corps selon le rite mazdeen, c’est-ä-dire en Pexposant 
aux oiseaux de proie, on peut au moinsetresürqu’ilsne l’au- 
raient pas place dans un sarcophage et enterrd dans le cime- 
ti£re impur des chr6tiens,en ajoutant par surcroit une inscrip- 
tion pehlevie comme preuve parlante de leur heresie. La 
pri£re -§ xuatäi ämurzäi n’est pas mazdeenne; eile est tout 
simplement le wöqie iXdrjaov chretien en langue pehlevie. 
L’usage du mot man est calque sur le syriaque, donc chretien. 
La seconde ligne nous donnera la preuve ddcisive du carac- 
t6re chretien de Pinscription. 

II est vrai que c’est de la langue syriaque qu’avait use le 
christianisme de PIran. Cela se comprend bien : PEglise etait 
syriaque et par ses origines, et par la majorite de ses mem- 
bres, et par ses doctrines et ses liturgies qui restaient dans le 
cadre Syrien m6me la oü eile s’en ecartait. Mais on oublie 
trop souvent que PEglise iranienne a gagne une foule d’adhd- 
rents, toujours croissante, chez les Iraniens de sang pur, 
non seulement parmi la grande masse de la population, mais 
aussi dans la haute noblesse — non seulement apr£s la Se¬ 

paration de Pßglise nestorienne en Perse, en Pan 484, et son 
isolement par rapport aux autres figlises syriaques, mais 
d&]ä longtemps auparavant, temoins les actes des martyrs 
qui souffrirent sous Chapour II et ses successeurs. Ces Ira¬ 
niens ont ete fiers de leur nationalite, et malgr6 la r£gle qui 
exigeait du converti qu’il adoptät au bapteme un nom pure- 
ment chretien et biblique, ils ont assez souvent conserve leurs 
noms indigenes, meme ceux qui portent Pempreinte tres claire 
du mazdeisme : Hormizd et ses composös, Narsai et d’autres. 
Or, il est impossible de comprendre le succ£s qu’a eu la mis- 
sion chretienne en Iran si Pon ne suppose pas que PEglise 
s*est servie aussi de la langue iranienne de Pempire et qu’elle 
a traduit au moins les principaux textes liturgiques. 
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Les decouvertes de Turfan nous en ont donne la preuve 
decisive. Le Psautier pehlevi qui y fut retrouve est traduit 
du Psautier syriaque tel qu’il etait arrange pour le Service 
chrötien, c’est-ä-dire avec les canones liturgiques ; il etait donc 
destine ä l’usage des communautes chrötiennes. II faut sou- 
ligner que ce Psautier est ecrit dans la langue officielle, celle 
de l’administration et des livres mazdeens, avec son alphabet 
et son Systeme graphique. L’ßglise iranienne 6tait nationale, 
unie ä l’Etat sassanide par des liens tout differents des Mani- 
ch6ens qui, d&s l’abord, avaient marque leur indöpendance 
religieuse et leurs ambitieuses pretentions en adoptant un 
nouvel alphabet et en introduisant une orthographe radicale- 
ment moderne. — On trouve ici le mot Messie ecrit en clair: 
MSYH’Y, Vy 6tant une Sorte de pseudo-syriacisme. 

Cependant, d6jä avant la decouverte de notre texte, on posse- 
dait un specimen, quelque insignifiant qu’il soit, du pehlevi 
chretien. Ils’agit de l’inscription sur quelques croix appartenant 
äl’figlise chr6tienne de la cöte de Malabar, figlise qui pretend 
tirer son origine de l’apötre de Jesus-Christ Saint Thomas, 
mais qui est en rdalite une branche de l’figlise syriaque de 
l’Iran, fondee, certainement assez töt dans la Periode sassa¬ 
nide, par des marchands iraniens et des refugiös ayant 6chap- 
p6 aux grandes persecutions du ive si^cle, et renforcee apres 
la conqußte musulmane par de nouveaux refugies chretiens. 
En l’an 1547, les Portugals, qui avaient dtabli une factorerie 
ä Cochin, Travancore, exhumerent, en deblayant les ruines 
d’une ancienne chapelle, une croix avec une inscription pehle- 
vie. Cette croix fut deposee dans une des eglises indigenes, 
l’dglise de «la Montagne de Saint-Thomas», non loin de Fort 
St. George, Madras ; c’est lä qu’elle se trouve aujourd’hui. 
Apräs quelque temps, on commenga ä parier de phenomenes 
miraculeux qui s’y seraient manifestes, et ä partir de 1599, 
plusieurs imitations en furent fabriquees et deposees dans les 
eglises, avec l’inscription pehlevie de plus en plus barbari- 
s6e. La croix originale date probablement de la premiere 
moitie du ixe siäcle. L’inscription n’a pas cesse d’intriguer 
les savants pendant les siecles passes, et toute une serie d’in- 
terpretations a vu le jour sans resoudre Tenigme. Enfin, 
C. P. T. Winckworth la dechiffra ; il lut une communication 
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ä ce sujet devant le Congrfes international des Orientalistes ä 
Oxford en 1928 et publia son Interpretation dans The Journal 

of Theological Studies, t. XXX (1929), pp. 237-244. La meme 
annee, un membre du clerge de Tfiglise de Malabar, T. K. 
Joseph, de Travancore, publia une petite brochure sur l’his- 
toire des croix et de l’inscription : Malabar Christians and 

Their Ancient Documents, Trivandrum, 1929 ; on y trouve 
une photographie passablement bonne de la croix originale et 
des photographies peu claires des autres. (J’ai fait un bref 
compte rendu de cette publication dans Le Monde Oriental, 
t. XXVI-XXVII, 1932-1933, pp. 349-350.) La lecture de 
Winckworth demande quelques rectifications : 

(1) MRW(H) mn MSHY’Y ’phS’y MDM ’pPs ZY ch’lbwht 

xuatäi man Masihä(y) apaxsäi apar Äfräs i Cahärbuxt 

(2) swly’y MNW wn’lt’ ZNH. 
süryäy ke vinärt en. 

[MRWH au lieu de MRWHY comme toujours; -H est 
presque invisible sur la photographie, mais tr£s clair dans une 
copie de Tan 1579. — MSYH’Y : ce qui suit le H semble &tre 
une ligature de sy. — ’phs’y : non ’pwhs'y; il n’y a pas trace 
d’un wäu.—wn’lt' : on pourrait lire wnylV, mais ce qui 
semble etre un y est probablement un alef mutile. Le verbe 
vinärtan (dans Ies livres : wyn’ltn = uinärtan), « executer, 
preparer» est en tout cas le mot propre ici; la lecture bwlyV = 
burrlt « sculpta » est impossible. 

Traduction : 

«(1) Mon Seigneur Messie, fais misericorde ä Äfräs fils de 
Tchahärbukht (2) le Syrien, par qui ceci (cette croix) fut ex6- 

cute(e)». 
La graphie est celle des livres, avec quelques traits de 

l’ecriture du Psautier. Le style est gauche ; celui qui a fait 
cette inscription ne connaissait que quelques debris, quelques 
cliches du pehlevi. Mais cet homme — qui se dit pourtant 
Syrien — porte un ancien nom iranien, et le nom de son päre 
est de pur aloi mazdeen : Cahär-buxt«sauve par les Quatre» 
(entites qui constituent le dieu Zeruän, ä comparer le nom 
propre Zervän-däd « cr6e par Zervän»), 



l/lNSCRlPTlON PEHLEVIE D'lSTANBUL 119 

Retournons ä l’inscription d’Istanbul. 
(Ligne 2) Le chiffre n’est pas 3, mais 60 (a); ’wmyt' = 

ömet est une forme legitime du moyen-persan ä cote de erriet 

(mfime ahmet est atteste); toutes ces formes tirent leur ori¬ 
gine d’un ancien *aßi-mati- qui s’est developpö diversement 
par des processus phonetiques dont je ne parlerai pas ici. 

Avant de discuter les mots qui suivent ömet, il faut tirer 
au clair les deux mots qui precädent i rast. CommenQons par 
le second: les consonnes sont träs clairement MSY’Y = 
Messie ; c’est 6videmment la forme employ6e par les chretiens 
dans leurs Berits pehlevis, car l’auteur du Skand Gumäräk 

Vicär, qui 6tait vers6 dans les doctrines de l’Eglise iranienne, 
comme le montre sa refutation du christianisme au ch. XV, 
Ta trouv6e 6crite et l’a transcrite litteralement en Pazend 
MaSyäe (XV, 25 etc.), tandis que les mazdeens emploient une 
forme abrögde M§* (p. ex., DkM, p. 23,1. 16 ; 437, 12). Nous 
avons vu que le Psautier ecrit en clair MSYH’Y = MaSihäi 

et qu’ä n’en pas douter Äfräs de la cote de Malabar a voulu 
employer la meme forme. Dans la graphie du pehlevi des 

livres, eile apparaitrait comme de notre 

inscription pourrait en etre une simple haplographie, mais il 
n’est pas du tout exclu que cette graphie refl&te la prononcia- 
tion reelle MaS(i)yäi naturelle aux Iraniens,qui etaient accou- 
tum£s ä l’alternance / -iyä dans leur propre langue, 

Le mot qui se trouve devant Messie presente plus de diffi- 
cult£s. Tout d’abord, la consonne qui pr6c£de l’alef final ne 
peut nullement &tre un t, eile est ft 4- n ; et alors la graphie 
semble signifier B’LWKN’. Cette forme rappelle vivement 

l*6pithfete P’LWK1 = syr. PÄRÖQÄ «Sauveur», attribude 
k MSYH’Y dans le canon du Ps. 96. Seulement, comment 
expliquer l’initiale? Faute de paralleles linguistiques, on est 
embarrass6 pour trouver des arguments probants ; n’oublions 
cependant pas qu’il s’agit d’un mot emprunte et qui suit ses 
propres lois. On pourrait rappeier qu’il y a parfois, meme en 
aram£en, un flottement entre b et p : ’Zö pour ’Zp, nbs pour 
npS (2); on pourrait aussi en chercher la raison dans un 

(1) Voir mon tableau dans A Manual of Pahlavi, p. 173. 
(2) M. Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik nebst 

ausgewählten Inschriften (Weimar, 1898), p. 392. 
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caractere phonetique special du p syriaque nestorien, qui au- 
rait facilite la confusion avec b (on sait en effet qu’un p simple 
y restait explosif meme apr£s une voyelle, ä la difference des 
autres branches du syriaque) ; enfin on pourrait songer ä 
Tinfluence psychologique d’autres mots de la terminologie 
religieuse, p. ex. BRK «benir» (mais il n’y a pas de mot 
*bärökä en syriaque). II faut accepter la forme comme un 
simple fait. La fin est aussi embarrassante. A premiere 
vue, B’LWKN’ semblerait refleter une des plus belles formes 
du vieil-arameen : päröqänä « notre Sauveur». Seulement, 
Vä final du suffixe avait disparu longtemps avant que 1’ortho- 
graphe syriaque ne füt fixee ; la seule forme qu’un membre 
de Tfiglise syriaque eüt jamais entendue etait päröqan. II 
faut donc supposer que le scribe a amalgame les deux formes 
päröqä « le Sauveur » et päröqan « notre Sauveur » en une seule 
graphie. 

Ceci etabli, on pourra attaquer, avec plus de confiance 
et de fruit que M. de Menasce, les deux mots qui se trouvent 
entre ömet et B’LWKN9. Je lis le premier ’w’sVlyh. Nous 
avons affaire au verbe que le Frahang i pahlavik, ch. XXIII, 
donne comme l’equivalent iranien de l’ideogramme HTYMWN, 
aram. HTM «sceller». La plupart des manuscrits ne citent 
que l’infinitif HTYMWN-tn' et son equivalent, dont les Pa- 
zendistes ont analyse le squelette consonantique en ’nbstn 

lu par eux anbastan, anbistan, anbestan : un manuscrit ajoute 
en lettres arabes hnbystn. Deux manuscrits different cepen- 
dant: 

Cod. U4 (selon l’apparat critique de Junker) : HTYMWN- 
stn' : ’nbstnlu anbastan. 

Cod. U5: HTYMNWN-tn; : ’nb’stn' ; HTYMNWN-yt' : 

'nbiyt' ; HTYMWN-ym : 'nb'Sym (!). 
La lecture des Pazendistes a longtemps ete unanimement 

acceptee, et Bartholomae basa lä-dessus son etymologie (x) : 
han-bastan < han-pastan du radical pas- (1 2) « arr^ter, raffer- 
mir», d*oü past « pacte, Convention»; donc han-baStan « af- 

(1) Zur Kenntnis der mitteliranischen Mundarten, II (Heidelberg, 
1917), pp. 37-38. 

(2) Altiranisches Wörterbuch (Strasbourg, 1904), col. 879. 
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fermir, confirmer» par l’apposition d’un sceau, qui seul ren- 
dait le document valable. Or, Henning contesta le raisonne- 
ment sur lequel Bartholomae avait fonde son etymologie (x) ; 
il attira l’attention sur deux faits : 1) dans sa polemique contre 
T Islam, l’auteur du Skand Gumänik Vicär (XI, 39) emploie 
le mot havasl (Paz.) pour rendre l’arabe hatama, Qor., sour. 
2, 6 ; 2) dans un texte manicheen (non publie) en langue du 
Sud-Ouest, ’wyst « fini » est dit d’une lettre prete ä Stre envoyee 
aux destinataires, et dans un passage des epitres de Manuscihr, 
on trouve npsV w ’wwbstä corriger en ’wbst; somme 
toute, il faut lire,non ’nbstan, mais ’wbstn' ’wb’stn' = äuastan, 
et le sens en serait originairement « finir, achever » ; la lecture 
ävistan est d’ailleurs justifiee par man. ’wyst = ävist En 
tout cas, ce verbe a sürement le sens de « sceller »; pour tra- 
duire le terme arabe bien connu hätamu l-nablylna «le sceau 
des proph£tes», DkM, p. 29, 16 se sert de Texpression pai- 
tämbarän ävast (’wbst). Henning ne s’est pas prononce sur 
Tetymologie, et je ne le ferai pas non plus. M. le docteur D. 
Monchizadeh, maitre de Conferences ä notre universite, a bien 
voulu me rappeier les mots du mazenderani gest « complet», 
hävastan « accomplir», qui sont sürement apparentes ä notre 
forme. — Chose curieuse, le mot sur lequel Henning s’est 
appuye pour emettre des doutes concernant la lecture tradi- 
tionnelle n’a rien ä faire avec le verbe äuastan. Ce mot havast 

«scelle» est un synonyme de äuastan, mais d’une origine 
tout ä fait differente. A premi£re vue, on pourrait douter de 
l’authenticite de la forme hauast du Sk. Gum. V., puisque s 

et s sont employ^es un peu p61e-m61e dans les manuscrits 
pazends; mais les formes HTYMWN-stn' : ’/h/wbstn' du 
Cod. U4 du Fr. i Pahl. viennent la corroborer. Le radical 
de ce mot est uat- (Av., Altiran. Wörterbcol. 1343) qui se 
trouve dans hm-wd- « croire» des textes manicheens en langue 
parthe (1 2) et dans les emprunts armeniens suivants : hawat 

«foi, croyance, preuve, assurance », plur. hawat-k'« religion», 
part. hawast dans hawast-em « prouver, confirmer, assurer», 

(1) Bulletin of the School of Oriental and African Studies, t. 
XI (1946), pp. 725-726. 

(2) Ghilain, Essai, p. 53. 
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hawasti « certain, sür, vrai, av6re », tous de l’ir. *ham-wata- 
> haw(w)att *ham-wasta- > haw(w)ast (x). C’est ä partir de 
Ia signification «assurer, confirmer» que s’est developpöe 
celle de «sceller»; on voit que Bartholomae n’etait pas trop 
loin de la verit6. 

C’est le verbe ävaHan qu’il faut chercher dans l’inscription 
d’Istanbul aprts ömeU et ici la graphie n’a rien de l’ambiguite 
dont souffrent les formes du Fr. i Pahl. ; la lecture est cer- 
taine : avüstäreh. C’est la notion chretienne de oygaylteodai 

«sceller, fetre scell6, marque du sceau de Dieu et du Saint- 
Esprit» qui s’exprime ici; le sens strictement religieux en est 
attestö par des passages significatifs du Nouveau Testament. 
Cf. 2 Cor., 1, 22 : 0eo? ... a<pgayiadftevog fjpäg Kai doi>g xdv 

aggaß&va xov IIvev/Liaxog ev xalg xagölaig rjpcbv.— Fp/i.,4,30 : 
Kai pLT] Xvnelxe xd IJvev/ua xd "Ayiov, ev a> ioqigaylodrjxe elg 

tf/uegav anoXvxgwoewg — et avant tout Ap., 7, 3 : yt/Y\ adixrj- 

ar\xexi]v yfjv... a%gi acpgayiaoopev xovg öovXovg xov 6eov rjpcdv 

eni xcov perconcov avxwv, aprös quoi vient l’dnumeration gran¬ 
diose de ceux qui ont ete marqu6s, soygayiopevoi, au front : 
de la tribu de Rouben douze mille marques, de la tribu de Gad 
douze mille marques ... 

pir est clairement l’equivalent du syr. qas§lsä « prfetre », 
gr. ngeaßvxegog. 

Uppsala. H. S. Nyberg. 

P.5. — L’intdr&t que presente ce couvercle n’est pas 
dpuise par l’inscription pehlevie qui y est gravee. II se 
trouve lä-dessous une autre inscription, ä demi effacee mais 
en partie lisible, en caractäres sud-arabiques. Cette inscrip¬ 
tion est ä coup sür anterieure ä l’inscription pehlevie, ce qui 
jette une lumiäre interessante sur l’histoire du couvercle et 
du cimeti^re oü il a ete trouvS. ßvidemment, l’inscription 
mdrite de toute fagon d’etre etudiee par les specialistes du 

sud-arabique. 
H. S. N. 

(1) Cf. H.W.Bailey dans Transactions of the Philological Society, 
I960, pp. 70-71. 



L’EMPEREUR ISAAC DE CHYPRE ET SA FILLE 
(1 155-1207) 

La vie de Tempereur Isaac de Chypre et de sa fille, la 
« Damsei de Chypre», est un exemple etonnant du cosmopo- 
litisme et de l’interpenötration des intdrets politiques occi- 
dentaux et orientaux au xne si£cle. II est d’autant plus 
tentant de se pencher sur leur histoire pleine de p6rip6ties et 
d’inattendu qu’aucune 6tude spöciale et approfondie ne leur 
a 6t6 consacree jusqu’ä präsent. Pourtant leurs noms figurent 
& maintes reprises tant dans les sources byzantines, armenien- 
nes, anglaises, fran<jaises, allemandes et autrichiennes que dans 
celles du Languedoc, de Ia Normandie, de la Sicile et de la 
Palestine, et ils ne sont pas inconnus des chroniqueurs arabes. 
Mais un rapide coup d’oeil suffit pour entrevoir bien des 
difficultes ; les sources se contredisent souvent d’une maniere 
flagrante et le peu qui a 6te publie dans les differents ouvrages 
historiques modernes manque en general d’objectivitö, faute 
d’esprit critique (*). II y a peu de personnages historiques, 

(1) Les ouvrages les plus importants qui font mention d'Isaac et 
de sa famille sont: A. £milianides, Histoire de Chypre, Paris, 1962 ; 
G. Finläy, A History of Greece, Oxford, 1877, III, IV ; J. Hackett, 

A History of the Orthodox Church of Cyprus, Londres, 1901 ; G. 
Hill, A History of Cyprus, Londres, 1940, I ; Sir H. Luke, Cyprus, 
Londres, 1957 ; L. de Mas Latrie, Histoire de Vite de Chypre, Paris, 
1855/1861 ; Th. Papadopoulos, 'loToQtxai tieqI K'Ötiqov eldrjoetg, 

Leucosie, 1964 ; R. Röhricht, dans Historische Zeitschrift, XXXIV, 
Munich, 1875 ; Sir St. Runciman, AHistoryof the Crusades, Cambridge, 
1951-1954, II, III; G. Schlumberger, Numismatique de VOrient 

Latin (texte), Paris, 1877 ; Recueil des Historiens des Croisades, Grecs, 
II, Annotations, Paris, 1881. 

En mati&re de Chronologie, on peut consulter : C. D. Cobham, 
Excerpta Cypria, Londres, 1908 ; L. Landon, The Itinerary of King 
Richard /, Londres, 1939 ; E. de Muralt, Essai de Chronographie 
Byzantine, St-Pötersbourg, 1855. 

Sur la peinture monumentale et les icones ä Töpoque d' Isaac, voir : 
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en effet, qui aient et6, pour des raisons politiques evidentes, 
aussi mal juges par leurs contemporains que l’empereur Isaac 

de Chypre. 
A plusieurs reprises, le chroniqueur byzantin Nicetas Cho- 

niates (1150-1214) (1), depuis 1185 secretaire imperial, gou- 
verneur et logothete au Service des Anges, parle de lui comme 
d’un homme quun’avait aucun souci de ses amis... ä qui seul 
le pouvoir tenait ä coeur ... qui ne pouvait supporter un su- 
perieur ... qui etait cruel, sauvage et perfide, inhumain, in¬ 
flexible et ferme ä tout sentiment noble un monstre par 
sa brutalite et ses mefaits criminels ... qui se souillait du sang 
vers6 des innocents ... qui tuait sans arret ses prochains en 
leur faisant subir des tortures mortelles», ou encore «un abo- 
minable et vicieux mecreant qui violait femmes et vierges 
et pillait les maisons des gens aises», comme il sied ä « un 
tyran irascible ..., au plus enrage de tous les hommes, sans 
cesse bouillonnant comme une marmite au feu...ä un homme 
dont les mächoires tremblaient perpetuellement de rage et 
dont la bouche ne proferait que des paroles insensees». Selon 
Nicetas toujours, Isaac est « un malfaiteur, comme il n’y en 
eut jamais de pareil ..., une Erinnye furieuse ..., un «teichin» 

(demon) pernicieux ..., une mer de malheur ..., une vipere ..., 
une bete sauvage et rapace ...» un serpent giclant de venin». 

Un autre contemporain, le moine chypriote Neophy- 
tos (2), n’est pas plus tendre ä son egard, meme si ses in- 
vectives ne sont pas aussi colorees : « Isaac depouille l’ile de 
Chypre, oppresse ses Sujets chacun cherche comment il 

A. et J. Stylianou, The painted Churches of Cyprus, Stourbridge, 
1964 ; D. Talbot-Rice, The Icons of Cyprus, Londres, 1937 ; F. 

2Ja)T7)Qiov, Ta Bv^avrivä pvripela rfjQ Krinoov, Athfenes, 1935 ; A. IlaJia- 

yecogyiov, 'H IlaXaioxQiariaviHri xai Bv^avrivrj T6xvy rVQ Kvtiqov, Leu- 
cosie, 1966. 

(1) Nicetas Choniates, Chronikon, ed. Bekker, Bonn, 1835 (Corp. 

Script. Hist. Byz.) ; €d. Grabler, Graz, 1958 ; Patrologia Graeca, 139/ 
140, Paris, 1865 ; Rec. Hist. Crois. (RHC), Grecs, I, Paris, 1875 : 
chap. 376, 442, 483, 547, 611. 

(2) Neophytos Presbyter, De Calamitatibus Cypri, P.G., 135, 
Paris, 1864, 495 sqq. ; Cotelier, Eccl. Graecae MonII, Paris, 
1681, 457 sqq. ; K. Sathas, M. BII, 1873, 1 sqq. ; E. Miller, R. 
H.C.y Grecs, I, 2, 559 sqq. 
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peut se proteger contre lui et echapper ä son emprise ..., ses 
mefaits attirent les foudres divines». 

Les chroniqueurs occidentaux au Service et ä la devotion 
du roi Richard I Coeur de Lion se joignent ä ce concert. 
Dans la chronique de Benoit de Peterborough (1), nous li- 
sons qu’Isaac, « dans la fureur de sa sauvagerie, pire qu’un 
carnassier, tua sa propre femme et aussi son fils parce que celui- 
ci montrait des tendances pro-latines. II s’assied devant 
l’autel, se fait adorer par le clerge et force son peuple ä manger 
de la viande le Vendredi Saint... II est vaniteux et pompeux, 
avide d’or, s’habille avec le plus grand luxe ... Personne n’ose 
se montrer dans la rue ou ä la fenetre quand il passe et aucun 
de ses sujets n’a le droit de quitter son pays ...» Vilius spuma... 

vas stercorum, esca verminium ... cecidit in sterquilinium, 
bref un indigne personnage qui appelle la punition de Dieu : 
propter abominationes pessimas indignatione flagellavit eum ... 
et tradidit eum et regnum ejus in manus inimici sui. II est 
bien entendu que le roi d’Angleterre n’est ä tout moment que 
le fidele executeur de la volonte divine et que sa conduite est 

irreprochable. Isaac, cela va de soi, est egalement un traitre 
ä sa religion, un renegat qui pactise avec les musulmans ; lui 
et Saladin ont noue des liens de «fraternite» en buvant le 
sang Tun de l’autre : consanguineus Saladini commixtione 

sanguinis (2). La m&me chronique ajoute que, omnium 

malorum nequissimus, «il surpasse Judas en trahison et 
Ganelon en turpitude». Les chroniqueurs ulterieurs, tels 
qu’Ambroise (3), Alberic de Trois Fontaines (4) et Arnold de 

(1) Benedict of Peterborough, The Chronicle known under the 

name of ..., Londres, 1867, (Rolls Series) et 6d. Bouquet, XVII, 
Paris. 

Lorsque le chroniqueur Hoveden emploie Benoit de Peterborough, 
il ne Signale pas les crimes d’Isaac. S’agirait-il chez Peterborough 
d'une interpolation post^rieure au moment oü Hoveden Tutilise? 

(2) Itinerarium Peregrinorum et Gesta Ricardi Regis, (Vinisauf), 
Londres, 1864, (Rolls Series) et €&. H. E. Mayer, Stuttgart, 1962, 
XXIX, 1183. 

(3) Ambroise (Ambrose), The Crusade of Richard Lionheart, 6d. La 
Monte, New York, 1941, 1389. (Cette chronique 6d. sous le titre « Es- 
toire de la Guerre Sainte », Paris, 1897). 

(4) Alberic de Trois Fontaines, Chronicon, Mon. Germt Hist. 
SS XXIII. 
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Lübeck (x), copient, embellissent et brodent d’autres couleurs 
dans ce tableau. On lui fait, finalement, violer la soeur de 
Richard Coeur de Lion, la reine Jeanne de Sicile, lors d’un 
pälerinage qu’elle effectuait en Palestine (1 2). 

Alors que tout ce que le chroniqueur le plus serieux de la 
fin du xne si&cle, le Continuateur de Guillaume de Tyr (3), 
trouve ä dire d’Isaac est qu’il fut malicious e hainos les 
latins, il est symptomatique que tant de copistes et d’bis- 
toriens aient pris pour argent comptant, sans aucun esprit 
critique, des jugements dont l’exageration saute aux yeux 
et dont les motifs ne sont que trop evidents. D’un cöt6, 
l’indignation, la rancune, la desolation des « traditionalistes» 
byzantins, comme Nicetas et Neophytos, de l’autre, la mau- 
vaise foi des partisans de Richard I, qui s’efforcent d’excuser 
un comportement qui fut ouvertement bläme. Richard lui- 
m6me n’avait sans doute pas la conscience tranquille. N’omet-il 
pas tout l’episode chypriote dans la lettre qu’il adressa 4 l’abb6 
de Clairvaux, Garnier de Rochefort, pour lui rendre compte 
du deroulement de la Croisade (4) ? 

Voyons donc ce qu’un examen critique de toutes les sources 
nous apprend au sujet d’Isaac de Chypre. 

* 
♦ * 

Chronologiquement, la premifcre mention de l’empereur 
Isaac est faite par Nicetas (5), lorsqu’il rapporte sa nomination 
de gouverneur de Cilicie par Manuel I. Le chroniqueur donne 
4 cette occasion quelques renseignements genealogiques: 
«II y avait un homme de tr£s excellente famille, fils d’une 
fille du sebastocrator Isaac, fräre de l’empereur Manuel, 
auquel son grand-oncle avait confie les pays proches de l’Ar- 
menie, Tarsos et ses environs et le commandement de ses 

(1) Arnold de Lübeck, Chronica Slavorum, MGH. SS XXI. («re- 

cessit a fide catolica») III, 683. 
(2) Nicole Le Huen, Voyage de Constantinople, Lyon, 1488 ; 

Bartholom^ Salignac, Itinerarium Hierosolymitanum, Magdebourg, 
1587. 

(3) Le Continuateur de Guillaume de Tyr(« Eracles »); R.H.C. 
Occ. II, Livre 25. 

(4) Lettre de Richard ä VAbbi de Clairvaux, Bouquet,XVIII, 529. 
(5) Nicetas, op. cif., 376. 
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troupes». Plus loin (x), Nicetas nous presente un oncle d’Isaac, 
le panhypersebaste Constantin Makrodoukas, et un autre 
proche parent, Andronic Doukas, fils adoptif de l’empereur 
Andronic I. Ce Constantin Makrodoukas avait epouse Anne, 
autre fille du säbastocrator Isaac. Une troisiäme fille, Theo¬ 
dora, veuve du roi Baudouin III de Jerusalem, avait partage 
la vie aventureuse du futur empereur Andronic I (1 2). Nice¬ 
tas confirme cette parente en disant qu’Isaac de Chypre etait 
le neveu de Theodora (3). II y avait aussi des liens de famille 
entre Isaac et Timperatrice Euphrosyne Doukaina Kamatera, 
femme d’Alexis III Ange (4). Mais aucune de ces indications, 
bien attestees d’ailleurs, ne nous dit clairement ä quelle 
famille appartenait Isaac du cöte paternel. Nous verrons par 
la suite qu’il prit ä un certain moment le nom de Comnene, 
qui lui revenait de droit par sa märe — il lui est aussi donnä 
par Nicetas — et sous lequel il est gäneralement connu. 
Avant cette date, nous avons de lui une monnaie sur laquelle 
il se nomme Doukas (5). Appartenait-il ä la maison des 
Doukas ou ä une branche cadette des Comnänes, et Nicetas, 
au Service desAnges, n’essaie-t-il pas d’amoindrir ou de dissi- 
muler cette illustre origine en ne parlantque d’une«excellente 
famille »? Il est en tout cas frappant que sa famille paternelle 
ne soit citee par aucun auteur. Le moine Theodose laisse 
tout simplement un blanc lorqu’il doit citer la filiation d’ Isaac : 
«Isaac fils de päre ... et de mere ...» (6). Que Thäodose, qui 
äcrivait entre 1191 et 1195, pas plus que Nicetas, ne paraisse 
connaitre le pere d’Isaac de Chypre, alliä aux Comnänes, aux 

(1) Ibidem, 377-379. 

(2) Chalandon F., Les Comrtenes, Paris, 1900 ; Du Cange, Historia 

Byzantina, Paris, 1680, 184 sqq. 

(3) Nicetas, op. cit.9 376. 
(4) Ibidem, 611. 
(5) Cf. plus loin n. 1, p. 139. 
(6) Qeodoatog Mova%6q, Ajc laxodotiXov ’EyxCofxiov, Athänes, 1884. Il 

est exclu qu’Isaac soit un Kamateros. Nicätas dit de sa famille qu'eUe 
ätait < excellentetandis que de ceUe des Kamateroi, il affirme 
qu’elle n'ätait «ni älägante, ni aisäe» (op. cit.9 14). 

Dr. M. Wertner, Die Allianzen der Arpaden9 Vienne, 1887, prätend, 
heureusement sous une forme interrogative, qu’Isaac serait un fils de 
la princesse Marie Comnäne et du roi de Hongrie Etienne V (1162- 
1164). Cette supposition n’est ätayäe d’aucune preuve. 
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Doukas et aux Kamateroi, est bien etrange. II parait clair, 
que,pour une raison ou une autre, les chroniqueurs n’ont pas 
uoulu indiquer l’origine d’Isaac. Lui, comme nous le verrons 
plus tard, se considdra apr£s 1185, donc apres la mort d’An- 
dronic I, comme le seul empereur legitime issu des Comn£nes. 
Quoi qu’il en soit, il etait pourtant d’un rang si proche de la 
famille imperiale que le chef de Fßglise autocephale de Chypre 
le sacra empereur sans aucune hesitation^). Comme la parentd 
avec la maison des Comn£nes joue un röle primordial dans 
la vie d’Isaac de Chypre, nous croyons utile de donner ici 
un tableau gdnealogique de cette famille (voir tableau I) : 
il permettra de saisir les Iiens qui unissent les personnages 
qui apparaitront par la suite dans cette etude. Il ne vise 

donc nullement ä etre complet, mais indique seulement les 
personnes dont il sera question ; mentionnons encore que, 
jusqu’ä ce jour, on ignore le nom de la femme du söbastocra- 
tor Isaac (1 2). 

La parente entre Isaac et les Comn£nes est aussi attestöe 
par le chroniqueur Occidental Ansbert (3) qui, parlant du duc 
Leopold V d’Autriche, de la maison des Babenberg, dit: 
quod etiam Isaakium principem Cypri et uxorem suam ad 

(1) Le R.P. L. Stiernon, de Paris, se demande si Isaac n’ätait pas 
un des fils illegitimes de Tempereur Manuel. Dans ce cas, la ni&ce 
avec qui Manuel aurait eu une liaison (selon NicStas) serait une fille 
du s^bastocrator Isaac, et non Theodora, fille d’Andronic et future 
femme d'Henri II d’Autriche. (Voir tableau g€n6alogique I). 

Pareille naissance expliquerait le «voile» jet6 par les chroniqueurs 
sur sa famille paternelle et la conviction d’ Isaac d'ßtre un vrai« Com^ 
n6ne ». Il aurait port6 le nom de Doukas d'aprfes Irfcne Doukaina, son 
arri&re-grand-mfere, Par contre une teile naissance ne permettrait pas 
ä Nic^tas de dire qu’Isaac 6tait « d’excellente famille ». 

(2) V. Grumel, La Chronologie (Bibi. Byz.), Paris, 1958 ; Chalan- 

don, op. cit. ; Du Cange, op. cit. ; W. H. Rudt de Collenberg, 

The Rupenides, Hethumides and Lusignans — The structure of the 

armeno-cilician dynasties, Lisbonne-Paris, 1963, Tab. XII. 
(3) Ansbert, Historia de Expeditione Friderici Imperatoris, €d. 

Chroust. A., MGH. SS. NS. V, Berlin, 1928, 32, 102. Le chroni- 
queur dit d'Isaac qu'il est de regio sanguine. Voir aussi note 1, 
p. 161. 
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Alexis I Comnene 

1048-1118 

Empereur 1081 

oo Irene Dukaina + 1123 
_i_ 

I Jean 11 

1087-1143 

Empereur 1118 

oo Irene (Prisca) de Hongrie t 1134 

Isaac 

1084-1130 

oo Irene de Przemisl 

Manuel I 

1122-1180 

Empereur 

1143 

oo2) Marie 

d’Antioche 

t 1182 

—*—I Alexis III 

1167-1183 

Empereur 
1180 

Andronic 

Sebastocrator 

t 1143 

oo) Irene de Kiew 

Isaac 

Sebastocrator 

t U74 

oo Theodora 

l I 

Theodora 

oo 

Constantin 

Ange 

Jean Andronic I I I Andronic 

1114-1145 1120-1185 * ■ Ange 

ool) 1131 N. Roupfene Empereur 1183 oo 

oo2) 1140 N. fille de ool) H6l£ne( ?) de Georgie Euphrosyne 

Masud dTkonium oo2) Theodora Comnene Kastamonites 

oo3) Agnes de France I 

Jean Theodora* I 

t avant 1188 ^ 

oo 1148/1149 

Henri II de 

Babenberg, Duc 

d’Autriche 

t 1177 

| Eudocie N.N. 

* 1162-12... (fille) 

oo 1174 oo vers 

Guillaume VIII 1150 

de Mont- N.N. 

Anna 

oo 

Constantin 

Makrodoukas 

t 1184 

Maria 

oo 

1156 

Etienne 

Roi de 

Theodora 

1145-118. ' 

ool) 1158 

Baudouin III 

Roi de Jeru- 
pellicr (Doukas- Hongrie salem t 1162 

Comnene) t1165 oo2)1167 

1 

Isaac II 

1155-1204 

Empereur 

1185-1195 

1203-1204 

Marie II Leopold V II Marie II Isaac 

t 1217 II de Babenberg I de Montpellier Comnene 

ool) 1167 Aniaury Duc d'Autriche (voir note 3 1155-1195 

1157-1194 page 165) 

oo 1172 

Helene de Hongrie 

fille de G6za IT 

Alexis III 

t aprfcs 1211 

Empereur 

1195-1203 

oo 

Euphrosyne 

Kamatera 

Roi de Jerusalem 

oo2) 1177 Balian 

Ibelin 

I Isaac 

Doukas 

oo 

Empereur de N.N. de 

Chypre Hongrie 

1184-1191 fille de G6za IX 

•ool) 1175/1176 N.N 

Roupfcne 

oo2) 1185/1186 N.N. 

de Sicile 

t apres 1192 

Theodora 

t 1246 

oo 1203 

Leopold de 

Babenberg 

i 
I Isabelle I 
'Reine de Jerusalem * 

1190-1208 

ool) 1183 Honfroy de Tho- 

ron olo 1190 

oo2) 1190 Conrad de Mont- 

ferrat 11192 

oo3) 1193 Henri de Cham¬ 

pagne f 1197 

oo4) 1197 Aimery de Lu- 

signan, Roi de Chypre 

1196 

Frederic Leopold dej J« La Damsel 

de Babenberg Babenberg 1 de Chypre» 
N.N. 

(fils) 

t H99 f 1230 1177/1178-apres 1204 + H87/1191 
fianc6 ä fianc£ ä<-Hiancee ä Leopold 

Eleonore la « Dam- d'Autriche 1194 

de sei de ool) 1200 Raymond VI 

Bretagne Chypre» Comte de Toulouse 

1193 1194 o[o 1202/1203 

oo2) 1203 Thierry de 

Flandre + apres 1207 

Theodora (la maitresse supposee de TEmpereur Manuel vers 1145) 

est remartee ä Nfcephore Katouph£s, selon V. Grumel, Les Regestes 

du Patriarcat de Constantinople, Paris, 1932, Reg. 1162. 
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sanguinem suum pertinentes. En effet, les deux princesses 
Comnenes, m6res respectives d’Isaac et de Leopold, etaient 
cousines germaines. 

Le chroniqueur anglais Radulfus de Coggeshall (x) mentionne 
egalement une parente qui aurait existe entre Isaac et l’em- 
pereur Henri VI. Racontant la mise en accusation de Richard 
Coeur de Lion, prisonnier ä Spire en 1193, il dit textuellement: 
Deinde causatur de imperatore Cypriquiei (Henricö) affinitate 
conjunctus fuerat (1 2). Cette affinitas resulte du fait que les 
6pouses d’Isaac etaient toutes deux, comme nous le demontre- 
rons plus tard, parentes de l’imperatrice Constance, femme de 
Henri VI. 

Enfin la cbronique de Benoit de Peterborough fait encore 
6tat d’un autre parent d’Isaac qui etait moine ä Chypre. C’est 
lui qui fut 61u empereur apräs la chute d’Isaac (ete 1191): 
Grifones et Hermini qui ad pacem Regis nondum venerant 
constituerunt sibi novum imperatorem quendam monachum9 
consanguineum Isaaci Imperatoris. (3). II ne jouit pas long- 
temps de sa nouvelle Situation, car il fut fait prisonnier par 
la garnison anglaise et aussitöt pendu. Si consanguineus 
est pris au sens strict du mot, il designe un «cousin du cöte 
paternel». 

Nous avons vu qu’Isaac avait et6 nomme par Manuel I 
Comnene, son grand-oncle, gouverneur de la Cilicie. Nicetas (4) 
ajoute qu’il fut fait prisonnier par les Armeniens avant la 
mort de Manuel, donc avant le 24 septembre 1180, et qu’il 
demeura longtemps en captivite. Neophytos (5) apporte une 
autre precision : au moment de sa nomination, Isaac etait 
encore tres jeune : xo/udjj viog, admodum juvenis9 et il ne 
gouverna la Cilicie que pendant quelques annees : per aliquot 

(1) Radulfus de Coggeshall, Chronicon Anglicarwn..., Londres 
1875 (Rolls Series), Bouquet, XVIII et Martine, V, 833 et Roger de 

Hoveden, Annales9 Londres, 1868 (Rolls Series) et Bouquet, XVII. 
(2) G. Bullinger, König Richard Löwenherz und Kaiser Heinrich 

VI. Diss., Tübingen 1947, 52. 

(3) BenoIt de Peterborough, op. cit.9 B 521 : praelium commisit 

cum illo novo Imperatore et illum et gentem suam vicit et cepit et sus- 
pendit in patibulo. 

(4) Nicetas, op. ciL, 376. 
(5) Neophytos, op. cit.9 4. 

9 
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annos seruavisset. On peut donc fixer cette nomination vers 
1174-1175, date qui concorderait avec la liste des gouverneurs 
de Cilicie et avec la Situation politique. Nous connaissons la 
succession des gouverneurs de Cilicie: le futur empereur 
Andronic Comnene, un autre Andronic, un certain Euphor- 
benos, de nouveau Andronic Comnene, remplace en 1167 par 
le sebaste Constantin Kalamanos. Ce dernier etait un fils 
du prince Boris de Hongrie (x), auquel, vers 1130, l’empereur 
Jean II avait donne pour femme une de ses plus proches 
parentes et qui mourut soit en 1151, soit en 1155. Constantin 
Kalamanos (1 2) avait ete Charge non seulement de poursuivre 
la guerre contre les Roupeniens, mais aussi de mettre fin ä la 
liaison de son predecesseur Andronic avec Philippa d’Antioche, 
belle-soeur de Manuel I, en pretendant ä sa main. Mais cette 
princesse refusa d’echanger un amant de sang imperial contre 
un homme d’extraction« miserable, issu d’une famille connue 
seulement depuis la veille ou 1’avant-veille»—remarque peu 
flatteuse pour la fi£re maison des Arpad ! (3). Sur le terrain 
militaire egalement, Constantin Kalamanos eut peu de chance ; 
lui aussi fut fait prisonnier par les Armeniens et 1’empereur 
se vit contraint de payer sa ran?on. Sa captivite comcide avec 
la victoire remportee par le prince roupenien Mleh(1170-1175) 
en 1172/1173 (4). La nomination d’Isaac se place donc apr£s 
cette date. S’il etait alors admodum juvenis, nous ne nous 
tromperons pas en situant sa naissance aux alentours de 1155/ 
1160. Pareille date concorde parfaitement avec celle de son 
premier mariage, car, etant gouverneur, Isaac avait epouse 
une princesse roupenienne (5), fille du «Seigneur de la Mon- 
tagne», Thoros II, et d’Isabelle de Courtenay-Edesse. Sa 
jeune femme etait de par sa m£re et sa grand’mere, apparentee 
aux rois de Jerusalem et aux grandes familles de Palestine 

(1) Nic£tas, op. cit., 183, le nomme : 6 oeßaoxoQ Ko^voxavxivo^ 6 Kgl- 

Xapävog. 

(2) F. Dölger, .Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 

565-1453, Munich, 1924, Nr. 1471 ; Nic£tas, op. cit., 183. 
(3) Ibidem. 

(4) R. P. Alishan, Lion le Magnifique, Venise, 1888, 54. Du m€me : 
Sissouan, Venise, 1885/1189 (Index). 

(5) Rudt de Collenberg, op. cit., Tab. I et 51. 
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et de Syrie, et c’est ä bon droit que le Continuateur de Guil- 
laume de Tyr souligne Timportance de cette alliance (*) : 
II estoit raliez par manageäTorosde la* Montaigne, qui... li avoit 

donnee sa fille a ferne..., de la quel il ot une fille. Notons que 
le chroniqueur se trompe en disant que c’est le p£re qui donna 
sa fille en mariage ; Thoros II mourut,en effet, le 6 fevrier 1169. 

Le tableau ci-contre (tableau II) presente un apercju de 
la genealogie de la famille roupenienne et de ses principa- 
les alliances. Ce mariage n’etait pas le premier qui unissait 
une princesse roupenienne ä un Comn£ne : une jsoeur de Thoros 
II avait, en 1141, epouse le frere du futur empereur Andronic, 
Jean — ce meme Jean qui, remarie plus tard ä une fille “de 
Masud, sult.an de Rum, sera Fancßtre de la branche musul- 
mane des Comnenes (1 2). 

"Pouvons-nous determiner la date exacte du mariage? Le 
fait qu’en 1182 le couple avait deux enfants dejä assez äges 
pour fetre donnes comme otages (3), nous fournit un terminus 

ante quem. De plus, en 1180, Isaac etait dejä prisonnier de 
ses « parents» armeniens. Le mariage a donc du avoir lieu 
avant 1178 et constitue un episode de l’histoire politique de 
la Cilicie, qui, ä Tepoque, etait loin d’ötre unifiee. A TEst, 
pendant tout le xne s., les Roupeniens essay^rent, avec plus 
ou moins de succes, de secouer le joug byzantin pour eriger 
un 6tat armenien independant. Dans cette entreprise, ils ne 
d6daign£rent ni l’aide des Latins, ni celle des Arabes, ni celle 
des Turcs. A FOuest, la grande famille des Hethoumiens ne 
contesta pas la souverainete de Byzance. Au contraire, por- 
teurs du titre de sebaste, ils furent en toute occasion les fideles 
alli6s de Byzance dans les guerres contre les Roupeniens. 

(1) G. de Tyr, op. cit.9 Livre 25, XIX. 
(2) Rudt de Collenberg, op. cit., Tab. I, II et V. (Notes). 
Remarquons que lorsque Isaac devint empereur de Chypre, un 

cousin de sa femme etait roi de Jerusalem, Baudouin IV (1173-1185), 
auquel succ^da sa soeur Sibylle (1185-1190). Le tableau g6n6alogiquc 
n° I montre la parents avec la reine Isabelle. 

(3) Hoveden, op. cit., 11/204. 



TABLKAL' GßNßALOGlQUK H (ROUPENIENS) 

Hethoum II 

S6baste 

t 1143 

Fouiques d’Anjou 

Hoi de Jerusalem 

1131-1144 

Jocelin 11 Leon Roupene f Sempad Oshin 1 

de Courtenay- Seigneur de la Montagne Seigneur de Sebaste 

Edesse t 1159 1129-1139 Barba’ron 1125-1170 

oo) B^atrice f apres 1159 oo) Beatrice de Bourg-Rethel t 1153 

— 1 ■ - 
| 

v II 

Roi de Jerusa- Roi de Jerusa- de Courtenay- 

lein 1144 lern 1162 Edesse 

1135-1174 

oo2) Marie 

Comnene* 

I_ 

1129-1162 

oo) Theodora 

Gomnene 1158* 

Isabelle 

de Courtenay- 

Edesse 

Thoros II 

1120-1169 

Seigneur de 

la Montagne 

1145 

Mleh 

1120-1175 

Seigneur de 

la Montagne 

1170 

Stephane 

1110-1165 

| | Rit« |[ 
1120-1210* 

oo 1157 I olo 1167 

Baudouin IV 

Roi de Jerusalem 1173 

1160-1185 

Sibylle 

Reine de Jerusalem 

1185 

1158-1190 

ool) 1176 Guillaume de 

Montferrat f 1177 

oo2) 1180 Guy de Lusignan, 

Roi de Jerusalem 1186-1190, 

Seigneur de Chypre 1192-1194 

_ t H94 

Roupene III N.N. 

1165-1170 oo 1175/1176 

ass. 1170 Isaac 

N.N. 

fiancee ä 

Hethoum 111 

ir 

Hethoum III 

1151-1218 

fiance k N.N. 

fille de Thoros 11 
I 

Doukas-Comnene 

Empereur de 

Chypre 

1184 

t 1195 

Roupene III 

1145-1182 

Seigneur de 

la Montagne 

1175-1182 

Leon 

1150-1219 

Roi d'Arm^nie 

1199 

1 
1) Baudouin V 

(de Montferrat) 

Roi de Jerusalem 

1185-1186 

N.N. 

I (Fils) 

t 1187/1191 

N.N. 

«Damsei de Chypre» 

1177/78-apres 1204 

ool) 1200 Raymond VI Comte de 

Toulouse o|o 1202/1203 

oo2) 1203 Thierry de Flandre 

t aprfcs 1207 
* Voir Tableau 1 
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Gräce ä leur Situation Eminente, ils etaient, enfait,les« gouver- 
neurs civils de la region», oü le « gouverneur en titre», nomme 
par la capitale, 6tait surtout un chef militaire. Apräs la de- 
faite de Myriokephalon, en 1176, la balance pencha en faveur 
des Roupeniens. Dans les dernieres annees du si£cle, Roupene 
III et Leon II, le futur premier roi de la dynastie, soumirent 
la famille des Hethoumiens gräce ä I’aide apportee par les 
sultans d’Iconium et incorporerent l’Ouest de la Cilicie ä leurs 
territoires. La quereile politique latente entre les deux 
familles n’empächa cependant pas les mariages. Le tableau 
genealogique montre que le Roupenien Stephane, frere de 
Thoros II, avait epouse la princesse höthoumienne Rita, et 
qu’une fille du meine Thoros fut, dans son enfance, fiancde 
ä Hethoum III. Quand, en 1170, le Roupenien Mleh prit le 
pouvoir en Cilicie Orientale gräce ä l’aide de Nur-ed-Din et 
se tourna contre sa propre famille — il fit assassiner Roupene, 
fils de Thoros II — les Roupeniens persecutes se refugiärent 
aupres des Hethoumiens. C’est en s’appuyant sur cette fa¬ 
mille et sur Byzance que Roupene III parvint ä reconquerir 
le pouvoir, apr£s que Mleh,äson tour, eut ete assassine (1175). 
Le mariage d’une Roupdnienne, 61ev6e chez les Hethoumiens, 
et d’un gouverneur byzantin est un des aspects de Talliance 
contre Mleh, alliance du reste Ephemere, car eile ne survivra 
pas ä la defaite de Myriokephalon. Apres 1176, les revers by- 
zantins rendent possible une renaissance de la politique anti- 
grecque des Roupeniens. 

Nous ne nous tromperons donc pas, si nous situons le ma¬ 
nage d’Isaac et de la Roupenienne dans les annees 1175/1176, 
c’est-ä-dire au commencement du «gouvernement» d’Isaac 
et avant la bataille de Myriokephalon. 

Le Continuateur de Guillaume de Tyr dit clairement que la 
femme dTsaac etait la fille de Thoros II. Les sources arme- 
niennes ne donnent ä Thoros qu’une seule fille, celle-lä 
meme qui, enfant, fut fiancöe ä Hethoum III. Elle etait nee 
en 1150 et ses fiangailles furent rompues vers 1173, pour des 
raisons restees inconnues. Par la suite, cette princesse aurait 
fort bien pu 6pouser Isaac, ä moins qu’il ne s’agisse d’une soeur 
cadette inconnue, eile aussi refugiee chez les Hethoumiens, 
comme Roupene III et Leon II pendant 1*Usurpation de 
Mleh. Nous avons d6jä dit que le couple avait deux enfants, 
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donn6s en otages au prince d’Antioche, filius et filia obsides 

in manu principis Antiochiae (*), en 1182, comme nous le 
verrons plus tard. Ces enfants ont du naitre avant 1178. En 
ce qui concerne la fille, cette date est confirmee par les chroni- 
queurs anglais. 

Le manage ne crea apparemment pas de liens solides entre 
Isaac et les Roupeniens, qui cessent d’en tenir compte apr£s 
1176. Roupene III avait tr£s vite change de politique et 
s’6tait allie au sultan d’Iconium. Selon Nicetas (1 2), Isaac 
attaqua Roupene ; selon les Armeniens'(3), il marcha contre le 
sultan. Au cours de la Campagne, il fut fait prisonnier par 
le prince armenien, qui voulut le remettre au sultan. Celui-ci 
refusa, et Isaac et sa famille rest£rent au pouvoir de Roupene 
III. Selon Neophytos (4), Isaac fut tenu de longues annees 
dans les chaines, ce qui parait peu vraisemblable. Roupene 
III essaya de monnayer la liberte de son illustre prisonnier. 
Malheureusement, dans l’intervalle, l’empereur Manuel I, 
le protecteur d’Isaac, etait mort, et les querelies interieures 
qui rösultaient de la minorite de son fils Alexis avaient 
fait oublier le prisonnier des montagnes ciliciennes. A Con- 
stantinople, on se desinteressait de son sort et on se montrait 
peu enclin ä verser une rarnjon qui, selon la coutume roupe- 
nienne, etait assez elevee. (Les rancjons furent le plus grand, 
sinon le seul revenu des princes de la Montagne). 

En 1182, Roupene III, tombe dans un guet-apens tendu par 
son ennemi acharne, le prince Bohemond III d’Antioche, 
se trouve ä son tour prisonnier. Comme ran<jon, il devait 
c6der ä Bohemond les villes du littoral et lui payer une somme 
de 30.000 besants, qu’il ne possedait pas. Faute de mieux, il 
lui livra Isaac et ses enfants. Neophytos dit sechement (5) : 
« Il vendit Isaac aux Latins pour sceller la nouvelle amitie». 
Bohemond accepta ce marche, peu avantageux ä premi^re 
vue, en speculant sur l’avenir. En eff et, un changement 
politique avait eu lieu ä Byzance. En 1182, Andronic Comnäne 

(1) Ibidem. 

(2) Nicetas, op. cit.y 376. 

(3) Alishan, op. eit., 58 ; BenoIt de Peterborough, op. cit., 443. 

(4) Neophytos, op. cit., 4 : xq^voiq Ixavoig. 
(5) Ibidem. 



134 W. H. RUDT DE COLLENBERG 

avait r£ussi ä s’imposer comme rdgent du jeune Alexis II, et 
sa fidele compagne Theodora, tante dTsaac, devenait un per¬ 
sonnage important. Le ruse prince d’Antioche fit alors passer 
la rangon dTsaac de 30.000 ä 60.000 besants (1). Meme si, 
par 30.000 besants, il faut simplement entendre une «forte 
somme», il n’en reste pas moins que Bohemond avait double 
le montant de Ia rangon. Sur Intervention de Theodora, 
30.000 besants furent payes par Byzance ; pour le solde, l’em- 
pereur (ou le regent) permit ä Isaac de lever un impöt ä 
Chypre et envoya ä cet effet Ies lettres necessaires (2). Mais, 
avant de laisser partir son prisonnier, Bohemond III demanda 
des garanties : les enfants dTsaac devaient rester ä Antioche 
et l’Ordre des Templiers se porter garant pour les 30.000 
besants manquants. L’Ordre accepta, on ne sait trop pour 
quelles raisons, et Isaac s’embarqua pour Chypre. Sans 
perdre de temps, il rassembla* la somme desiree, mais, pru- 
dent, il ne la remit point aux dmissaires de Bohemond, mais aux 
Templiers. Alors que ceux-ci faisaient voile vers le continent, 
ils furent attaques par des « pirates » qui s’emparerent de l’ar- 
gent. On soupgonna Bohemond d’avoir ete l’instigateur de 
cette «prise», et il s’ensuivit une Iongue controverse entre 
lui et le Temple. Pendant ce temps, les otages resterent ä 
Antioche. Ils ne furent liberes que deux ans plus tard, sans 
que Bohemond ait formule d’autres exigences. Est-ce le 
danger musulman toujours Croissant, la menace de la flotte 
sicilienne naviguant le long des cötes de Syrie, la dignite 
imperiale dTsaac, un projet d’alliance ou une nouvelle trans- 
action financiere qui deciderent le prince d’Antioche ä ceder ? 
Filius et filia remanserunt obsides per biennium in manu 
principis Antiochiae, ensuite Bohemond permisit eos abire 
liberos, dit le chroniqueur anglais Roger de Hoveden, qui 
place cet evenement au temps de la prise de Jerusalem (3). 

(1) Ces tractations sont racontees de fafon plus ou moins detaill^e 
et avec de 16g&res divergences par Nic^tas, Peterborough, Hoveden 
dans les ouvrages cit£s. Voir aussi ä ce sujet Finlay et Runciman, 

op. cit. 
(2) Cf. plus loin n. 1, p. 136. 
(3) Hoveden, op. eil., II, 203/208. Il donne les d^tails concernant 

la « piraterie » organis^e par Bohemond d’Antioche. 
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Nous remarquons qu’il est toujours question seulement du 
fils et de la fille. Jamais il n’est fait mention de la femme 
d’Isaac. Seul Benoit de Peterborough en parle encore : 
Isaac uxorem suam primo interfecit, deinde filium (1 2). Mais 
comme toutes les affirmations de cette source, le renseignement 
est plus que suspect. Si Isaac avait vraiment fait assassiner 
sa femme, il se trouverait bien quelque autre chroniqueur 
pour nous le rapporter. Le fils d’Isaac mourut sans conteste 
entre 1187 et 1191,car Isaac n’a plus alors qu’une fille, qui 
est son unique heritiere. Nous ne croyons pas qu* Isaac ait 
assassine son fils (*), car meme ses plus grands detracteurs 
doivent convenir qu’il etait, en ce qui concerne sa fille, un 
excellent p6re : quam pater suus ultra omnem creaturam 
amavit, nous dit express6ment Yltinerarium peregrino- 
rum (3). La princesse armenienne disparait donc de la sc£ne. 
Si nous n’acceptons pas la Version de Benoit de Peterborough, 
force nous est quand mSme de croire qu’elle est morte de 
mort naturelle ou qu’elle etait restee en Armenie apres divorce, 
car Isaac ne tardera pas ä se remarier, comme nous le verrons 
par la suite (4). Il ressort de toutes les sources existantes qu’I- 
saac s’est rendu ä Chypre en 1183 ou au debut de 1184 pour 
röunir, avec l’assentiment de Byzance, les 30.000 besants 
encore dus ä Bohemond d’Antioche. Il parait peu probable 
qu’il ait falsifie des lettres imperiales d’Alexis II pour se 

(1) BenoIt de Peterborough, op. cit., B. 446 : uxorem suam primo 

interfecit, deinde filiumsuum unicumquia fatebatur se diligere Latinos. 

Cette affirmation est encore r6p6t6e dans le dernier ouvrage consacrö 
ä Richard I: Ph. Henderson, Richard Coeur de Lion, Londres, 1958. 
Mais cet auteur rapporte le faitäla deuxi&me femmed*Isaac :« his wife 
that is the sister of William III of Sicily», ce qui est chronologique- 
ment impossible. 

(2) Pour les raisons d6jä expos^es, il est impossible qu'Isaac ait 
tu6 son fils. Ce dernier 6tait encore bien trop jeune pour avoir une 
inclination politique quelconque, et Isaac poursuivait alors une po- 
litique pro-latine, confirm^e et affermie par son mariage sicilien. 

(3) Itinerariumy op. cit., 38. 
(4) Il est peu probable que les Armeniens aient remis un membre de 

leur famille en otage au prince d’Antioche. Les chroniqueurs ne la 
mentionnent du reste jamais avec ses enfants. — D’autrepart,si Isaac 
s*6tait remarte du vivant de sa premtere femme, ses ennemis n’auraient 
pas h6sit6 ä en faire mention. 



136 W. H. RUDT DE COLLENBERG 

soumettre l’ile, comme le veut Nicetas (x). II est fort vraisem- 
blable qu’il re?ut le gouvernement de l’ile de fa?on legitime, 
car il n’y a pas trace d’opposition ä sa personne. Depuis 1184, 
il est investi du pouvoir et se nomme öeoTtorrjg ou «era- 
pereur». (Ce dernier titre lui est generalement donne en latin, 
mais on trouve aussi celui de Rex, Dux, plus rarement 
Pseudoimperator). Son «accession au pouvoir» selon les 
uns, son «Usurpation» selon les autres, est en rapport etroit 
avec les evenements de Constantinople. En septembre 1180, 
Alexis avait succede ä son pere. La lutte pour la tuteile et 
la rdgence commen<ja aussitöt et finit par la victoire d’An- 
dronic Comnene, associe au pouvoir en 1182. En octobre 
1183, il elimina le jeune empereur Alexis et prit lui-meme la 
couronne imperiale. Cette « Usurpation» par un membre de 
la branche cadette des Comn£nes ne fut pas facilement ac- 
ceptee : les revoltes ne cesserent de gronder jusqu’au jour oü 
triompha celle dont Isaac Ange etait le chef. Il deposa et 
fit cruellement massacrer Andronic Comnene le 12 septembre 
1185, assurant ainsi le tröne ä la nouvelle dynastie des Anges. 
Il serait trop long d’enumerer tous les soulevements fomentes 
depuis 1182 par la haute aristocratie byzantine, apparentee 
aux Comn£nes, d’abord contre celui de ses membres qu’elle 
considerait comme un «usurpateur», ensuite contre une 
nouvelle dynastie, qu’elle tenait pour «illegitime ». Mention- 
nons la revolte d’Alexis, petit-neveu de Manuelen 1183, celle 
d’un autre Alexis, fils naturel du meme empereur, celles des 
Pseudo-Alexis, de Jean Doukas ä Nicee, de Jean Cantacuz£ne 
et d’Alexis Branas en Mysie, du grand domestique Jean Com¬ 
nene en Thrace, de Jean Vatatzes ä Philadelphie — revoltes 
qui pouvaient toutes compter sur le soutien du roi de Sicile 
Guillaume II. La prise de pouvoir d’Isaac de Chypre est une 
Peripetie de ces soulevements repetes contre Andronic I et 
Isaac Ange, mais ce fut la seule qui r6ussit de facjon durable. 
Tous les autres empereurs ne pu rent se maintenir que quelques 

(1) Nicetas, op. cit377. Le meme auteur dit ailleurs (op. cit.y 

180) que la lev6e des impöts ä Chypre 6tait de la comp^tence du gou- 
verneur de Cilicie. Isaac avait donc le droit de se rendre ä Chypre — 
ä condition d'avoir conserv^ ses fonctions de gouverneur. 
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mois tout au plus. II est vrai que la Situation geographique 
de Chypre etait favorable et que son empereur avait un cer- 
tain droit ä se considerer comme «souverain legitime». Un 
empereur byzantin devait, en effet, fetre reconnu par le peuple, 
le clerg6 et l’armee et etre sacre par un patriarche. A cöte 
des quatre patriarches de Constantinople, d’Antioche, de 
Jerusalem et d’Alexandrie, les archeveques de Chypre et 
d’Ochrid pouvaient,en tant que chefs d’une eglise autocephale, 
se prevaloir de Privileges «quasi patriarcaux». On peut 
considerer que le sacre consenti par l’archeveque de Chypre 
avait autant de valeur qu’une intronisation presidee par le 
patriarche de Constantinople. Seul de tous les « contre-em- 
pereurs», Isaac jouissait de droits qui ne pouvaient deriver 
que d’un couronnement «legitime». II semble que jamais 
on ne lui ait conteste l’exercice de ses Privileges de chef de 
Tfiglise chypriote. — Cette legitimite avait toujours manque 
aux autres rebelles. II ne s’agit certainement pas, comme le 
veut Nicetas, d’une simple Usurpation de la couronne par un 
membre d’une «excellente famille». Les chroniqueurs occi- 
dentaux nous disent que les habitants fecerunt eum principem 
totius insnlae et qu’il fut couronne du diademate impe~ 
riali (x). Son contemporain Ernoul, chroniqueur de Palestine, 
confirme que «par force et par amitie, on lui rendit nie et on 
le couronna empereur (1 2) ; ßaatXe'dg y)rj<ptCerai est l’expression 
employee par Neophytos (3). Si nous nous rappelons les diffd- 

(1) BenoIt de Peterborough, op. cit., 446. Hoveden, op. cit 

208. Le passage de Peterborough d^montre qu’Isaac s’^tait attribu^ 
toutes les Prärogatives imperiales. Les Occidentaux, ne connaissant 
rien aux coutumes byzantines, les interpr6t6rent ä leur fa^on. Ainsi, 
selon eux, Isaac fit faire des statues de lui-meme, les pla?a dans les 
äglises et les fit adorer (« se fit adorer par le clerge»). II s’agit en 
r^alite des imagines imperiales qui, selon la coutume byzantine, 
etaient plac^es dans les eglises et« acclam^es». Voir Haussig H. W., 
Kulturgeschichte von Byzanz, Stuttgart 1959, Chap. III et 578. 

(2) Ernoul, Chronique df Ernoul et de Bernard le Trisorier, ed. Mas 
Latrie, Paris, 1871, 91. L’auteur ne mentionne pas la Charge de 
gouverneur d’ Isaac, mais dit qu’il s’enfuit de Byzance par peur 
d'Andronic. Apr£s la chute d’Isaac, un autre empereur sera egalement 
«eiu»; sibi novum Imperatorem constituerunt, dit Peterborough, 
B. 521. 

(3) Neophytos, op. cif., 4. 
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rentes revoltes des Chypriotes contre Michel IV (1034-1041) 
et Alexis I (1081-1118), le mecontentement qui regnait contre 
la bureaucratie byzantine et l’oppression fiscale, nous pouvons 
supposer qu’ils ne se sont point opposes ä l’independance et 
ä l’accroissement de prestige de leur ile, qui representaient des 
esperances d’avenir meilleur. Qu’Isaac ait egalement re<ju 
l’acclamation de l’armee parait certain, pour autant qu’il 
soit permis d’appeler de ce nom cette troupe composee en 
grande partie d’Armeniens qui etaient venus s’ajouter aux 
Grecs de nie. Ernoul le dit clairement: Et mena Hermins 
avec lui (x). En 1191 encore, malgre le renfort de nouveaux 
mercenaires grecs et normands, son armee est toujours par- 
tem graeciis, partem armeniis. Son successeur sera elu avec 
le soutien de l’element armenien : Grifones et Hermini (1 2), 
et il est maintesfoisfait mention des « Hermins» au moment 
de la conquete de 1’ile. Tout porte ä croire que le r£gne 
d’Isaac se divise en deux periodes : Tune, du temps de l’em- 
pereur Andronic Comn£ne, donc jusqu’en octobre 1185 ; l’au- 
tre, du temps de la dynastie des Anges, apres 1185. Durant la 
premiere periode, Isaac se fait nommer « Isaakios Doukas 
Despotes», car l’empereur deByzance, meme s’il est un usur- 
pateur, est membre de la dynastie legitime des Comn£nes. 
Mais,apr£s la chute des Comnenes et la prise de pouvoir des 
Anges, Isaac se considere comme le seul representant de la 
dynastie legitime. II laisse alors tomber le nom de Doukas 
et prend celui de Comnene; meme apres la perte de Chypre, 
il n’abdiquera point ses «droits imperiaux» et, comme nous 
le verrons par la suite, ne reconnaitra pas Alexis III, mais 
revendiquera meme le tröne en 1195. Une fois de plus, on 
peut se demander si ses droits lui venaient seulement de sa 
mere et s’il n’etait pas, du cöte paternel aussi, apparente aux 
Comnenes. 

La seule monnaie que nous connaissions de lui, un billon 

(1) R.H.C. Grecs II, 459. (Note). 
(2) Pour les Armeniens ä Chypre, voir : Mas Latrie, op. cit., I, 

165 ; Alishan, Sissouan ; H. F. Tournebize, Histoire politique et 

religieuse de VArmtnie, Paris, 1910. 
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de cuivre (*), date de la premi£re partie de son r£gne. L’in- 
scription se lit ainsi : IEAAKIOE AEEIIO ... O AOVKAE. 
Au revers, Isaac debout, en costume imperial, tient d’une main 
le labarum et dans l’autre le globe crucifere. Le sceau que nous 
possödons de lui peut etre date de la seconde periode de son 

rfegne (2). II porte l’inscription suivante, dans laquelle Comnene 
a remplace « Doukas »: KE BOH0EI TQ EQ AOVAQ IEAA- 
KIQ AEEIIO TH TQ KOMNHNQ. Al’avers, le sceau, comme 
la monnaie, porte l’effigie de Saint Theodore, patron de Chypre. 
Elle est d’un type traditionnel, tel qu’on le voit sur les sceaux 
des fonctionnaires byzantins de Chypre du, xne siede (3). 
G. Schlumberger, dans sa Numismatique de VOrient Latin, 
fait etat d’une copie d’un medaillon de bronze qui se serait 
trouv6 dans sa collection et qui aurait porte rinscription 
« composee»: « Isaac Comnene Doukas Despote»(4). Donc, 

(1) J- Sabatier, Description des monnaies byzantines, Paris, 1862, 
11,227 et pl. 58, 9 ; J. de Morgan, The History of the Armenian People, 
Paris, 1918, 215 ; P. Lambros, Monnaies inedites du Royaume de 

Chypre au Moyen Age, Athfenes, 1876. Cet auteur attribue differentes 
pifeces d’argent portant l’inscription « Isaac despote» ä Isaac Doukas. 
Voir Schlumberger, op. cit., note page 146. Warwick Wroth, 
Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, 

Londres, 1908, II, 597, attribue ces memes pifeces ä l’empereur Isaac 
II Ange. De meme, le Cabinet des Medailles de la Biblioth&que Natio¬ 
nale de Paris attribue ä Isaac II des monnaies identiques provenant 
de la collection Schlumberger. 

(2) G. Schlumberger, Sigillographie de VEmpire byzantin, Paris, 
1884, 425. V. Laurent, Les Bulles metriques dans la Sigillographie 

byzantine, Athfenes, 1932, attribue un sceau ä Isaac Comnene avant 
son coup d’6tat. (Nr. 639). Le sceau en fait le petit-fils d’un s^basto- 
crator, et le yapßgog d’un autre. II parait exclu qu’il s’agisse ici 
d'Isaac de Chypre ; il s’agit plutot d’un membre de la famille du 
säbastocrator Jean Doukas Ange. 

(3) Schlumberger, ibid., 305 : les sceaux du catäpan Michel, du 
curopalate Elpidios Vrakamios et du duc L6on (tous du xne si6cle). 
Le seul sceau roup^nien du xue si&cle connu — celui du beau-p6re 
d'Isaac, Thoros — montre aussi ä l’avers St. Theodore, accompagnä 
de St. Georges. Le revers porte l’inscription : 2JEBAETON &EOAQ- 

PON TON POYüENION. Alishan, Leon le Magnifique, op. cit., 85. 
(4) Schlumberger, Numismatique ..., 146 (note). Nous n’avons pas 

trouvä trace de ce medaillon (mädaille) qui aurait 6te coul6 sur l’ori- 
ßhinl. Il ne se trouve pas au Cabinet des Medailles. Schlumberger 
aurait-il 61imin6 cette pifece plutöt douteuse ? 
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d6s ses d£buts ä Chypre, Isaac, acclame par le peuple et Far- 
mee, couronne par Farcheveque« quasi-patriarche»de Chypre, 
se fait representer dans le costume imperial byzantin. Pour 
lui, Faccession au pouvoir ne signifie pas la söcession d’une 
partie de Fempire. Son «programme» politique r6v£le qu’il 
se consid^re comme Fempereur byzantin unique et legitime.» 
Le clerge — malgre les dires de Nicdtas et de Neophytos —J 
ä du Faccepter comme chef de Ffiglise autoc^phale, et les 
honneurs d’usage lui ont et6 rendus. C’est ce qui fait dire 
aux chroniqueurs anglais, ignorants du rituel et de la litur- 
gie orthodoxe, qu’il se faisait « adorer par le clerge » et qu’il 
donna des ordres «religieux» (x). Que les chroniqueurs grecs 
exagferent le caractäre soi-disant anticlerical de sa politique 
est prouve par le fait qu’il fonda un monastfere au moins : 
celui de Saint Neophytos le Reclus (1 2). Par contre, sa Sym¬ 
pathie pour ses sujets armeniens et les lourds impöts dont il 
greva les eglises et le clerge dut, sans aucun doute, lui aliener 
par la suite une grande partie de la hterarchie ecclesiastique. 

Le regne d’Isaac commemja donc en 1184, puisque, selon 
Neophytos, il dura sept ans et finit en mai 1191 (3). Qu’en 
disent les sources? Le premier souci du nouvel empereur, 
qui in Ciprum veniens obtinet eam et proclamatur imperator, 
du nouveau ßaadevg (4) d’une nation riche, maissans flotte 
ni armee, fut de se premunir contre une eventuelle attaque 
de Byzance desireuse de mettre fin ä F« Usurpation», de ra- 
mener Chypre dans Fempire et de freiner des ambitions en- 
core plus hautes. Il faut avouer que nous n’avons pas de 
preuves directes qu’Isaac ait, dejä au cours de son r£gne 
chypriote, essaye de conquerir le tröne de Constantinople, 
comme il le fera en 1195 ; son premier souci semble avoir ete 

(1) BenoIt de Peterborough, op. cit., B 446 : fecit se appellari 

Sanctum Imperatorem de Cypro. 

(2) Dictionnaire d’Histoire ei de Giographie Ecclesiastique, Paris, 
1950, XII, 796. 

(3) Neophytos, op. cit., 4. C'est en 1184 que Fempereur Andronic 
condamna ä mort Constantin Makrodoukas et Andronic Doukas, 
Foncle et le proche parent d’ Isaac qui s’6taient port^s garants pour 
lui. 

(4) Ibidem. 
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de consolider sa position ä Chypre. On ne s’etonnera pas outre 
mesure qu’il se soit des le debut allie ä une puissance parti- 
culierement jalouse de l’empire byzantin : la Sicile de Guil- 
laume II, oü beaucoup de « rebelles», comme Alexis Comnene 
(1183/1185) ou le Pseudo-Alexis, avaient trouve aide et refuge 
et qui, seule, disposait d’une flotte et d’une armee capables 
de tenir en echec les forces de l’empire (x). L’alliance etait, 
en outre, source d’avantages 6conomiques considerables et 
la population chypriote, qui se consacrait principalement au 
commerce (1 2), en sut gre ä Isaac. L’attrait principal etait 
nöanmoins l’existence de la flotte sicilienne commandee par 
Fanden corsaire, devenu amiral, Margaritone. Celui-ci defit 
les soixante-dix gal eres envoyees par Isaac II Ange en 1186 
pour reconquerir Chypre. Sur terre, les troupes chypriotes et 
armöniennes mirent en deroute les unites byzantines de- 
barquees dans nie. Les chefs des forces grecques, l’aveugle 
Alexis Comnene (peut-Stre fils du sebastocrator Jean Doukas 
Ange, selon le R. P. L. Stiernon) et 1’amiral Kontostephanos, 
relique d’un autre äge, furent faits prisonniers et envoyes ä 
Palerme. Isaac incorpora ä son armee les autres captifs, et 
Nicetas n’omet pas d’ajouter que, avec sa cruaute habituelle, 
il fit couperla jambeäson ancien maitre Basilios Rentakenos, 
qui faisait partie de Texpedition (3). En 1188, aprts l’echec 
de la guerre siculo-byzantine ä Thessalonique et la paix con- 
due entre Guillaume II et Isaac II, la flotte de Margaritone 
fut rappelee en Sicile, et la Situation de Chypre devint plus 
difficile. Guillaume II mourut le 16 novembre 1189 (4). En 
juin 1189, Byzance essaya de jeter les bases d’une alliance 
avec Saladin, qui refusa son aide pour une reconquete de 
Chypre (5). En effet, conscient de ce danger possible, Isaac 

(1) Eustathe : La Prise de Thessalonique, €&. Hunger, Graz 1955, 
415 et P.G. 136, Paris, 1865 (De Urbe a Latinis capta). 

(2) Finlay, op. cit9 III, 212 et 273 ; IV, 71. 
(3) Chronikon Magni Presbiteri, MGH. SS. XVII, 511 ; Nicetas, 

°P- ciL, 484. 

(4) F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Sicile, 
Paris, 1907, chap. XIII, 392 sqq. 

(5) Dölger, Regesten, Nr. 1591 et 1603. -R.if.C. Or. III, 509 et 
IV, 299 ; Runciman, op. cit.y III, 41. 



142 W, H. RUDT DE COLLENBERG 

avait pris les devants et tente de se rendreSaladin favorable (x). 
Cela n’empScha pas, en avril 1191, les habitants de Laodicee, 
nouvellement conquise par Saladin, d’attaquer Chypre, de 
piller les ports et de faire des captifs, dont vingt-sept femmes 
et plusieurs pretres. Cette razzia rapporta de plus un immense 
butin (1 2). Saladin n’interviendra ni lorsque Isaac lui adressera 
in ultimis un appel au secours contre Richard I, ni lorsque 
Byzance lui proposera plus tard de chasser viribus unitis 
les Latins de Chypre (3). L’alliance entre Isaac et Saladin — 
s’il y eut vraiment alliance — ne fut certes pas aussi etroite 
que les chroniqueurs anglais veulent bien le dire. La fable 
de la consanguinitas sanguinis et de Tabjuration d’Isaac 
ne sert qu’ä blanchir Richard I et ä justifier sa conduite comme 
celle d’un bon chretien, croisd et defenseur de la foi. En fait, 
Isaac ne semble pas avoir entretenu avec Saladin des relations 
politiques plus nombreuses et plus etroites que les autres 
princes de Palestine. II est du reste probable que ces con- 
tacts resultaient en partie du commerce florissant qui existait 
entre Chypre et l’Egypte, et aussi des interets qui liaient 
ä Saladin certains «poulains» de Syrie et de Terre Sainte 
— qu’on pense, par exemple, au parti des « Montferrat»(4). 

Ceci nous am£ne ä examiner les relations d’Isaac avec les 
«Latins». II est comprehensible qu’il ne leur ait manifeste 
qu’une Sympathie plus que moderee apres son aventure ä 
Antioche. Nous pouvons croire le Continuateur de Guillaume 
de Tyr lorsqu’il nous dit qu’Isaac «haissait les Latins » (5), 
sans toutefois accepter les dires de Benoit de Peterborough, 

(1) Guillelmus Newburgh, Rerum AnglicarumAnvers 1567 ; 
Londres, 1884 (Rolls Series); Bouquet, XVIII, (1822), 25 b. : Sala- 

dino foederatus. Abu Schamah I, 160/161. 
(2) Bara-ad-Din, R.H.C. Or. III, 213 ; ibidem V, 7/9, Le Livre des 

Deiix Jardins. 
(3) Le Livre des Deux Jardins, R.H.C. Or. IV, 509 (Isaac est nomm6 

« Roi affranchiprobablement une confusion avec Guy de Lusignan), 
(note inexacte). 

(4) Pour les rapports du parti Montferrat avec Saladin, voir : J. 
Richard, Le Royaume de Jerusalem, Paris 1953, 147 et 158. Con¬ 
rad de Montferrat signa un trait6 avec le Sultan et accepta des 
subventions : Arnold de Lübeck, op. eit., XXI, 176. 

(5) Cf. plus haut, p. 126. 
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selon lequel il tua son propre fils ä cause des sympathies occi- 
dentales que ce dernier aurait con^ues pendant son sejour 
force chez Bohemond III (1). Au debut de son regne, Isaac 
6tait en assez bons termes avec les Templiers pour que ceux-ci 
se portassent garants de la dette qu’il avait envers Bohemond 
III. Dans la quereile qui opposa, en Palestine, le parti des 
Montferrat, soutenu par Philippe Auguste, ä celui des Lusi- 
gnan, soutenu par les Anglais, Isaac fut du cöte des Montferrat 
qui,comme nous le disions,entretenaientdes contacts plus ou 
moins avoues avec Saladin. Inutile d’insister sur les liens entre 
les Montferrat et Byzance. II parait plus que probable que 
des avertissements precis qu’ Isaac re$ut de Palestine provo- 
quferent sa mefiance envers les Anglais, dont il craignait non 
sans raison qn'ils ne lui tolissent Vtle (2). 

En resume, Isaac semble avoir et6 un realiste, qui fit tout 
son possible pour sauvegarder l’independance de son ile, en 
s’alliant d’abord ä la Sicile contre Constantinople, puis en se 
rapprochant des Montferrat de Palestine contre la menace 
byzantino-musulmane, en essayant enfin de trouver un ar- 
rangement avec l’Egypte. C’est une ironie de l’histoire qu’il 
ait perdu ensuite son royaume ä cause d’un«troisieme larron », 
qui voulait faire de Chypre un pion dans son jeu contre le 
roi de France. 

Si Richard I reussit ä prendre le pouvoir ä Chypre en moins 
de quatre semaines, si le regime d’Isaac s’ecroula du jour au 
lendemain, ce fut surtout ä cause de la Situation interieure 
de nie ä laquelle s’ajouterent la ruse, la brutalit6 et la supe- 
riorite militaire des Anglais. Il est certain qu’Isaac ne reussit 
pas ä consolider son pouvoir et qu’il s’aliena une grande partie 
de la population en l’accablant de taxes, d’impöts et de con- 
fiscations arbitraires destinees ä grossir son tresor. Sur ce 
point, nous n’avons aucune raison de mettre en doute les 
dires unanimes des chroniqueurs. L’ile pourtant etait riche 
et räputee teile : richesses agricoles (ble, vin, huile, fruits), 
cuir, tissus, bois de construction. A ces ressources s’ajoutaient 

(1) Cf. note 1, p. 135. 
(2) Bibi. Nal. Ms. Fr. 8314 (3), Fonds Colbert. G. de Tyr, op. 

eit-, Livre 26, XVII. 
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les b6nefices d’un commerce florissant. Chypre, plaque tour¬ 
nante entre l’Orient et l’Occident, possedait dans ses ports 
une population fortmelee, dont d’importantescolonies Italien- 
nes. A Famagouste, Nicosie, Limassol, les Venitiens jouis- 
saient depuis 1126 et 1147 des mSmes droits qu’en Cr£te (x) ; 
les Amalfitains etaient etablis ä Famagouste depuis 1168, 
A Limassol, la population latine etait si nombreuse qu’en 
1191, eile obligea les Grecs et les Armeniens ä abandonner la 
ville et ouvrit les portes ä Richard Coeur de Lion (1 2). 

Toute la population vivait du commerce. Si eile voyait 
d’un bon oeil la politique d’independance et de neutralite 
d’Isaac et si eile approuvait ses traites aux heureuses conse- 
quences economiques, eile ne fit pourtant rien pour le soutenir. 
Nous savons qu’Isaac fut force de recruter des Armeniens, des 
Normands et des Grecs non chypriotes, mercenaires qu’il fallait 
payer fort eher. II est indeniable que la«main fiscale» d’Isaac 
pesait lourdement sur nie, et le tresor qui tomba dans les 
mains du roi d’Angleterre atteste que sept ans lui avaient suffi 
pour amasser des richesses considerables (3). Sans conteste, 
Isaac fut personnellement fort avide d’argent et de luxe ; 
mais peut-etre comptait-il aussi sur ces richesses pour« ache- 
ter», le cas echeant, l’independance de Chypre ou financer 
d’eventuels projets contre le gouvernement de Byzance. Les 
impöts s’abattirent en premier lieu sur les couches les plus 
aisees de la population et notamment sur les commer<;ants ; 
I’Eglise n’en fut pas non plus exempte, ce qui provoqua 
l’opposition du clerge. La Situation 6conomique de Hie pro- 
gressa neanmoins sous Isaac et le commerce se developpa 
avec la Sicile et l’figypte. Mais sans un puissant allie, Chypre 
etait condamnde ä tomber tot ou tard sous la coupe d’un 
ennemi eventuel, d’autant plus tente par cette conqufete que 
s’accroissaient les richesses et que s’affaiblissait l’esprit de 
resistance de la population. La mort de Guillaume II de 
Sicile, l’abandon momentane de sa grande politique — reprise 
cinq ans plus tard seulement par son successeur, l’empereur 

(1) Dölger, Reg., Nr. 1305 et 1365. 
(2) BenoIt de Peterborough, op. cit.s B. 517. 
(3) G. de Tyr, op. eit., 25, XX. 
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Henri VI — est, en fin de compte, ä l’origine de la chute 
d’Isaac (1). 

L’alliance sicilienne se traduisit par une alliance matri¬ 
moniale. On suppose que la premi£re femme d’Isaac, la 
princesse roupenienne, etait, en 1184, soit morte, soit de- 
meuree dans sa patrie apres un divorce. En 1191, Isaac est 
remarie, comme l’attestent diverses sources (2 3). Ce fait n’a 
pas echappe ä l’attention d’historiens comme Finlay, Hackett, 
Setton et La Monte (H), qui considerent qu’Isaac avait epouse 
une des filles illegitimes de Guillaume I de Sicile. Nous n’a- 
vons pas reussi ä trouver la source de cette affirmation, 
dont nous pouvons suivre la piste jusqu’ä Finlay. Comme 
il s’agit d’historiens serieux et que rien ne contredit la possi- 
bilite d’une teile alliance — eile semble au contraire dang la 
ligne de la politique menee aussi bien par Isaac que par Guil¬ 
laume II — nous croyons pouvoir l’accepter sans reserves. 
Fille illegitime de Guillaume I (f 1166), la nouvelle epouse 
d’Isaac etait donc la soeur de Guillaume II et de Marina (4), 
femme de l’amiral Margaritone (5) qui sauva Chypre en 1186. 

(1) Emilianides, op. cit., 46/47 ; Jenkins R. J. H., Cyprus between 

Byzantium and Islam, Mel. David Robinson, St. Louis, 1953. 
(2) Ernoul, op. cit., 270 : «et mena l’Empereur et sa femme et sa 

fille en ses prisons d'Accre ». G. de Tyr, op. cit., 25, XXVI: matrem 

et filiam in eodem quo pater Margati seu Marcabi castello detentas 

fuisse, et 16/XVIII : ... et la femme de VEmperor de Chypre qui morz 

estait et sa fille (en 1192). Bernard le Tr£sorier, dans Muratori, 

S.R.I. VII/809 : cum uxore et filia duxit captivum. 

Chroniqueurs se basant sur Ernoul et Guillaume de Tyr : ExJoannis 

Iperi Chronico: Sythiensi Sancti Bertini, Bouquet XVIII, 593. 
Ex Annalibus Aquicinctensis Monasterii, Bouquet XVIII, 545, qui 
donnent tous les deux « Uxor». Mss. 24210 Fr. Bibi. Nat. (ed. Michel, 

F., Soc. Hist, de France, Paris, 1840) ; Histoire des Ducs de Normandie : 

uxorem et filiam. 
(3) Finlay, op. cit., III, 237 et IV, 71. Ambroise, op. cit., 54 (note) 

et 82 ; K. Setton, AHisiory of the Crusades, Philadelphie, 1962, II, 62 ; 
Hackett, op. cit., 55/56. 

(4) Pour Marina : Donation ä San Salvatore de Messine (octobre 
1193): mss. Vatican. 8201, fol. 10 a et 10 b : Illustrissima Comitissa 

Domina Marina (ou Matina?). 
(5) Pour Margaritone, consulter : M. Amari, Storia dei Musul- 

mani di Sicilia, Florence 1854/1872, III, 533 ; R. Don Pirro, C/iro- 

' 10 
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La date du mariage est inconnue, Si l’affirmation de Setton 
est exacte et n’est pas seulement une deduction seduisante, 
Margaritone aurait dejä aide son beau-fr£re ä conquerir son 
trone et le mariage aurait eu lieu vers 1184 (x). Le roi 
Guillaume I avait plusieurs enfants illegitimes d’un grand 
nombre de maitresses : Mulieres nobilesque matronae maximae 

Saracinae (2). 
La nouvelle imperatrice, parente de Jeanne,sceur de Richard 

I et de Tancrede, n’eut pas d’enfant. Elle ne semble pas avoir 
ete inquietee apres 1191 et retourna en Sicile en 1192 (3). 

Le tableau III donne un aper?u de la genealogie de la 
deuxi£me femme d’Isaac. II explique egalement Yaffinitas 
d’Isaac avec l’empereur Henri VI, dont nous avons parle plus 

haut (4). 

La chute et la prise de Chypre par Richard I sont les 6v6- 
nements les plus connus de la vie d’Isaac, les chroniqueurs 

nologia regum Siciliae, Palerme, 1643 ; C. A. Garufi, Miscellartea 

Salinas, Palerme, 1917. 
Margaritone 6tait d’origine grecque ; n6 ä Brindisi (Sifanto de Brin¬ 

disi), il devint amiral de Sicile, imm^diatement avant ou aprfes la 
bataille de Chypre ; puis, Comte de Malte, il signe : Dei et regis gratia 

Comes Malte et Aämiratus a Domini Regis familiaris. 

(1) Setton, op. eit., 11/62 ; Ambroise, op. cit82. 
(2) Hugo Falcandus, dans Muratori VII, Milan, 1725, 41 b. 
(3) Voir p. 157. 
(4) La premi&re femme d'Isaac 6tait aussi parente de Timp^ratrice 

Constance. Voir Budt de Collenberg, op. cit, Tab. A. (r): 

Hugues, comte de Bethel 

Mathilde de Bethel oo Lde de Vitry 

Vuiton (Withier) de Bethel-Vitry 

B^atrice de Rethel oo Roger II 
de Sicile 

Constance de Sicile oo Henri VI 

BGatrice de Rethel oo L6on I 
Roupfene 

Thoros I Roupfcne oo Isabelle 
de Courtenay-Edesse 

l 
N. (Roupänienne) oo Isaac, 

empereur de Chypre 

l 
La < Damsei de Chypre » 
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anglais ne s’etant pas fait faute de les conter par le menu. 
S’ils se contredisent assez souvent en ce qui concerne le de- 
roulement des faits, ils ont tous le commun desir d’excuser 
autant que possible la conduite de leur roi en noircissant ä 
l’envi le caractereet la politique d’Isaac. Nous n’entrerons pas 
dans les details et nous nous bornerons ä un bref apergu base 
sur les recits qui nous paraissent les plus objectifs et les plus 
veridiques. 

Richard d’Angleterre et Philippe Auguste avaient quitte 
rOccident en 1190 et, sous le signe de la croix, avaient pour- 
suivi leurs querelles dans le decor du Proche Orient oü les 
factions des Lusignan et des Montferrat les attendaient avec 
impatience et inquietude^). Richard passal’hiver de 1190/1191 
dans le Sud de 1’Italic. L’idee de conquerir 6ventuellement le 
Royaume de Sicile ou, tout au moins, de s’immiscer de Ina- 
nibre lucrative dans la politique interieure de l’ile, n’etait pas 
absente de son esprit, lorsqu’il prit ses quartiers ä Messine. 
Pretextant qu’on ne lui avait pas remis la dot de sa soeur 
Jeanne, lors de son veuvage, il mena?a le roi Tancr£de d’ex- 
pulsion. II occupa la ville de Messine, qu’il fortifia,et empri- 
sonna la famille du seigneur du lieu, qui n’etait autre que le 
beau-frere d’Isaac, l’amiral Margaritone. Un accord fut fi¬ 
nalement signe entre Richard et Tancräde (octobre 1190); 
le roi d’Angleterre reconnut Tancr£de roi de Sicile et prit ainsi 
ouvertement position contre les aspirations de l’empereur 
Henri VI. — C’est l’origine de l’animosite de celui-ci, que 
Richard devait payer si eher trois ans plus tard. Les Margari¬ 
tone furent reinstalles dans leur domaine, mais sans oublier 
que Richard saissauit domos, galeas et alias possessiones 
aprfes qu’ils avaient ä grand peine r6ussi ä s’echapper (1 2). 
De son cöte, Tancrtde confia ä Richard la reine douairi£re 
Jeanne et une confortable somme d’argent. Des fiangailles 
entre le neveu de Richard, Arthur de Bretagne, et la fille de 
Tancrede scellärent la nouvelle alliance. En avril 1191, Ri¬ 
chard s’embarqua enfin pour la Palestine oü Philippe Auguste 

(1) Runciman, op. citIII, 38. A. Cartelueri, Philipp II August 

oon Frankreich, Leipzig, 1899. 
(2) Pour Messine : BenoIt de Peterborough, op. cii.t B 516. 
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l’avait precede et avait donne son soutien au parti des Mont- 
ferrat. Richard inclut dans la suite qui l’accompagnait sa 
nouvelle fiancee, Berengere de Navarre, et la reine douairi£re 
de Sicile, Jeanne. II est certain qu’Isaac fut instruit, sinon 
par les Montferrat, du moins par son beau-fr£re du comporte- 
ment, du caractere et des ambitions de Richard et qu’il ne 
vit pas sans une certaine apprehension apparaitre les premiers 
bateaux anglais au large de Chypre, le 1er mai 1191 (x). Une 
tempete avait disperse la flotte de Richard. Un vaisseau 
semble s’etre echoue sur le rivage chypriote et avoir ete pille 
par les habitants, tandis que celui qui portait les deux reines 
s’approchait de Limassol pour prendre des nouvelles du res¬ 
tant dela flotte et duroi. Les deux reines ne re?urent point, 
ä ce qu’il parait, un accueil tr£s chaleureux. Par mesure de 
pröcaution, Isaac avait interdit ä qui que ce füt de debarquer 
dans nie. Les reines resterent ä bord de leur navire en haute 
mer, et c’est lä que Richard les retrouva. Nous ne savons 
pas si le roi d’Angleterre avait dejä pris alors la decision de 
s’emparer de Chypre — plan qui cadrerait bien avec le carac- 
t£re aventurier de ce « conquistador avant la lettre»— ou 
s’il con<jut ce projet lorsque les habitants latins de Limassol 
rinvitferent ä occuper la ville abandonnee par la population 
grecque et armönienne (1 2). II semble qu’Isaac n’ait pas su 
quelle conduite adopter et qu’il ait d’abord voulu empöcher 
un döbarquement, mais ses troupes n’etaient pas ä la hauteur 
de la täche : leur armement et leur fidelitd laissaient ä d6- 
sirer (3). II se retira donc avec ses mercenaires plus ou moins 
arm6s, tandis que les Anglais debarquaient. Quelques petites 
escarmouches convainquirent Isaac qu’il ferait mieux de tem- 
poriser et d’essayer de conclure un accord avec Richard. Les 
Chevaliers de l’Höpital — il y en avait dejä ä Chypre, ä cette 
epoque — s’entremirent ä cet effet et Tempereur et le roi se 
rencontr&rent le 16 mai (4). Ils tomberent d’accord sur les 

(1) II semble certain qu'Isaac a donn£ Tordre de ne pas laisser d6- 
barquer les crois^s (Ernoul et, aprfes lui, Sanudo). 

(2) BenoIt de Peterborough, op. ciL, B 517. 
(3) Peterborough lui-meme doit convenir que cette troupe n’^tait 

pas bien £quip6e : multi erant armati, sed plures inermes. 
(4) G. de Tyr, op. cit25/XXIII et XXIV; Peterborough, 

op. cit.9 B. 518. 
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points suivants — ou plutöt Isaac accepta Fultimatum pre¬ 
sente par Richard : Isaac promettait de verser dans les caisses 

du roi, toujours rapace, une somme qui selon les chroniqueurs 
varie de 500 ä 3500 et meme ä 20000 Marks; il promettait 
de remettre les chäteaux-forts de File, de mettre 50 (ou 500) 
cavaliers et 500 fantassins ä la disposition de Richard et de 
donnersa fille unique en otage : et insuper daret ei filiam suam 
quam unicam habebat heredem ad maritandam cui voluerit cum 
imperio suo. Seul Peterborough affirme qu’Isaac preta ä 
ce moment serment de fidelite et re<jut File en fief (x). Chypre 
serait devenue ainsi une sorte de fief anglais tenu par Isaac, 
le suzerain ayant Ie droit de choisir le mari de Fheritiäre. — 
Le chroniqueur arabe Baha-ad-Din relate, par contre, qu’I- 
saac avait Fintention de resister au projet congu par Richard 
de prendre File ä tout prix. Celui-ci avait, en effet, demande 
au parti des Lusignan de venir le rejoindre, et Guy de Lusi- 
gnan, Fex-roi de Jerusalem de fächeuse memoire, arriva avec 
160 Chevaliers (1 2). II est certain que ceux-ci debarqu£rent ä 
Chypre et rejoignirent le camp de Richard au moment oü Isaac 
s’y trouvait pour conclure un accord. Mais les membres du 
parti « Lusignan» ne furent pas seuls ä manifester leur pre- 
sence. Des partisans des Montferrat ne tarderent pas ä arri- 
ver, et parmi eux figurait le Chevalier Paganus de Cayphas, 
personnage bien connu en Terre Sainte, diplomate habile 
et ruse. Les Montferrat ne voyaient pas d’un bon oeil la 
signature d’un accord qui aurait accru la puissance de Richard 
et du parti Lusignan ; aussi Paganus conseilla-t-il ä Isaac de 
ne point ceder (3). L’empereur, qui aurait ete, semble-t-il, 
tenu plus au moins prisonnier, s’echappa apres que «ceux ä 
la garde desquels il avait ete remis (ad custodiendum) se furent 
endormis»(4). Son evasion röussie, Isaac se retira dans les 

(1) Röhricht, op. cit., 65. L’intervention des Hospitaliers procure 
ä Isaac un sauf-conduit de la part de Richard. 

(2) Baha-ad-Din, RHC. Or. III 214/220. 

(3) Peterborough, op. cit,, 168. Paganus est appel6 Fautor : 

Itinerarium, 6d. Mayer, 353. Pour la politique des Montferrat, Set¬ 

ton, op. cit., II 600/602. 

(4) Peterborough, op. cit., 518 : cum meridianum somnium dor- 

missent. The Crusade and Death of Richard 1, Anglo-norman texts, 
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forteresses au nord de l’ile, poursuivi par Ies Anglais et les 
Chevaliers de Guy de Lusignan. C’est ä ce moment que l’em- 
pereur en dötresse envoya une lettre ä Saladins lui demandant 
secours, lettre qui est reproduite dans le «Livre des Deux 
Jardins» (x). II y est dit qu’il incendie et comble les ports, 
resiste et se rdvolte contre le roi d’Angleterre. — Qu’il y ait 
eu ou non une bataille plus importante ä Tremithoussia, le 
21 mai, Isaac et ses mercenaires arm6niens et grecs durent 
en tout cas se replier. Richard attaqua d’abord la forteresse 
de Ceryne, cum audisset quod filia imperatoris esset Celle- 
ci dut se rendre: filia venit obviam ei, procidens adoravit 
eum tradens se et castellum in misericordia ejus (2). Fait 
glorieux, puisqu’elle avait ä ce moment quatorze ans au plus ! 
Isaac desespere, car il aimait tendrement sa fille (3), se livra 
lui-meme le 22 mai, soit ä Buffavent, soit ä St. Andre. Seul 
un chroniqueur relate que le p&re et la fille furent faits pri- 
sonniers au mfeme moment (4). 

UEmpereur vint au Roi et lui fist foialte, la fille del Em~ 
pereur chait a ses pies pur pour (de peur) quelle avait et le 
Roi la seissit par la main et si la dressa. On connait la four- 
berie de Richard qui, malgre sa promesse de ne pas mettre 
son prisonnier dans les fers, fit fabriquer des chaines et des 
menottes d’argent dont il chargea l’empereur captif. Le 
tresor d* Isaac fut pris avec lui, et tous lesrecits sont cette fois 
d’accord pour dire qu’il etait considerable. Les chroniqueurs 
grecs sont, bien entendu, plus laconiques sur ces 6v6nements 
malheureux. Neophytos dit seulement: iQiqpoQ evanopetvaQ 

Äaov, TZQoßöojxe xal avrdg xegoi rcbv ’lyxXiT&QQcov ; ces quelques 
mots en disent plus long que tous les recits occidentaux (6). 

Les chroniqueurs de la Terre Sainte ne parlent qu’en passant 

6d. FL C. Johnston, Oxford, 1961, 25 dit qu'Isaac s'ächappa tout nuz. 
Son däpart a dü etre assez pr^cipit^, car la Chronique d'Amadi (^d. 
Mas Latrie, Paris, 1891) ajoute qu'il quitta, pour prendre la fuite, un 
bello e richo letto. 

(1) R.H.C. Or. IV, 509 ; £milianides, op. ciU, 48. 
(2) Peterborough, op. citB. 519 ; G. de Tyr, op. ciL,27,XXVIII. 
(3) Itinerarium, op. cit., 38. 
(4) Crusade of Richard /, op. cit., 26. 
(5) Neophytos, op. cit., 5. 
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de la prise de Chypre, dont ils ne semblent pas avoir entrevu 
Fimportance pour Favenir de FOrient latin. Le Continuateur 
de Guillaume de Tyr et Ernoul mentionnent encore la femme 
et la famille de l’empereur, tombees aux mains des Anglais 
en m&me temps que les trösors, le « grand avoir» (x). 

Lorque le gros de Farmee anglaise quitta Chypre pour la 
Palestine, le 1er juin, personnes et tresor furent emmenes 

ä Acre. 
Avec son avidite habituelle, Richard chargea deux gouver- 

neurs, Richard de Camville et Robert de Turnham, de depouil- 
ler le plus vite possible File de toutes ses richesses (1 2).« Comtes, 
barons et hommes durent ceder la moitie de tous leurs biens 
et revenus». Exactions et mesures arbitraires plurent sur la 
population qui n’avait pas voulu se defendre et qui avait 
esp6re un renouveau dconomique du changement de regime. 
Les villes furent vite de?ues et de mesquines Iois vexatoires, 
comme celle qui enjoignait aux Grecs de se couper la barbe, 
attis&rent Fesprit de resistance contre les Anglais, qui d’ail- 
leurs n’occupaient militairement que les centres les plus im- 
portants de File. La population ou, comme dit Benoit de 
Peterborough, ceux qui «n’avaient pas accepte la paix», se 
donnfcrent un nouvel empereur; un moine de File parent 
d’Isaac (3). Ceci tendrait ä prouver, d’une part, quTsaac 
n’6tait pas döteste, puisqu’on lui choisit un successeur parmi 
ses proches, et, d’autre part, que le Systeme de l’election au¬ 
tonome s’dtait facilement impose ä Chypre. Mais cette velleite 

(1) Nous avons d6jä vu que les avis different en ce qui concerna 
remprisonnement des membres de la famille dTsaac. On ne sait 
pas de fa$on certaine si Fimp^ratrice fut d&tenue dans une forteresse. 

(2) Neophytos, op. cit.y 2, 5 ; Peterborough, op. eit., B. 519. 
Nic£tas, op.ci/., 547, affirme que Richard envoya une flottille d’Acre 
ä Chypre pour y recueillir tout ce qui pouvait lui £tre utile en Pa¬ 
lestine. 

(3) Peterborough, op. cit.y 521. Cette 61ection tend ä prouver 
qu'Isaac avait encore des fid&les (ou un parti) et que la population 
ne passa pas tout entere ä Richard. II semble que les villes oü les 
Latins Gtaient particuli&rement nombreux furent favorables ä Ri¬ 
chard, tandis que les campagnes ä majorit^ grecque furent plus r6- 
tlcentes. U Histoire des Ducs de Normandie eite parmi les gouver- 
neurs install£s par Richard, un certain G6rard de Calbot (Talbot?). 
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d’indöpendance fit long feu. Le nouvel empereur tomba bien¬ 
tot aux mains des gouverneurs qui le firent pendre sur-le- 

champ. 
Richard mit Yile en coupe reglee. Apres l’avoir depouillee 

de toutes ses richesses,il la vendit pour 100.000 dinars d’or 
aux Templiers, partisans des Lusignan contre les Hospita- 
liers, favorables aux Montferrat. Les Templiers versörent 
40.000 dinars comptant et s’installerent dans Hie pour recueil- 
lir, ä force de taxes et d’impositions, les 60.000 dinars man- 
quants. IIs introduisirent le meme Systeme fiscal qu’en 
Syrie (x). Ils se montrörent tout aussi cruels et avides que les 
troupes de Richard. Une revolte eclata ä Päques 1192, et 
les Chevaliers du Temple, au nombre de 120, croit-on, furent 
forces de se retirer en häte ä Nicosie, oü ils subirent un siöge 
en regle. Ils purent cependant se liberer et ils entrörent 
entre Grifons comme entre brebis et nient plus se defendirent 
ils comme brebis fesissenL Et li Latins ont tuerent tant que 
ce fut une merueille — et vuiderent la eite ni femme ni komme. 
Ainsi parle le bon chretien Ernoul (1 2). Neophytos donne, 
lui aussi, un tableau poignant de la Situation et du malheur 
de la population continuellement saignee ä blanc : (3) «Tous 
ceuxqui avaient ete aises ont perdu le souvenirde leur richesse, 
de leurs maisons, familles, serviteurs, esclaves, betails, porcs, 
boeufs, graines, vignes et jardins. Et ceux qui ne parvinrent 
pas ä s’echapper? Requisitions, prisons, exactions d’argent, 
par milliers et milliers ». Et de plus, « Ce mecreant d’Anglais 
laissa ses bateaux pour piller nie et la vendit ensuite pour 
2000 Marks». «L’etat de notre ile n’est pas mieux que la 
surface de la mer agitee et battue par une grande tempete 
et les vents». Celui qui le pouvait, quittait nie maudite. 
C’est ce que fit l’ev^que de Paphos, Basile Kinnamos ; mais il 
n’eut pas de chance. Pr£s de Rhodes, un corsaire au service 
de Genes, Guillelmus Grasso, dit Porcus, plus tard Comte de 

(1) H. Prutz, Kulturgeschichte der Kreuzzüge, Königsberg, 1883, 

327. 

(2) Ernoul, op. cit., 285. 

(3) Neophytos, op. cit., 2, 5, 6. 
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Malte, aborda le navire de l’eccläsiastique et le fit prison- 

nier (x). 
Tout comme le roi d’Angleterre, les Templiers se rendirent 

vite compte qu’il leur etait impossible de garder Chypre (1 2) 
et la rendirent ä Richard contre la restitution des 40.000 
dinars dejä verses. Celui-ci la bailla le 5 mai 1192, in uita 
sua tenendam, ä son fidele Guy de Lusignan, roi dechu de 
Jerusalem, qui paya 40.000 dinars et resta debiteur des 60.000 
autres (3). II preta serment de fidelite, accepto ejus homagio, 
et l’ile devint ainsi definitivement un fief anglais, tenu par 
un membre de la famille des Lusignan. Guy, il faut le dire, 
n’essaya pas de tirer profit de Chypre. Au contraire, il prit 
nie en main avec l’intention precise d’en faire un etat latin. 
II fit venir les Chevaliers qui avaient perdu leurs possessions 
en Terre Sainte, les dames qui avaient perdu leur mari et les 
pucelles et orphelins de Palestine. Mais le vrai fondateur du 
royaume franc de Chypre fut son frere Aimery qui lui succe- 
da en 1194, et que nous retrouverons plus tard. 

Byzance, de son cöte, ne se resignait pasä la perte de Chypre. 
En 1192/1193, une ambassade proposa ä Saladin une action 
concertee pour reprendre nie « qui etait alors aux mains de 
nos ennemis», comme le note le chroniqueur arabe (4). Ce 
projet n’eut point de suite, probablement parce que le bateau 
venitien qui ramenait l’ambassade byzantine et la contre- 
ambassade arabe fut capture en haute mer par ce meme Guil- 
laume Grasso, dejä mentionne, et que les emissaires de Sala¬ 
din furent tous tues (5). Apr£s la mort de Tempereur Henri 
VI, qui, nous le verrons, deviendra le suzerain de l’ile, Alexis 
III demandera encore au Pape Innocent III la restitution 
de cette partie «integrante» de TEmpire byzantin, perdue ä 
jamais. (6) 

(1) Dölger, Regesten, Nr. 1612 et Hackett, op.cit315 (pour son 
nom). 

(2) Ernoul, op. cit286. 
(3) Neophytos fait mention de 2000 Marks. 
(4) Baha-ad-Din, PJT.7\, 334, 345 et R.H.C. Or. IV, 299. 
(5) Dölger, Regesten, 1612. 
(6) Gesta Innocentii III, Paris, 1682, 46 ; R. Röhricht, Regesta 

Regni Hierosolymitani, Innsbruck 1893/1904, 782. 
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Apr6s cette esquisse de l’histoire de Chypre — qui faci- 
litera la comprehension des evenements ultErieurs — reve- 
nons ä Isaac et ä sa fille. Richard avait confie l’empereur au 
Chevalier Radulfus Fitsgeoffroy, qui l’emmena ä Acre. Fits- 
geoffroy mourut bientot et Richard remit la garde de son 
prisonnier « ad custodiendum » au Grand-Maitre de l’Höpital, 
Garnier de Naplouse (x). Pourquoi ce choix? Nous l’ignorons. 
Richard avait-il une Obligation envers Ies Hospitaliers ? Ou, 
ayant vendu Chypre au Temple, voulait-il garder un certain 
Equilibre en laissant aux mains des Hospitaliers un per¬ 
sonnage qui presentait encore un serieux interet politique, 
notamment pour les Montferrat? II n’etait evidemment pas 
question de reclamer une ran?on en Echange d’Isaac, depouillE 
de tout. Les Hospitaliers emmenErent leur höte-prisonnier ä 

Margat — Marciappo, dit Neophytos — et pendant un cer¬ 
tain temps, on n’entendit plus parier de lui, tout au moins 
en Palestine. Le Continuateur de Guillaume de Tyr et Arnold 
de Lübeck disent m£me qu’il «mourut en prison» (1 2). Mais 
dans la deuxieme moitie de 1193, ou au commencement de 1194 
au plus tard, Tempereur dechu fut remis en liberte : yrjpri <5\ coc 
öeöeixrat varegov,pövrj dnoßiovg, xal deofJ&v aTtaXXayeiQ xal <pqov- 
gäg aTtoÄvdeig... rov nakatov ävaBdXjtei rrjg xvqavviöog Hqwtcl, dit 
Nicetas (3). Nous verrons par la suite, lorsque nous parlerons 
des aventures de sa fille, ä quelles Intervention et ä quelles 
circonstances Isaac dut sa libEration, apr£s Etre restE environ 
deux ans aux mains des Hospitaliers. II quitta assez vite 
la Syrie, qui n’avait jamais ete pour lui qu'une prison. Nice¬ 
tas rapporte (4) qu’apres l’accession d’Alexis III au tröne de 
Byzance, en avril 1195, la nouvelle imperatrice Euphrosyne 
Doukaina Kamatera, qui Etait une proche parente d’Isaac, 
s'entremit pour le faire venir ä Constantinople. L’empe- 
reur lui adressa quelques lettres. Isaac, qui se considerait non 

(1) Peterborough, op. cit., B 521. Itinerarium, op. cit196/203. 
(2) Arnold de Lübeck, op. czL, 178 ; G. de Tyr, op. cit., 26, XVIII. 
(3) Nic£tas, op. cit., 611. 
(4) Ibidem, 611/612. Dölger, Hegest., 1630, reproduit un acte du 

8 avril 1196 qu’il attribue ä Isaac de Chypre (Alexis III reproche ä 
Isaac d’avoir repris le pouvoir?). II doit Evidemment y avoir une 
confusion. 
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seulement comme l’empereur de Chypre, mais surtout comme 
rempereur legitime de Byzance, refusa avec hauteur tout ce 
qui pouvait mettre en cause cette pretention. II commen<ja 
ä fomenter une revolte contre Alexis III et se mit en rapport 
avec les Turcs d’Asie Mineure — surtout avec le Sultan Kai- 
khusraw I d’Iconium, qui avait pour femme une arriäre-petite- 
fille de l’empereur Manuel, de la maison des Mavrozomes, et 
ä la cour duquel se trouvait la branche musulmane des Com- 
nfenes, issue de Jean, frere d’Andronic I. Isaac noua des 
contacts de tous les cötes, mais, avant de pouvoir mettre 
son plan ä execution, il fut empoisonnö par son echanson, 
soudoye par Alexis III. L’empereur Isaac mourut vers la 
fin de I’annee 1195, ou peut-Stre au ddbut 1196. Hoveden est 
le seul chroniqueur Occidental ä relater la fin de l’ancien sou¬ 
verain de Chypre, dont il place la mort en 1195 (*), date qui 
coincide avec les indications de Nicetas. Ainsi s’eteignit, ä 
Tage d’environ quarante ans, un personnage bien repr6sentatif 
de son temps. Estimeäsa juste valeur, il n’est point le mon- 
stre decrie par ses ennemis, mais les sources ne permettent pas 
non plus de le considerer comme une personnalite de premier 
plan. Veritable enfant de cette aristocratie semi-imperiale et 
ambitieuse qui joua un si grand röle dans Thistoire byzantine 
de la deuxi^me moitie du xne si£cle, il ne fut pas assez fort 
pour maitriser un destin qui le depassait. Le caract£re tra- 
gique de sa vie nous touche davantage. Deux fois prisonnier, 
deux fois marie, ayant perdu son fils et son empire, separd de 
sa fille qu’il cherissait, exile de Byzance, jouet de son ambition 
et de celle d’autrui, Isaac nous parait meriter un jugement 
plus nuance que celui qu’on a fonde jusqu’ä present sur les 
accusations calomnieuses d’adversaires partiaux. 

* 
* * 

Les sources sont curieusement plus loquaces en ce qui con- 
cerne la fille de Tempereur Isaac, qui a du fasciner ses contem- 
porains d’une maniere extraordinaire. Nous ne connais- 

(1) Hoveden, op. cit.y III, 306. 
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sons malheureusement pas son prenom, grec ou armenien, 
certainement latinise par la suite, et nous sommes bien obli- 

g6s de l9appeler la « Damsei de Chypre»(x). 
Nous savons que, toute jeune, eile fut otage ä Antioche 

et qu’elle ne rejoignit son p£re que vers 1187, alors que sa 
mere etait morte ou divorcöe. En 1191, Y Itinerarium Pere- 
grinorum (1 2 3) l’appelle juuenculam parvulam, mais un peu 
plus loin, la meme chronique dit que Richard la donna in 
custodiam ne forte raperetur (ce qui est ä prendre au sens 
physique du mot, nous semble-t-il). Benoit de Peterborough 
dit aussi qu’elle etait d’äge nubile au moment de l’accord entre 
son p£re et Richard (*). Ambroise la chante au meme moment 

dans les termes suivants (4 5): 

And his young daughter a most fair 
And lovely maid of beauty rare 
Had sent her to the queen that she 
Might well be taught and fittingly. 

La Chronica Anonymi Laudunensis Canonici sait qu’elle 
fut speciosa (6); et on crut meme devoir dementir l’existence 
d’une inclination — assez surprenante pour qui connait son 
caract£re — de Richard pour sa jeune captive (6); falsi dam- 
nandos esse qui prava cum ea consuetudine Ricardum insimula- 
uerunl 

Compte tenu de ces indications et de la pröcocite des jeunes 
filles du Proche-Orient, nous pouvons considerer qu’elle avait 
environ 13 ä 14 ans en 1191, et qu’elle etait nee par conse- 
quent vers 1177/1178 (voir plus haut). La «Damsei» etait 
belle, eile etait aussi l’heritiere de Chypre, et ä ce titre, pou- 
vait ä tout moment devenir un personnage important dans le 

(1) Voir le dernier paragraphe de cette etude. 
(2) Itinerarium, XXXVIII. 
(3) Peterborough, op. citEL 518. 
(4) Ambroise, op. cit., 2089. 
(5) Ex Chronico Laudunensis Anonymi Canonici, Bouquet XVIII, 

708. 
(6) Radulfus de Diceto, Imagines Historiarum (Opera), Londres, 

1876 (Rolls Series), 659. 
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jeu politique. Richard la traita donc avec egards et la confia 
aux deux reines qui voyageaient avec lui: la douairiere Jeanne 
de Sicile, sa soeur, et Berengare de Navarre, qu’il avait epousee 
ä Limassol le 12 mai 1191. Rien ne confirme l’assertion d’Er- 
noul et du Continuateur de Guillaume de Tyr que la« Damsei» 
fut aussi emprisonnde ä Margat (1). Nous avons vu ce que dit 
Ambroise ä ce sujet (2); un autre chroniqueur, Radulfus de 
Diceto, est tout aussi clair (3) : cum duabus reginis in thalamo 
regis honorifice custodiam retinuit. Elle partage dorenavant 
le sort des deux reines et son nom est en gendral associe 
aux leurs durant leurs voyages dans le Proche-Orient: Beren- 
garia, Joanna et filia Isaaci qui fuit imperator insulae Cypn (4). 
Au debut de juin 1191, les trois princesses debarquent ä Acre 
et y restent sous la protection de Bertrand de Verdun. Elles 
passent la Noel de 1191 ä Toron, in terra Jerusalem; eiles 
visitent la ville sainte et restent en Palestine jusqu’au 29 
septembre 1192, date ä laquelle eiles s’embarquent pour le 
voyage de retour, accompagnees aussi de la femme d’Isaac. 
La reine Jeanne dut fetre fort heureuse de quitter la Terre 
Sainte. Son frere n’avait-il pas voulu la marier de force au 
frfcre de Saladin, Malik-al-Adil-Saif-ad-Din ? Devant son 
refus energique, n’avait-il pas fait le plan d’offrir au prince 
musulman la main d’Eleonore de Bretagne, sa ni£ce, dont nous 
reparlerons encore? 

Les reines et la «Damsei de Chypre» se rendirent d’abord en 
Sicile, et furent aimablement re?ues par le roi Tancrede : In 
Sicilia sub Tancredo in tuto tempore subsistere. La deuxi£me 
femme d’Isaac, sicilienne, resta dans sa patrie. C’est en 
Sicile que les reines recjurent la bouleversante nouvelle de 
Temprisonnement de Richard I, qui etait tombe aux mains 
du duc d’Autriche Leopold V de Babenberg et de l’empereur 
Henri VI. Elles se rendirent ä Rome oü leur presence est 
attestöe le 9 avril 1193. Sous l’escorte d’fitienne de Turne- 

(1) Ernoul, op. cit.9 273 ; G. de Tyr, op. eit., 25, XXVI. 
(2) Ambroise, op. eit., 2089. 
(3) Radulfus de Diceto, op. cit., 658. 

(4) Itinerary of King Richard I., 6d. Landon, op.cit; Peterborough, 

°P* cit., B 519 et 542 ; Itinerarium, op. cit., 441 ; G. de Tyr, op. cit., 
25> XXVI ; Gesta, op. cit., II, 190. 
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hem, eiles essayaient de trouver l’argent ndcessaire pour con- 
tinuer le voyage, et aussi d’interesser le Pape Celestin III au 
sort de Richard (*). Elles demeurerent ä Rome jusqu’ä l’ete 
et quitt^rent la ville apres avoir ete regues par le Pape ; la 
prösence de la «Damsei» ä cette occasion est expressement 
mentionnee et filia imperatoris Cypri a Papa Celestino hono- 
rifice suscepta. Au milieu du mois de juin, sous la protection 
du Cardinal Melior que Celestin avait Charge de les accompa- 
gner, eiles se mettent en route (1 2). Elles s’acheminent vers 
Pise, puis passent ä Genes. Le roi d’Aragon les attendait 
ä Marseille pour les conduire ä travers la Provence. Dans le 
Comt6 de Toulouse, eiles furent accueillies par le comte 
Raymond de St. Gilles — le futur Raymond VI de Toulouse, 
qui devait epouser et Jeanne de Sicile et la Damsei de Chypre. 
La reception fut aimable, malgre les relations tendues entre 
Raymond et Richard. Le comte escorta les dam es jusqu’ä 
la frontiere de 1’Aquitaine, et la petite troupe arriva enfin 
saine et sauve ä Poitiers vers la fin de l’annee. Au cours de 
ce voyage, la jeune princesse chypriote put se rendre compte 
qu’elle avait acquis une certaine importance, et que les egards 
qu’on lui temoignait n’etaient pas simplement dict6s par la 
politesse, mais aussi bases sur des considerations politiques. 

Que s’6tait-il pass6? Afin de comprendre cette nouvelle 
attitude, il nous faut revenir un peu en arrtere et suivre la 
destinee de Richard. A la suite d’une veritable quereile des 
croises sous les murs de Jaffa, il etait tombe, ä Noel 1192, 
entre les mains de son plus grand ennemi, le duc Leopold 
d’Autriche, proche parent dTsaac par les Comnenes. (Voir 
tableau genealogique I). 

Les Babenberg avaient de tout temps fait grand cas de leurs 
alliances byzantines (3). Richard, on le sait, eut le don de 

(1) En premier lieu : Hoveden, op. cit.9 III, 228 sqq. Pour la 
Sicile, Itinerarium, XXIX. Pour Rome : J. H. Round, Calendar of 

Documents preserved in France, Londres, 1899, 95. 
(2) Hoveden, op. cit.9 III, 228. Itinerary, op. cit 

(3) Babenbergisches Urkundenbuch, Vienne, 1958, I. 88 ; Allgemeine 

Deutsche Biographie, XVIII, Leipzig, 1883. Pour la g&i6alogie des 
Babenberg, W. K. Isenburg, Stammtafeln zur Europäischen Staaten- 

geschichte, Marburg, 1953, I. 
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susciter rinimitie (*) : celle de sa femme Berengare, du roi de 
France, du comte de Toulouse, mais surtout celle de l’em- 
pereur Henri VI. II s’etait completement aliene ce dernier 
par ses visees siciliennes, et avant tout par sa reconnaissance 
de TancrMe comme roi de Sicile et le soutien qu’il ne cessait 
d’accorder aux Guelfes en Allemagne. (II rejoignait sans 
doute des membres du parti guelfe lorsqu’il fut fait prisonnier 
dans la vallee du Danube). Alors que Richard manquait 
de sens politique — et se laissait aller ä ses impulsions de 
mani£re imprevisible — Henri VI, tout aussi ambitieux, 
cruel et depourvu de scrupules, avait un plan bien precis 
visant ä instaurer l’empire universel. La croisade, Toccupa- 
tion de la Sicile, heritage de rimperatrice Constance, et la 
reprise des grands projets orientaux de Guillaume II avaient 
leur place dans ses desseins (1 2 3). II fut plus que satisfait quand 
le duc d’Autriche lui fit part de la capture de Richard. Le 
14 fevrier 1193, ä Wurtzbourg, fut signe entre Henri VI et 
Leopold un accord qui stipulait les conditions auxquelles le 
roi d’Angleterre etait livre ä l’empereur. Ansbert nous en 
donne le texte integral (a), et le paragraphe 8 retiendra sur¬ 
tout notre attention : Item dominus Imperator regem Angliae 
in potestate sua tarn diu detinebit quousque rex (sic) Cypri 
et ejus filia qui in captivitate regis sunt absoluantur. Si autem 
rex Cypri et ejus filia absoluti sunt a captivitate et pro libera- 
tione eorum aliquid datum est vel exactum, dominus imperator 
regem Angliae similiter in potestate sua detinebit quousque 
illud ex integro restituatur. Examinons les implications 
politiques de cette stipulation. On n’y mentionne pas la 
femme dTsaac. Elle etait sicilienne, et Henri VI comptait 
bien regier la question sicilienne ä son avantage. Ni Leopold, 
ni Henri ne sont vraiment au courant de la Situation des pri- 
sonniers de Chypre. Ils ignorent, par exemple, que la« Damsei 

(1) H. Toeche, Heinrich VI. (Deutsche Jahrbücher)Leipzig, 1867 ; 
Bullinger, op. cit; Cartellieri, op. cit; Ft. Kindt, Die Gründe der 

Gefangenschaft Richards Diss.Halle, 1892 ; E. Traub,Heinrich VI., 

Diss. Jena, 1910 ; Annales S. Rudberti Salisburgensis (Add.), 6d. Wat> 
tenbach, MGH, SS. XIII. 

(2) W. Leonhardt, Der Kreuzzugsplan Heinrichs V/.,Diss.,Giessen, 
1913, 47 ; Dölger, Regesten, Nr. 1619. 

(3) Ansbert, op. cit., 102 ; Babenbergisches Urkundenbuch, 88. 



160 W. H. rudt de collenberg 

de Chypre» s’est dejä embarquee pour l’Occident. L’accord 
ne specifie pas non plus ä qui Richard aurait pu remettre 
Isaac contre ran^on. Une seule chose est claire : ä ce moment, 
des tiers s’interessaient au sort de l’empereur de Chypre 
emprisonne, 

En faisantdu sort d’Isaac et de sa fille l’objet d’une clause 
de l’accord touchant Richard Coeur de Lion, Henri VI 
visait trois buts : gagner du temps pour garder Richard le 
plus longtemps possible en son pouvoir, utiliser comme ar- 
gument de propagande le traitement qu’Isaac avait subi 
aux mains de Richard, enfin, traiter en protecteur ]’ex-em~ 
pereur et sa fille pour s’en servir eventuellement dans ses 
plans politiques. L’idee d’un retour d’Isaac ä Chypre n’est 
ni explicitement formulee, ni expressement exclue. On at- 
tendait vraisemblablement une reaction d’Isaac, qui fut pro- 
bablement informe de ces discussions. 

Pour le duc Leopold, des considerations politiques jouerent 
tout autant que des sentiments familiaux (x). Le duc d’Au- 
triche stipule donc que Tun de ses fils, Frederic, epousera la 
niäce de Richard. Elle devait apporter en «dot» une somme 
qui, sous cette forme dissimuläe, serait la ran^on de son oncle. 
On ne sait pas si Leopold avait dejä envisage des fiangailles 
entre la« Damsei de Chypre » et son deuxi£me fils, Leopold (1 2), 
car ce n’est qu’au cours de Tannee, lorsque les projets de 
croisade d’Henri VI furent connus, qu’on put apprecier Tim- 
portance politique de la jeune princesse heritiere de Chypre. 
N’oublions pas que Thistoire de la fin du xne et du debut du 
xme siede est profondement influencee par le desir des gran- 
des familles de creer des secundogeniturae dans le Proche Orient. 
Ainsi, un peu plus tard, les fian?ailles de la fille du roi Leon 
avec un fils d’Andre de Hongrie, neveu de Leopold, avaient 
pour but de faire de 1’Armenie un second royaume arpadien. 

Le 28 mars 1193, le duc d’Autriche remit Richard ä l’em- 
pereur et Taccord de Wurtzbourg entra en vigueur. Henri 

(1) Quod etiam Isaakium principem Cypri et uxorem suam ad san- 

guinem pertinentes captivavit (Ansbert, op. cit.9 102). Lorsque Ans¬ 
bert dit uxorem, il faut r&tablir filiam, comme il ressort claire- 
ment de la suite du texte. 

(2) Muralt, Chrom, 242, mentionne les fianpailles sans donner une 
date pr^cise. 
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VI mit le roi d’Angleterre en accusation lors de la diete de 
Spire. Un des crimes les plus graves qui lui furent reprochSs, 
outre le meurtre ou la mort de Conrad de Montferrat, fut la 
conquete de Chypre et le traitement inflige ä Isaac : Deinde 
de imperatore Cypri qui ei (Henrico) affinitate conjunctus fuerat 
quod eum injuste ab imperio deposuerit, carcerati custodiae 
mancipaverit et terram thesauris cum violenter invaserit et 
insulam vendiderit, rapporte la chronique de Coggeshall (1). 
La « Crusade» de Richard I dit plus brievement: VEmpereur 
lui arresona le tort qu'il avait fait ä son cousin (2). 

On connait les efforts de Richard et de ses fid&les pour re- 
pondre aux accusations; ils ne se reflStent que trop claire- 
ment chez les chroniqueurs anglais. Nous ne ferons que men- 
tionner la fameuse lettre si naivement et ingenument falsifiee 
et adressee par le «Vieux de la Montagne» au duc d’Autriche 
pour blanchir Richard du meurtre de Conrad de Montferrat (3). 
Falsifications d’un cöte, calomnies etmensonges de l’autre, 
tendent ä excuser la conduite de Richard en Terre Sainte et 
ä Chypre. 

Au printemps commenc£rent entre Henri VI et Richard 
de longues tractations (4). Apräs un accord de principe, le 
19 avril, un traite fut signe le 26 juin (5). La Convention de 
Wurtzbourg entre Henri etle duc d’Autriche fut integralement 
incluse dans ce traite. II fut en outre stipule, car on avait 
recju entre-temps des precisions sur le sort de la « Damsei de 
Chypre», qu’elle devait ete remise ä son oncle Leopold, en 
mfeme temps que la fiancee Eleonore de Bretagne. Des otages 
devaient etre donnes ä cet effet. Et Hoveden (6), parlant 
de cet accord et de son execution, precise : Et liberavit 
(Richard) imperatorem Cypri sine restitutione imperii et simi- 
liter et filiam ejusdem imperatoris quam faciet tradi duci Ostri- 
cii ut avunculo suo. 

(1) Coggeshall, op, cit6d. Martine V, 833, et Bouquet XVIII, 73. 
(2) The Crusade, op. cit., 44. 
(3) T. Rymer, Foedera, La Haye, 1739, I, 22. 
(4) Bullinger, op.cit., chap. III, IV et suivants, Studie ces trac¬ 

tations en dStail. 
(5) Ibidem. 

(6) Hoveden, op. cit.9 215 III ; Bullinger, op. cit., 85 sqq. 
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Insistons ici sur l’expression sine, restitutione. Hoveden 
insinue que Richard avait obtenu un succes diplomatique en 
evitant la restitution de l’ile devenue, comme nous le savons, 
un fief anglais. Ce passage prouve que cette restitution fut 
envisagde durant les discussions, mais qu’en fin de compte 
l’empereur se contenta de la liberation d’Isaac et de sa fille. En 
fait, il n’y avait pas lä une victoire politique duroid’Angleterre, 
et l’empereur ne lui faisait pas de concession en n’exigeant pas 
le retour d’Isaac ä Chypre. En effet, Richard fut forcä de 
preter serment d’allegeance ä l’Empire, en novembre 1193, 
pour le royaume d’Arles, dont il ne prit jamais possession, et 
surtout, en fevrier 1194, pour l’Angleterre et toutes ses depen- 
dances (1). Ainsi, Chypre, fief anglais, devenait arriäre-fief 
de l’empereur et Guy de Lusignan, vassal d’Henri VI. Le 
sort de l’ile dependait dorenavant de l’empereur, et eile pou- 
vait devenir un territoire important pour les destindes de 
I’empire et le deroulement de la Croisade. En n’imposant pas 
la restitution de l’ileäson souverain, qui 6tait grec et orthodoxe, 
donc suspect, Henri VI s’assurait de grandes possibilites de 
manoeuvres politiques, d’autant plus qu’ä ce moment, il dtait 
aussi maitre du sort de l’hdritiere. Apres avoir remis des 
otages ä Henri et ä Leopold d’Autriche, Richard fut mis en 
liberte, le 2 fevrier 1194. liest vraisemblable qu’ä cette date, 
Isaac avait dejä ete relächä ou du moins que l’ordre de libära- 
tion avait ete transmis aux Hospitaliers, ä Margat. Richard 
ne mit aucun empressement ä exäcuter les clauses de l’accord. 
Parmi les otages remis au duc d’Autriche se trouvaient Guil- 
laume, le fils de Henri le Lion, un frere de la reine Berengare, 
et l’avouä Baudouin de Bethune, le futur Comte d’Albemarle, 
personnage des plus importants dans l’entourage de Richard 
I (2). En automne 1194, ni la « Damsei de Chypre », ni El6o- 

(1) Il paralt probable que des contacts se sont 6tablis entre Henri 
VI et Isaac au printemps 1193. Mentionnons : W. Hubatsch, Der 
Deutsche Orden und die Reichslehenschaft über Cypern, Mitt. der AJcad. 

der Wiss.f Göttingen, 1955, qui, malgrä son titre prometteur, ne parle 
que de r Ordre Teutonique dans TUe. 

(2) Bullinger, op. cit.9 146. Baudouin est frfcre de Conon, le futur 
protovestiaire de TEmpire Latin de Constantinople et co-crois6 de 
Thierry de Flandre. 
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nore de Bretagne, n'etaient arrivees en Autriche, et surtout 
la « dot» de la nifece de Richard n’avait pas 6t6 payee. Leo¬ 
pold, irrite, mena?a Richard de represailles contre les otages. 
Baudouin de Bethune porta le message au roi d’Angleterre^) 
et parvint ä le persuader de tenir ses engagements, surtout 
en ce qui concernait les deux princesses. 

Nous avons vu que la «Damsei de Chypre» etait arrivee 
avec les deux reines ä Poitiers, ä la fin de 1193. Lorsque, au 
cours des tractations entre Henri VI et Richard, on lia son 
sort ä celui d’Eleonore de Bretagne, sa cadette de quelques 
ann6es (les parents de cette derni&re s’dtaient maries en 
1181), on leur donna un etablissement commun. Elles 6taient 
traitees avec 6gard, et leur cour se trouvait soit ä Rouen, en 
Normandie, soit ä Chinon, dans le sillage des reines. Les Rotnli 
de Normandie (1 2) ont conserve trace de leurs döpenses. Ainsi 
la somme considerable de 168 livres et 12 Shillings fut payee 
pour la « fille du Comte de Bretagne et la fille de l’Empereur 
de Chypre et leur maison», le 11 septembre 1194, ä Robert de 
Wancy et Walter Ely qui en avaient la Charge lors d’un voyage 
de Rouen ä Chinon. 

C’est en decembre seulement qu’elles partirent pour Vienne, 
sous la conduite de Baudouin de B6thune, qui, toujours otage, 
retournait chez le duc d’Autriche. Rex tradidit Balduino 
de Bethun sororem Arthuri Ducis Britanniae et filiam Impera- 
toris Cypri tradendam eam in manu Ducis (3). Mais pendant 
qu’ils faisaient route, Baudouin re?ut une nouvelle qui allait, 
une fois de plus, changer la destinee de la «Damsei de Chypre » : 
Verum cum Balduinus Betuensis cui adducendae principis 
feminae cura demandata erat9 mortuum Austriae ducem in itinere 
percepisset non processit ulterius, reduxit praefatas puellas 

(1) Coggeshall, op. cit.9 146 ; Hoveden, op. eit., III, 275 ; New- 

bxirgh, op. cit.y V. 432. 
(2) Magni Rotuli Scaccarie Normanniae, 6d. Stapleton, Londres, 

1844, ad annum 1195,1,154. Comme l’annäe va de la Saint-Michel 
1194 ä la Saint-Michel 1195, il pourrait Gventuellement s’agir d’une 
d^pense faite aprfcs le retour d*Autriche. (La Saint-Michel tombe le 
29 septembre). 

(3) Hoveden, op. eil., III, 275. 
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et tradidit eas regi, ecrit Hoveden, en relatant ce voyage (x). 
Leopold d’Autriche etait mort, le 31decembrell94, des suites 
d’unechute de cheval survenue k Noel, au cours d’un tournoi. 
De sa propre initiative, Baudouin ramena les deux princesses 
en Normandie aupräs du roi et des reines, au debut de 1195. 
— Les fils du defunt duc d’Autriche abandonnerent les pro- 
jets matrimoniaux congus pour eux par leur pere. Frederic 
mourut jeune en 1199, et le cadet Leopold, qui aurait du 
ätre le mari de la petite Chypriote, äpousera, en 1203, Theo¬ 
dora, fille d’Isaac Ange, l’ennemi declare de l’empereur de 
Chypre et de sa fille. 

Au printemps 1196, la «Damsei de Chypre» etait donc 
rentree en Normandie. Mais sa Situation n’etait guäre favo- 
rable. Elle avait perdu son oncle; il n’etait plus question 
pour eile de fian^ailles, et mäme son importance en tant qu’he- 
ritiäre de Chypre allait diminuant. Apräs la liberation de 
Richard, Henri VI avait fait Campagne en Italie, et, en 1194, 
s’etait emparä, par le fer et par le feu, du royaume de Sicile, 
häritage de sa femme Constance. Margaritone, emprisonne, 
fut aveugle et deportä en Allemagne. Lors de son sejour dans 
le Sud, Henri entama (un mouvement diplomatique pour 
assurer le succäs de sa croisade et ätendre 1’Empire au Proche 
Orient. Chypre y jouait un röle. En avril 1194, Guy de 
Lusignan mourait, probablement sans savoir que l’ile ätait 
passäe sous la suzerainete de Henri VI. Son fräre Aimery lui 
succeda, ä peu präs au moment oü Isaac retrouvait la liberte. 
Aimery tenta immädiatement de gagner la faveur d’Henri 
VI. II envoya k l’empereur une ambassade conduite par 
Renier de Gibelet, beau-frere du roi Läon d’Armänie. Aux 
diätes de Gelnhausen et de Worms, en octobre et däcembre 
1195, Renier declara qu’Aimery «semper vellet homo imperii 
esse Romani», preta pour lui le serment de fidelite et pria 
l’empereur d’envoyer des prelats ä Chypre, pour couronner le 
nouveau vassal quirecevrait le titre de roi(1 2). En mai 1196, 

(1) Ibidem. 
(2) Annales Marbachenses, Af.GJf. SS. XVII, 677 ; G. de Tyr, 

op. cit.9 26, XXII et Ernoul, op. cit.9 209, disent que Tambassade 
se rendit dans les Pouilles pour y rejoindre Tempereur. 
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sur rordre d’Henri VI, les archeveques de Trani et de Brin¬ 
disi apporterent un sceptre ä Aimery et lui promirent la visite 
de l’empereur lui-meme, qui viendrait en personne couronner le 
nouveau roi (*). L’amitie entre Henri VI et Aimery etait 
sans ombre. Gräce aux efforts du chancelier imperial Conrad 
de Hildesheim, consilio cancellarii Conradi, Aimery sera 
6Iu roi de Jerusalem en 1197. Dans ces circonstances, Isaac 
et sa fille, dejä oubliee par les princes autrichiens, n’offraient 
plus aucun interet pour Tempereur. Isaac, de son cöt6, con- 
voitait alors la couronne de Byzance et n’accordait plus grande 
attention ä Chypre. Ilmeurt au moment oü Aimery prfete ser- 
ment de fidelite ä l’empereur. 

La pauvre « Damsei de Chypre» etait donc devenue du jour 
au lendemain une princesse sans soutien et sans importance 
en Occident. — La seule personne qui aurait pu defendre 
ses interets, Eudocie Comn£ne, sa grande-tante maternelle(2), 
s’etait, apr£s bien des mecomptes (3), retiree dans un couvent 
ä Aniane. 

(1) Toeche, op. eit., 391 ; Annales Marbachenses, 1116 ; Hubatsch, 

op. cit. Gesta Episcoporum Halberstadt, M.G.H. SS. XXIIII, 112 : 
Conradus Moguntinus Archiepiscopus ... ex parte imperatoris corona- 
Vit. (II s'agit de Conrad de Hildesheim). Röhricht, Reg., 729, 733 
et 737. 

(2) Voir tableau g6n6alogique I. 
(3) Eudocie 

n6e en 1164 t aprfes 1200 
oo 1174, divoreäe IV,1187, confirmation de la validitä en 1194 

Guillaume de Montpellier 
(remari6 ä Agn&s de Castille) f 1218 

Marie de Montpellier 
n6e en 1182 t 1219 

oo 1) 1192 Barral, vicomte de Marseille f 13.XII.1192 
oo 2) XII.1197 Bernard, comte de Comminges f 1201 
oo 3) 5.VI.1204 Pierre II, roi d’Aragon t IV.1213 

Eudocie avait 6t6 fianc^e ä Alphonse II d'Aragon et en 1174 6tait 
arriväe ä sa cour, accompagn^e d’une nombreuse suite. Mais le roi 
d* Aragon avait entre-temps 6pous6 (fin janvier 1174) Sanche de 
Castille, ce qui fait dire ä Peire Vidal: « J’aimerais mieux de Castila 

una pauca jovensela que mille chameaux charg^s d'or avec TEmpire 
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Pendant cinq ans, nous perdons la trace de la «Damsei de 
Chypre»- II est peu probable qu’elle ait rejoint ses parents 
de Montpellier; peut-etre demeura-t-elle aupr£s des deux 
reines dont eile avait partagö le sort depuis trois ans. En avril 
1195, Berengare s’etait röconciliee avec Richard, et les deux 
reines vivaient soit ä Chinon, soit dans la Sarthe. 

En octobre 1196, Richard accorde la main de sa sceur Jeanne, 
reine douairiüre de Sicile, au comte Raymond VI de Toulouse, 
qui en fit sa troisi£me femme. En juillet 1197, Jeanne donna 
naissance ä un fils, puis retouma en Normandie oü nous la 
trouvons avec Berengare en mars 1198. En 1199, eile est au 
chevet de Richard Coeur de Lion, mortellement bless6 le6 avril. 
Jeanne mourra elle-mfeme ä Rouen, en septembre 1199 (1). 

Nous avons supposö que la «Damsei de Chypre» etait de- 
meur6e aupr£s des deux reines. Tout porte ä croire qu’elle 
fut attachöe specialement ä la reine Jeanne, comtesse de 
Toulouse. En effet, aprüs un silence de cinq ans, nous la re- 
trouvons brusquement quatrieme 6pouse de Raymond VI, 
veuf de la reine Jeanne. 

C’est le Continuateur de Guillaume de Tyr qui nous donne 
le plus de details sur ce mariage (2). Parlant de Richard et 
de sa captive il dit... si mena la fille de VEmpereor de Chypre 
que il avoit prise en son pais et quant il fu morz il la delivra. 
Si s'en raleit arriöres, en ce que eie fu ä Marseille, li cuens de 
Saint Gile Vesposa et come il Vot tenue tant comme il vost, si 

de ManuelAu lieu de retoumer ä Byzance,Eudocie 6pousa Guillaume 
VIII de Montpellier, qui divorfa pour 6pouser Agnfes de Castille. 
Mais ce second mariage fut d6clar6 nul par Cölestin III en 1194, et 
la fille unique d'Eudocie, Marie, devint la seule h6riti6re des biens 
de Guillaume de Montpellier, qu'elle apporta ä son troisifcme mari. 
Eudocie s’ätait retir^e ä l'Abbaye d’Aniane oü eile mourut saintement. 
Voir : Dom Vaissüte, Histoire de Languedoc, n. 6d., IV, 184 et VI, 
62, 63, 117 et 204 ; P. Gariel, Series praesulum Magalonensium, 
Toulouse, 1652, 279. 

(1) JDirlionnaire Biographique du Maine et Loire, II, 406 ; Dela- 

ville le Roulx, Cartulaire Giniral de VOrdre des Hospitaliers, Paris, 
1894, II, 179 : achat d'une maison ä Thor^e, pr6s de Lude, dans la 
Sarthe. 

(2) G. de Tyr, op. cit.9 28. V. Ernoul. op. cif., 352, donne un texte 

presque identique. 
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la mist hors de sa terre ... et il espousa la suer du Roi d'Aragon. 
Si on prend ce passage ä la lettre, la princesse aurait ete pri- 
sonni&re jusqu’en 1199 — ce qui n’est pas le cas. Le chro- 
niqueur confond remprisonnement initial et tout le temps 
qu’elle a pass6 en Normandie, dans une condition digne de 
son rang. Le Continuateur de Guillaume de Tyr confond aussi 
les circonstances du premier manage avec Raymond VI de 
Toulouse et celles du second manage, qui eut bien lieu ä Mar¬ 
seille, comme nous le verrons. Le premier a sans doute ete 
c616bre soit ä Toulouse, soit en Normandie. Nous croyons 
qu'on peut r&futer sans hesitation Popinion exprimee, dans 
le Recueil des Historiens des Croisades (1)9 par Pannotateur 
de Nicetas, selon lequel la «Damsei de Chypre» ne fut que 
Yamasiuncula de Raymond VI et qui pretend qu’elle n’dtait 
tenue qu’en pellicis conditione, sans apporter la moindre 
preuve ä cette affirmation. Le texte du Continuateur de 
Guillaume de Tyr dit bei et bien esposa. Le mariage est en 
outre confirmö par un autre chroniqueur, Pierre de Vaux- 
Cemay, qui dit clairement que la Chypriote 6tait « femme et 
6pouse» du Comte de Toulouse (2). C’est Popinion unanime 
des historiens des comtes de Toulouse. Par contre, la Chro¬ 
nologie de Pierre de Vaux-Cernay semble fautive. II consid£re 
la «Damsei de Chypre» comme la troisi£me femme de Ray¬ 
mond VI, aprfes Bdatrice de B6ziers et avant Jeanne de 
Sicile, et fait durer le mariage de 1193 ä 1196. Or nous savons 
que la «Damsei de Chypre» etait en Normandie en 1195 et 
que la paix entre Raymond VI et Richard fut conclue en 1196. 
Le seul recit exact est celui du Continuateur de Guillaume de 
Tyr, et le mariage dut avoir lieu entre le 24 septembre 1199, 
date de la mort de Jeanne, et le 11 janvier 1204, jour oü Ray- 

(1) L'annotateur du RHC Grecs, 11,459 dit: sed potius amasiunculae 

loco fuisse, nec diu potuit ut cumque diutius perstare tenerae pellicis 

conditione. 
(2) P. de Vaux-Cernay, Hystoria Albigensis, Bouquet XIX, 9 et 

Dom Vaiss^te, op. cit.9 VII, 25. (Cs. Paradin : Alliances genialogiques, 
Lyon, 1561, parle aussi de ce mariage, tandis que Guillaume de 

Puy-Laurens, Chronique, n. 6d. B6ziers, 1864, et Bernard Guidon 

l'ignorent). Voir : C. Calet, Les Comtes de Toulouse, Toulouse 1623. 
Le ms. Fr. 4920, fol. 403, de la Bibliothfcque Nationale : Mimoire pour 

servir ä THisioire des Comtes de Toulouse, donne : Filia D. Cypri. 
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mond 6pouse Eleonore d’Aragon Q). Mais le manage avait 
dejä pris fin en 1203, comme nous le verrons par la suite. 

II serait superflu de faire etat ici de la theorie de Dom Vais¬ 
säte (), selon laquelle l’epouse chypriote de Raymond VI 
serait Bourgogne, la fille d'Aimery de Lusignan,si cette erreur 
n’ätait pas constamment repetee. 

De mäme, lorsque Dom Vaissäte considäre que le mariage 
avec la princesse chypriote fut annule pour cause de consan- 
guinite au quatriäme et cinquiäme degre, il fait une confu- 
sion Evidente avec l’annulation du deuxiäme mariage du comte 

Raymond VI. 

(1) Dom Vaiss£te, op. cit., VI, 144 ; Ms. 23071 de la Bibi. Nat; 

Bergert Damen, op. cit, 25. 

(2) Dom Vaiss^te, op. cit., VI, 173 ; Muralt, Chron., op. cit., 242 ; 
Art de vMfier les dates (1784), III, 298 ; Moline de St. Yon, Comtes 

de Toulouse, III, 56, Paris, 1861 ; Isenburg, op. cit., II, 41. Bel- 

perron P., La Croisade contre les Albigeois, Paris, 1960, mentionne 
encore cette Bourgogne de Chypre-Lusignan et augmente la confusion. 
Bourgogne ätait en realite la femme de Gautier de Monbäliard, Ce 
fait a 6t£ ätabli et la question räsolue par Mas Latrie, Tresor de 

Chronologie, col. 1668. Mas Latrie dit bien que la fille d’Isaac ätait la 
quatrifeme femme de Raymond de Toulouse ; Cte de Rey, Les Fa~ 

milles d’Outre Mer (Du Gange), Paris 1869. — Bourgogne de Chypre 
est la fille d'Aimery de Lusignan et de sa premiäre femme,Echive d'Ibe- 
lin (voir W. H. Rudt de Gollenberg, Les Premiers Ibelin dans le 

Mögen Age, 1965, 3-4), mariäs avant däcembre 1174. Echive mourut 
avant la fin de l'annäe 1197, apräs avoir etä capturäe avec ses enfants 
par des pirates grecs. En 1197 ou 1198, Bourgogne äpousa Gautier 
de Monbäliard, le futur rägent de Chypre. Mas Latrie, op. cit., 

167, et Lignages d’Outre-Mer, dans R.H.C. Lois, II, 443. 
Chronologie des mariages successifs de Raymond VI de Toulouse : 

Raymond VI 

nä le 27 octobre 1156 mort le 2 aoüt 1222 

ool) 1173 Ermesinde, fille du vicomte Bernard de Narbonne, 

t 1175. 
oo2) 1175 Bäatrice de Trancavel, fille de Raymond, comte de 

Carcassone, säparäe en 1193. 
oo3) X.1196 Jeanne d’Angleterre, veuve de Guillaume Ilde 

Sicile, soeur de Richard I, morte le 24. IX.1199. 
oo4) 1200 N. fille d'Isaac, empereur de Chypre, säparäe en 

1202/1203. 
oo5) 11.1.1204 Eleonore d’Aragon, fille d'AIphonse 11, morte en 

11.1226. 
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Nous ne connaissons pas les raisons de la rupture. Peut-etre 
Raymond VI desirait-il dejä epouser Eleonore d’Aragon. En 
tout cas, il se trouvait en Terre Sainte en octobre 1202 et n’y 
etait pas accompagne de la «Damsei de Chypre », qui voulait 
pourtant regagner le Proche-Orient. La seule certitude que 
nous possedions est que le mariage etait rompu en 1203. 
Le Continuateur de Guillaume de Tyr nous raconte la suite 
des aventures de la comtesse de Toulouse divorcee (x) : Cela 
s'en ala ä Marceille et la la vi troua eist Chevalier qui je vous 
dit et fist tant vers lui qu’il Veposa. Le Chevalier en question 
est un participant de la quatrieme croisade dont le meme 
auteur nous parle ainsi (1 2): II avait avec ces d'Amiens un 
Chevalier qui etait parent de Vemperor Baudouins avait nom. 
(Baudouin est le nom de Fempereur et non du Chevalier, comme 
le prouvent les autres versions du m6me passage). Ce Chevalier 
se trouvait ä Marseille et apres le mariage il cuida Vaide d’ou 
Comte de Flandres qui ses parents estait et des Flamencs qu'il 
reust Vile de Chypre qui fu de son ptre (ä eile). 

Quel etait donc ce second epoux, « choisi», semble-t-il, dans 
un dessein bien precis par la «Damsei de Chypre >>, dont le 
premier mari etait alle seul en Terre Sainte? 

Les participants les plus importants de la quatrieme croi¬ 
sade sont assez bien connus (3). Nous savons que les forces 
furent des le debut divisees en deux corps : une partie des 
Flamands partit par voie de mer, s’embarqua sur F« Estoire», 
au passage combattit au Maroc, passa par Gibraltar et arriva 
ä Marseille ä la fin de 1202, tandis que le gros de l’armee se 

(1) G. de Tyr, op. cit28, V. 

(2) La comparaison des diffärents textes du Continuateur de Guillau¬ 

me de Tyr, donn6s dans RHC. Occ. II, confirme que le pr6nom de 
«Baudouin» se rapporte ä Fempereur et non au Chevalier (« comte 
Baudouin », «Fempereur comte Baudouin»). Cette distinction nous 
avait 6chapp6 dans notre 6tude sur les dynasties armeniennes. On 
voudra bien rectifier : op. cit., Tab. I, et p. 51. Ernoul, op. cit., 

352 est tout aussi clair : Il y avait avec ces Flamens d’Amiens i Cheva¬ 

lier qui parent itait VEmpereur Baudouin. 

(3) Villehardouin, Chronique de la Croisade de Constantinople, 
6d. Buchon, Paris, 1829 ; Robert de Clari, La conquete de Constan- 

tinople, Bouquet XVIII. Les deux chroniques ont et£ r6€dit6es par 
Pauphilet A., Paris, 1952. 
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rassemblait ä Venise. L’« Estoire»„ passa tout l’hiver et une 
bonne partie de Tarnte 1203 en Provence. Villehardouin 
mentionne les trois chefs de 1’« Estoire »: Jean de Nesle, qui 
eut le haut commandement, Nicolas de Mailly et un certain 
Thierry qui fut fils le Comte Philippe de Flandres (*), men- 
tionn6 trois fois par la suite. Enumerant les personnages qui 
se croisent, le chroniqueur eite : Baudouin le Comte de Flan- 
dres, Henry son fröre et Thierry ses niers, qui fu fils du Com¬ 
te Philippe de Flandres> Guillaume Vavoez de Bethune et 
son fröre Conon (a). Thierry en fait, n’est pas «niers», mais 
Cousin germain de l’empereur Baudouin, 6tant le fils ille¬ 
gitime de Philippe de Flandre-Alsace, le valeureux prince qui 
finit ses jours en Terre Sainte(3). Ce Thierry est le seul pa- 

(1) Villehardouin, op. cit., 25 et 52. Pour Jean de Nesle, on peut 
consulter : H. P. Dyggve, Trouvbres et Protecteurs de Trouv&res, dans 
Annales Academiae Scientiarum Finnicae, Helsinki, 1942, travail tr£s 
documente. 

(2) Villehardouin, op. cit7. 

(3) Voici un aper$u de la g£n£alogie des comtes de Flandre : 

Thierry, comte de Flandre 
t 1168 

Philippe 
comte de Flandre 
t Terre Sainte 

1191 

(illegitime) 

Marguerite 
comtesse de Flandre 

t 1194 
oo 1169 

Baudouin, comte de Hainaut et 
de Flandre f 1195 

Thierry de Flandre 
1197-1207 

Baudouin IX 
comte de Flandre 

empereur de 
Constantinople 

1204 
ne en 1171 t 1205 

Henri 
empereur de 
Constantinople 

1206 
t 1216 

Voir aussi pour Thierry, Cartellieri, op. cit., 1, 50, note 2 ; H, Van 

Werveke. Het beeid van Filips van de Elzas in Weelclanlc op het 

werk van Jan Romein, Amsterdam, 1953, 224, 227, note 35 ; et, en ge¬ 
neral, E. Gerland, Geschichte des Lateinischen Kaiserreiches von 

Konstantinopel, Homburg, 1905, I, et J. Longnon, L'Empire Latin 
de Constantinople, Paris, 1949. 
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rent des comtes de Flandre mentionnÄ dans les chroniques 
et dans les sources comme ayant participö ä la quatri&me 
croisade. II est un des chefs de la flotte ä Marseille en 1202/ 
1203 et ne retourna pas dans son pays. II avait auparavant 
jou£ un certain röle en Flandre. Le Dr. W. Prevenier, de 
TUniversite de Gand, a eu la grande amabilitÄ de nous com- 
muniquer la liste des documents allant de 1197 ä avril 1202, 
qui mentionnent Thierry : Theodoricus filius comitis PhilippU 
ou cognatus meus, ou filius Ph. comitis ou encore nepos 
meus (x). Ses liens avec la maison comtale sont assez Stroits 
pour que nous supposions qu’il a pu demander ä son cousin 
l’aide qui lui 6tait necessaire pour faire valoirles droits de son 
Äpouse. 

II nous parait donc incontestable que ce Thierry est le 
deuxifeme mari de la « Damsei de Chypre». Aprfes la rupture 
de son manage avec Raymond VI, eile avait choisi son nouvel 
6poux parmi les chefs des croises de Marseille, esperant avec 
cette aide revendiquer sonheritage. C’est d’autant plus vrai- 
semblable que Tequipage de T« Estoire» avait refusd de par- 
ticiper ä la Croisade contre Constantinople (24.VI.1203-12. 
IV. 1204) et avait directement fait voile vers la Terre Sainte. 
Au cours du voyage, le navire fit escale ä Chypre et le Conti- 
nuateur de Guillaume de Tyr revfele bien les ambitions des 
croisÄs lorsqu’il dit (2): Quant il furent arrive di la li Chevaliers 
qui la fille de VEmpereor de Chypre avoit prise ä ferne prist 

(1) Lettre de Mr. le Professeur Dr. W. Prevenier, et du meme : 
De oorkonden der grauen van Viaanderen, 1191 - aanvang 1206, Bruxelles, 
1964, II. 
p. 150/151 juin/juillet 1197 Theodor filius comitis Philippi 
p. 310 18 aoüt 1200 Nepos meus (de Baudouin IX) 
p. 329 27 dÄcembre 1200 Th. de Flandria 
p. 346 27 mars 1201 Cognatus Comitis (Baudouin IX) 
p. 361 15 octobre 1201 Nepos meus (de Baudouin IX) 
p. 373 1201 Filius Ph. Comitis 
p. 417 mars 1202 Nepos meus (de Baudouin IX) 
p. 504 avril 1202 Nepos meus » 

On voit que le nepos des actes et le niers des chroniqueurs sont 
des Äquivalents de cognatus9 Thierry Ätant probablement bien plus 
jeune que ses cousins. 

(2) G. de Tyr, op. eit., 28, V. 
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de ses amis et des Flamenz et aUrent devant le Roi Haimeri et li 
requist li Chevaliers que il li redist Visle de Chypre; car il auoit 
ä ferne la fille de VEmpereor cue eie fu et cui eie devoit estre. 
Le Roi Aimery dut etre surpris par cette requete assez naive 
et sans detours. Quant Haimeris oi ceste requeste si le tint 
a musart et li comanda que il uuidast la terre sur le cors a 
essiller et se il ne le faisoit9 il Vessillerait. La reaction etait 
comprehensible et Thierry n’insista pas. Li Chevaliers n9ot mie 
conseil que il demorast en la terre, ainz la vuidast, si s’en ala 
en Ermenie. Quand on prend en consideration l’esprit du 
temps et la mentalitö des participants de la quatrieme croi- 
sade, beaucoup plus desireux d’acquerir richesses et biens au 
soleil que de delivrer le tombeau du Christ, la requfete de 
Thierry ne surprend guere, mSme si eile s’adressait ä un prince 
chretien. Elle prouve le manque de sens politique de Thierry 
et le charme de la «Damsei de Chypre», qui avait gagne ses 
compagnons ä ses ambitions. Le bon sens prevalut pourtant: 
les croises quitt£rent Chypre et gagnerent la Syrie et l’Arme- 
nie (x). Nous les trouvons, en aoüt 1204, attaquant le prince 
d’Antioche,pour le compte de Leon d'Armenie,au lieu de com- 
battre les infideles. Ils se dispers£rent bientot apr£s. La 
nouvelle de la prise definitive de Constantinople et de l’in- 
stauration de l’Empire Latin parvint entre-temps en Terre 
Sainte. Le cousin de Thierry, Baudouin, comte de Flandre, 
avait ete couronne empereur, le 16 mai 1204. Lorsqu’il aura 
disparu dans les cachots des Balkans, son fr£re Henri lui 
succedera, le 20 aoüt 1206. Un grand nombre des croises de 
T«Estoire» — parmi lesquels Nicolas de Mailly — se joig- 
nirent ä des Chevaliers de Terre Sainte qui avaient perdu leurs 
domaines ou s’etaient exiles en Armenie, comme Raoul de 
St.-Omer, et gagnerent Constantinople. Nous ne serons donc 
pas surpris d’y retrouver Thierry. Au lieu d’accepter une des 
seigneuries que le Roi d’Armenie offrait ä tout Chevalier franc 
qui voulait bien se fixer dans son royaume, il prefera se rendre 

(1) Alishan, L.L.M., op. cit240 ; Abou’l FeDa, R.H.C. Or. I. 

82; Sanudo, op. cit., III/XI 203: Ergo transeunt in Armeniam; 
Ernoul, op. cit., 352, 353. Une partie des forces va ä Tripoli, une 
autre ä Antioche, le gros en Armenie. 
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ä la cour de ses heureux cousins, les «nouveaux empereurs». 
En 1207, Thierry est donc ä Constantinople ; en juillet de cette 
annee, il participe, pr£s d’Andrinople, aux combats livres ä 
Kalojan. 

Villehardouin nous dit Q) : Au darraien envoia Vempereres 
Henris Ansial de Kaeu (Anseau de Cayeux) por garder les 
correors, Eustaice son frere et Tyerri de Flandres, son nevou. 
Telle est la derniere mention que nous trouvions de Thierry. 
La« Damsei de Chypre »l’a-t-elle accompagne vers de nouvelles 
aventures dans I’Empire de ses cousins et dans la ville de ses 
ancfetres — ou est-elle restee en Armenie, dans le pays de 
sa m£re, protegee par son oncle, le roiLeon? Esperons que 
son äge mür ait connu la tranquillite et la paix qui furent 
refusees ä sa jeunesse mouvementee. 

* 
* * 

II serait surprenant qu’un personnage si fascinant, qu’une 
destinee si aventureuse, sans doute bien connue dans le Midi, 
n’ait pas trouve d’echo dans l’oeuvre des troubadours. Sans 
&tre expert en la matiere, nous voudrions attirer l’attention 
des specialistes sur un point de la vie de Peire Vidal, dont 
la Vida (1 2) raconte qu’il aurait participe ä la croisade de 
Richard I et qu’il aurait ä son retour pris le titre d’empereur, 
car, «lorsqu’il se rendit en Orient, il ramena de lä-bas une 
Grecque de Chypre qu’il y avait epousee. On lui fit croire 
que sa femme etait une niece de l’Empereur de Constanti¬ 
nople et qu’il avait par eile des droits ä I’Empire ». Lä-dessus, 
Peire portava armas imperiales, fasia se clamar emperaire e 
la mulilier emperariz. Il fit equiper une flotte pour conquerir 
son empire. Un bon Connaisseur de Peire Vidal (3) met en 
doute la veracite de ce recit. Quoi qu’il en soit, la «Damsei de 
Chypre» pourrait avoir contribue ä la genese de cette his- 
toire (4). Peire Vidal partit bien pour I’Orient, oü l’on perd sa 

(1) Villehardouin, op. cit., 52, CXIV ; Gerland, op. eit., 115. 
(2) Dom Vaissete, op. cit., X, 27 sqq. et 380. 
(3) E. Hoepfner, Le Troubadour Peire Vidal, Paris, 1961, 146 sqq. 
(4) Sans doute la Vida ne vise-t-elle qu’ä fournir une explication 

du titre d’empereur que Peire Vidal s’attribuait. Il n’en restev pas 
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trace ä Malte, vers 1204 ; il sejournait alors chez le comte Arrigo 
Pescatore, beau-fr^re de ce Guillaume Grasso dit il Porcus, 
successeur de Margaritone (x). 

* 
4c 4c 

En conclusion de cette dtude, nous ddsirons egalement at- 
tirer l’attention sur le testament que laissa la reine Jeanne 
de Sicile, comtesse de Toulouse, morte en septembrell99 (2). 
Ce document pourrait, en effet, contenir une indication sur 
cette «Damsei de Chypre» qui, jeune fille, fut confide ä la 
reine en 1191, partagea sa vie pendant des anndes et lui 
succdda comme epouse de Raymond VI. Nous y trouvons ä 
la premiere place, parmi les legataires, une «BSatrice domi- 
cella», qui re?oit la forte somme de 200 Marks. Les autres 
legs ne sont que de 140 marks pour une certaine Alice, 100 pour 
une Helysabeth, 60 pour une Philippa (qui est une parente) 
et 15 Marks pour une Malekakxa. La « Domicella Beatrice» 
re?oit en outre, avec Alice, les deux coffres de Verdun et tout 
leur contenu. « Domicella» est le titre donnd ä une jeune 
princesse non encore mariee: il est appliqud aux filles non 
mariees des ducs de Normandie (3). Sous cette denomination 
se cache donc une jeune fille bien n6e qui devait fetre tres 
proche de la reine Jeanne, puisqu’elle se trouve ä la premifere 
place dans le testament. Nous ne pouvons resister ä la ten- 
tation de voir en eile la «Damsei de Chypre», et dans la 
derntere volonte de Jeanne un geste d’affection et de rdpara- 
tion envers celle que le destin lui avait confiee en des circon- 
stances si cruelles. Le prenom de Bdatrice lui conviendrait 

moins fort possible que Vidal ait connu la « Damsei de Chypre * 
et qu’il ait 6t6 impressionn^ par son histoire. Une teile rencontre 
n'aurait pu avoir lieu qu'entre 1195 et 1200. Nous ne poss^dons mal¬ 
heureusement aucun document susceptible de nous renseigner sur 
la vie de Vidal pendant les ann^es oü il se serait donn6 le titre d'em- 
pereur. 

(1) Amari, op. cit201 ; Liber JuriumJanuensis9HisLPatr. Monum. 
Doc. D. col. 553, Turin, 1854, I. 

(2) Round, op. cit.9 Abbey of Fontevrault, 392. 
(3) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis9 Paris, 

1883/1888, s.v. 



LES QUARTIERS DE LA « DAMSEL DE CHYPRE * 
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de Chypre 

N.N. 
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N.N. 

N.N, 

[N.N. 

N.N. 

N.N. 

Isaac Comnäne 

Säbastocrator 

< 

Jean II Comnäne 

J Empereur de Byzance 

Ir6ne (Prisca) de 

Hongrie 

La 

«Damsei 

de 

Chypre» 

N.N. 

Princesse 

Roup^nienne 

f N.N. 

N. Comn&ne 4 

• Theodora 

* 
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1 N.N. 

Constantin I Roup^ne 

L6on I, Sei¬ Seigneur de la Montagne 
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Montagne . N. (grecque, Phocas?) 

Thoros II, 

Seigneur de 

Ja Montagne r Hugues, Comte de Rethel 
1 B^atrice de J 
i Bourg-Rethel 1 
L 

1 

l M41isande de Montlh^ry 

r , «• 
Jocelin I de Courtenay- 

Jocelin II j Edesse 

Isabelle de * 

i de Courtenay- 

Edesse "j 
i j B^atrice, fille de Constan¬ 

tin I Roupfcne 

Courtenay- 

Edesse B6atrice, ' N.N. 

veuve de Guil- 

laume de Saöne 

„ (Shdna) 

t 

[ N.N. 
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parfaitement, car parmi les ascendants maternels de la 
«Damsei de Chypre», nous ne trouvons pas moins de trois 
«Bdatrice» (1). Notre etude se termine donc par un point 
d’interrogation : la « Damsei de Chypre» s’appelait-elle Bea¬ 

trice? 

* 
* * 

II ne nous parait pas inutile de dresser finalement la 
Chronologie de la vie d’Isaac et de sa fille, teile qu’elle ressort 

de l’6tude precödente: 

1155/1160 
1174/1175 
1175/1176 

1177/1178 

1179 
1180 IX.24 

1182 

1183 

1183 X. 
1184 
1184/1185 
1185 IX.12 
1185 

1185/1186 

1186 
1187 

Naissance d’Isaac. 
Nomination comme gouverneur de la Gilicie. 
Mariage avec N., fille de Thoros II d'Armenie, prin- 
cesse roupdnienne. 
Naissance d’un fils et d’une fille. 
Isaac est prisonnier de Roupene III d’Armenie. 
Mort de l’empereur Manuel; Alexis II, mineur, 
devient empereur. 
Isaac et ses enfants sont remis ä Bohemond III 

d’Antioche. 
Isaac reläche se rend ä Chypre ; ses enfants sont 
gardes comme otages. 
Mort d’Alexis II. Andronic devient empereur. 
Isaac se declare empereur sous le nom de Doukas. 
Alliance entre Isaac et Guillaume II de S;cile. 
Mort d’Andronic I. Isaac II Ange devient empereur. 
Isaac adopte le nom de Comn&ne au lieu de celui de 
Doukas. 
Mariage d’Isaac avec N., fille illegitime de Guillaume 
I de Sicile. 
Defaite de la flotte grecque envoy^e contre Isaac. 
Alliance entre Byzance et Saladin. 

(1) Rudt de Collenberg, op. cit., Tabl. I. V. XII. Un pareil pr6- 
nom pourrait expliquer la confusion faite par quelques historiens 
avec la deuxifcme femme de Raymond VI,B6atrice de B6ziers.Nous 
croyons interessant de donner les « quartiers» connus de la « Damsei 
de Chypre» (voir tableau ci-contre). 
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1187/1190 

1189 XI.16 

1190 

1191 V.6 

1191 V.12 

1191 V.16 

1191 V.21 

1191 V.22 

1191 VI.1 

1191 VI. 

1191 VII. 

1192 IV.5 

1192 IX.29 

1192 XI. 

1192 XII.24 

1193 II.14 

1193 III.28 

1193 IV. 

1193 VI.26 

1193 Vl/VII 

1193 fin 

1194 II. 

1194/1195 

1194 

1194 IV. 

Mort du fils d’Isaac. 

Mort de Guillaume II de Sicile. 

Isabelle, epouse de Conrad de Montferrat, devient 

reine de Jerusalem. 

Premier debarquement de Richard I ä Chypre. 

Mariage de Richard 1 avec Bereng&re de Navarre ä 

Limassol. 

Tractations entre Isaac et Richard. Isaac prend la 

fuite. 

La fille d’Isaac est faite prisonni&re k Ceryne. 

Isaac se rend ä Richard I. 

Les prisonniers sont emmenes ä Acre. 

Isaac est remis aux Hospitaliers ; sa fille, aux deux 

reines, Berengere et Jeanne. 

Un parent d’Isaac, proclame empereur, est pris et 

pendu par les Anglais. Richard vend l’ile aux Tem- 

pliers. 

Revolte ä Chypre contre les Templiers. Les Templiers 

rendent l’ile ä Richard, qui la donne en fief k Guy de 

Lusignan. 

Les reines, la femme d’Isaac et sa fille s’embarquent 

pour l’Occident. 

La femme d’Isaac reste dans le Sud de l’Italie. 

Richard I est fait prisonnier par Leopold d’Autriche. 

Accord de Wurtzbourg entre Leopold et Henri VI. 

Richard I est livre ä Henri VI et mis en accusation 

ä Spire. 

Accord preliminaire entre Henri VI et Richard I. 

Conclusion de l’accord definitif. 

Les reines et la «Damsei» quittent Rome pour Pise, 

GSnes et le Poitou. 

Les reines et la «Damsei» arrivent k Poitiers. 

Richard I se declare vassal de Henri VI, prete ser- 

ment et est libere. 

Isaac retrouve sa liberte et se rend en Asie Mineure. 

La «Damsei de Chypre » est fiancee au fils de Leopold 

d’Autriche, Leopold. La «Damsei » se rend avec 

Eleonore de Bretagne en Normandie (Rouen, Chinon). 

Mort de Guy de Lusignan ; son frere Aimery lui suc- 

cede comme seigneur de Chypre. 



L*EMPEREUR ISAAC DE CHYPRE ET SA F1LLE 177 

1194 

1194 ete 

1194 XII. 

1194 XII.31 

1195 I/II. 

1195 IV.2 

1195 

1195/1196 

1195 X/XII. 

1196 VI. 

1196 X. 

1199 IV.6 

1199 IX. 

1200 

1202/1203 

1203 

1204 

1204/1205 

1207 

Premiers contacts entre Aimery et Henri VI qui se 

trouve dans les Pouilles. 

Leopold d’Autriche reclame la remise de la «Damsei» 

et d’Eleonore. 

Baudouin de Bethune emm^ne les deux princesses en 

Autriche. 

Mort de Leopold d’Autriche. 

La « Damsei» et Eleonore retoument en Normandie. 

Isaac II Ange est detröne ; Tempereur Alexis III 

rappelle Isaac ä Byzance. 

Conspiration d’Isaac contre Alexis III. 

Isaac meurt empoisonne ä l’instigation d’AIexis III. 

Aimery de Chypre se declare vassal de l’Empire. 

Aimery re^oit de l’empereur le titre de roi. 

Mariage de la reine Jeanne avec Raymond VI, 

comte de Toulouse. 

Mort de Richard I. 

Mort de Jeanne, comtesse de Toulouse, k Rouen. 

Mariage de la « Damsei de Chypre» avec Raymond 

VI, comte de Toulouse. 

Dissolution du mariage de la «Damsei de Chypre» 

avec Raymond VI. 

Mariage de la «Damsei de Chypre » avec Thierry de 

Flandre, ä Marseille. 

Thierry et les Chevaliers flamands reclament k Aimery 

1’ile de Chypre. 

Thierry et la « Damsei de Chypre» partent pour l’Ar- 

menie. 

Thierry va rejoindre k Constantinople son cousin, 

I’empereur Henry. 

W. H. Rudt de Collenberg. 

12 



178 W. H. rudt de COLLENbERG 

Note de la Redaction. 

Le lecteur de M. Rudt de Collenberg n’aura pas manquE d’appre- 

cier le vif intEret de la large fresque historique, si riche et si sugges¬ 

tive, que la carriEre d’Isaac de Chypre et les aventures de sa fille 

lui ont foumi l’occasion de brosser. Important par son abondante 

Information, le mEmoire de M. Rudt de Collenberg ne le sera pas 

moins par l’impulsion qu’il pourra donner k de nouvelles recherches 

et, avant tout, par la maniEre dont il nous amEnera sans doute ä 

rEexaminer — ou ä formuler d’une maniere prEcise — les problemes 

nombreux et d’ordre divers que la carriEre d’Isaac de Chypre pose 

k l’historien. En attendant, il ne sera pas inutile, croyons-nous, 

d’attirer ici 1’attention sur un de ces problemes, que prEcisEment 

le mEmoire de M. Rudt de Collenberg nous oblige — pour la pre- 

miEre fois — k prendre en considEration. On aura remarquE, en 

effet, que, selon notre collaborateur, Isaac de Chypre aurait fonde 

«un monastEre au moins : celui de S. NEophyte le Reclus», et que 

M. Rudt de Collenberg en tire argument pour reprocher k nos sources 

grecques d’avoir exagErE «l’anticlEricalisme» d’Isaac (cf. plus haut, 

p. 140). Un Isaac de Chypre fondateur de couvents ou, k tout le 

moins, d’un des plus celEbres Etablissements religieux de l’ile, le 

monastEre de S. NEophyte le Reclus, lequel, comme on sait, a 

survEcu jusqu’ä nos jours, c’est lä, k vrai dire, une grande nouveautE. 

Ne pouvant entrer ici dans de longs dEveloppements, nous ne di- 

rons rien de la maniEre dont M. Rudt de Collenberg a cru pouvoir, 

en l’occurrence, justifier son opinion (cf. plus haut, p. 140, n. 2). 

Nous nous bomerons ä faire observer que, de prime abord, cette 

opinion se heurte k une difficultE majeure, si du moins l’auteur de 

la «lamentation» sur les malheurs de Chypre (Hegt rdiv xarä rrjv 
%toQav Kvngov axaiwv) est bien, comme tout le monde l’a cru jus- 

qu’ici, S. Neophyte le Reclus. Comment admettre, en effet, que ce- 

lui-ci, au cas oü Isaac aurait EtE le fondateur du monastEre qu’il 

dirigea pendant de si longues annEes, se soit exprimE sur le compte 

de <t l’empereur de Chypre» avec l’impitoyable duretE dont on a 

pu juger par les extraits, citEs plus haut (cf. pp. 124 sq.), de l’opuscule 

en question? Et la difficulte que nous venons d’Evoquer ne serait 

guEre moins grave, croyons-nous, si l’on se rEsignait ä distinguer — 

c’est le parti que M. Rudt de Collenberg semble avoir adoptE, et 

l’on regrettera vivement qu’il ne s’en soit pas expliquE davantage — 
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le moine Neophyte, auteur de l’opuscule eite, et I’higoumene Neo- 

phyte, premier superieur de VEyxXeiarqa chypriote. Si Isaac avait 

etk l’homme que M. Rudt de Collenberg se platt ä imaginer, comment 

expliquer que le clerge de Chypre lui en ait tenu si peu compte et 

que, par la voix de l’un des siens, il ait prononce contre lui une aussi 

severe condamnation ? Notons enfin qu’ä ces remarques on peut 

ajouter une observation qui sans doute paraitra decisive : suivant 

une Chronologie qui semble bien assuree, les travaux d’am^nage- 

ment du monastere de S. Neophyte etaient termines en 1183 (1), 

ce qui en reporte la fondation ä une date bien antSrieure — selon 

la Chronologie de M. Rudt de Collenberg — ä l’arrivee d’Isaac dans 

Hie de Chypre. On voit par lä que le travail si meritoire de M. Rudt 

de Collenberg ne simplifiera pas necessairement la täche de l’histo- 

rien, et ceci revient, en somme, ä repeter ce que nous faisions en- 

tendre plus haut, lorsque nous parlions des tres appr^ciables Ser¬ 

vices qu’il pourra rendre k nos 6tudes. 

(1) Voir Timportant article du P. L. Petit, Vie et ouorages de Neophyte le 

ReclaSf dans ßchos d’Orient, t. II (1898-1899), pp. 257 sqq. ; cf. H. Delehäye, 

Saints de Chypre> dans Analecta Bollandiana, t. XXVI (1907), p. 275. 



PEINTURES MURALES DE CAEACTEEE 

OCCIDENTAL EN AEMENIE : 

EGLISE SAINT-PIEEEE ET SAINT-PAUL 

DE TATEV (DEBÜT DU X”' SlECLE) 

RAPPORT PRfiLIMINAIRE (>) 

En Armenie sovietique, on peut voir encore quelques frag- 

ments des peintures qui couvraient les murs de l’eglise Saint- 

Pierre et Saint-Paul de Tatev, important monastere arntenien 

du haut Moyen Age (fig.l). Aux dires d’un historien armenien 

du xme siede, Etienne Orbelian, ces peintures sont dues ä 

des peintres « de nation franque». 

Depuis le xie stecle, le couvent de Tatev etait le si£ge de 

l’eveche de Siounie orientale, petit royaume devenu, au xe 

stede, ä peu präs independant du royaume principal d’Ani. 

L’Armenie etait alors constituee par un ensemble de princi- 

pautes ayant chacune son appareil nobiliaire et ecdesias- 

tique, sous une suzerainete arabe qui s’effritait. Cette Orga¬ 

nisation feodale etait toujours menacee par les antagonis- 

mes locaux, les ambitions personnelies et les dissensions 

religieuses (2). 

L’eglise cathedrale Saint-Pierre et Saint-Paul fut construite 

de 895 ä 906 sur les ordres de l’eveque Jean, pour abriter 

quelques reliques des deux apötres (3). Son successeur, Jac- 

(t) Cet article reprend la mattere de deux Conferences faites en mars 
1966 aux Musäes royaux d’Art et d’Histoire de Bruxelles et en mai 1966 
ä la Sorbonne, Ecole pratique des Hautes fitudes, Section de Christia- 
nisme byzantin et archäologie chretienne (Directeur dtetudes, A. Gra- 
bar). 

(2) Cf. R. Grousset, Histoire de VArm&nie des origines ä 1071, 
Paris, 1947, pp. 394 et suiv. 

(3) Pour Thistoire de ce monastere : Etienne Orbelian, Histoire 
de la Siounie, tr. M. Brosset, Saint-P^tersbourg, 1864, pp. 132-136, 
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ques, entreprit de la decorer et les peintures furent consacrees 

« en grande pompe » en 930. 

Cet eveque Jacques (918-958) etait un homme erudit et 

cultive, ayant le goüt des arts. Neveu d’un precedent catho- 

licos, il etait originaire d’une grande famille locale et avait 

ete eleve ä Dvin, capitale administrative des Arabes en Ar¬ 

menie, ville oü la civilisation etait assez brillante, ainsi que 

l’attestent les diverses fouilles entreprises (x). Devenu eveque 

en 918, Jacques s’occupa d’embellir son monastere ; il y ad- 

joignit, dans des jardins, un petit oratoire montagnard, il fit 

faire des adductions d’eau, planter des arbres fruitiers et des 

vignes, rendit les locaux d’habitation plus confortables, etc. ; 

enfin, il fit peindre la grande eglise. La personnalite de cet 

6v6que est assez repräsentative des elites orientales du xe 

siede, cultivdes et eprises de faste (2). 

A cette epoque, on assistait en Armenie ä une veritable re- 

naissance ; ä la fin du ixe si&cle, une certaine independance 

et une relative prosperite permirent aux princes une vie assez 

brillante. Mais apr£s deux siecles d’oppression arabe, les 

liens etaient ä peu pres rompus avec la tradition artistique 

de rArmenie du vne siede. L’architecture semble avoir 

rapidement refleuri; au xe si&cle, les monuments s’edifident 

en grand nombre, archaisants ou non. La sculpture et la 

peinture, et surtout l’art figure, ont ete d’une pratique beau- 

coup moins courante. Elles semblent avoir 6t6 rdservees ä 

des commandes exceptionnelles, princides le plus souvent; 

pour le xe siede, trois ensembles sculptes, Agtamar, Bg’ en 

et Kars, et trois decors peints, Agtamar, Gndevank et Tatev, 

148-150 ; M. Brosset, Histoire de la Siounie par S. Orbelian, Saint- 
Pdersbourg, 1866, pp. 41, 53; pour la description, S. H. Mnatza- 

ganian, L’icole de Siounie dans Varchitecture armenienne, Erivan, 
1960, pp. 99-118 (en armdien). 

(1) K. Kafadarian, La ville de Dvin etses fouilles, Erivan, 1952, 
(en armdien) ; r6sum6 dans Revue des jßtudes armeniennes, II, 1965, 
281-301. 

(2) Pour plus de ddtails sur la politique de cet ambitieux pr^lat, 
qui tendait ä s’affranchir de la tuteile du patriarche d’Armdie et ä 
rendre son figlise autodphale, voyez FL Grousset, op.cit.9 pp. 470 sqq. 
et 479 sqq. Ftapprochd de cette politique de prestige et d’ind^pen- 
dance, ^initiative de l’ev&que Jacques s’eclaire, semble-t-il, d’une vive 
lumide. 
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sont actuellement connus. Les princes, tres eclectiques, vou- 

]aient avoir ä leur Service les artistes les plus habiles, capables 

de copier les beaux modales du passe et ceux des grandes 

civilisations voisines, musulmane et byzantine. Au besoin, 

on faisait appel ä des etrangers, comme le dit Thomas Ardzrou- 

ni, un chroniqueur contemporain, ä propos de la cel£bre eglise 

palatine d’Agtamar (915-921) :« ...on fit venir une foule d’ar- 

tistes, gens de merite venus de toutes les contrees ...»(x). II 

est evident que ce genre de commande augmentait le prestige 

du prince ; il s’agitlä d’un phenom£ne general, connu dejä ä 

propos du palais de Darius (1 2), de Tart aulique de Charlemagne, 

etc. (3). II faut considerer les peintures de la cathedrale de 

Tatev comme une commande princiere, ce qui n’est pas pour 

etonner quand on connait l’evfeque Jacques, son milieu social 

et son autorite (ne disait-il pas, ä propos du Catholicos d’Ar- 

menie auquel il s’opposait: «... II ne faut pas plier sous le 

Catholicos, car tout ce qu’il a de plus que les autres eveques, 

c’est seulement un nom »(4)? L’originalite de 1’evSque de Siou- 

nie vient de ce qu’il fit appel ä des peintres « de nation fran- 

que». 

* 
* * 

Texte d’Etienne Orbelian. 

Le texte a 6t6 redige par fitienne Orbelian, metropolite de 

Siounie et archeveque de Tatev en 1285 : 

«... Hacob fit venir de loin des dessinatenrs et zoracs, 
on peintres d'images, de nation franque, qu’il chargea 
avec d’tnormes depenses, de peindre les voütes du temple, 

residence de Dieu, foyer de lumiere, de le couvrir en 
entier, du haut en bas, et d’executer une figure du Sau- 
veur9 trös redoutable ä contempler. Il fit faire ä Voppo- 

(1) Th. Ardzrouni, Histoire des Ardzrouni, tr. Brosset, t. I, S.- 
PGtersbourg, 1874, p. 238. 

(2) R. Ghirshman, L'lran des origines ä VIslam, Paris, 1951, pp. 

145-146. 

(3) O. et A Grabar, L’essor des arts inspiris par les cours princikres 

ä la fin du Ier milUnaire: princes musulmans et princes chrötiens, 
Sporte, 1965, pp. 845-892. 

(4) M. Brosset, op. ci7., p. 41. 
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site et par en haut de la table oü Dieu opere, le ciel entier 
sur la maltresse uoüte9 et plus bas9 autour de la table, les 
prophetes, les apotres et les pontifes9 dont la ressemblance 
etait parfaite et frappante; enfin le tout etait si bien 
decore que Vceil se fatiguait ä le regarder, et que Von ne 
pouvait se figurer que ce fussent des couleurs artificielles, 
mais bien des etres uivants: le spectateur en restait ebahi 
d'incertitude. 
Cela ayant eie fait9 en 379-930, il invita le Catholicos 
d'Armenie, avec un grand cortege d'eueques et de princes9 
ä la dedicace9 benediction et consecration des images9 non 
moins solennellement que precedemment ä la benediction 
du temple»(J). 

Interet du texte. 

La description des peintures est suffisamment precise pour 

qu’on reconnaisse les decors actuels. En effet, les fragments 

conserves dans l’abside permettent de juger du Programme 

initial: dans la conque, on avait re presente le Christ en Majeste; 

sur la paroi, en trois registres superposes, les prophetes, apo¬ 

tres et evfeques. En face, sur le mur Occidental, on distingue 

encore une partie d’un Jugement Dernier que dominait le 

Christ de la Seconde Venue, Christ de grande taille, sans doute 

jadis «tres redoutable ä contempler». 

La surprenante affirmation de Thistorien sur les peintres 

«de nation franque » prend donc toute sa valeur, car ce sont 

bien les fragments que nous avons sous les yeux qu’on doit 

leur attribuer. 

II faut dire quelques mots d’Etienne Orbelian, archeveque 

de Siounie dans ce meme monastere de Tatev, ä la fin du xme 

sifecle. II s’agit d’un historien d’une particuliere objectivite. 

Dans son introduction, il explique l’ampleuret ladureede ses 

recherches, quelles furent ses sources : documents et archives 

diverses, chroniques des historiens utilisees seulement apres 

examen critique, etc. Son souci de n’avancer que des choses 

certaines est exprime ä plusieurs reprises ; ä l’occasion, il eite 

plusieurs actes se confirmant Tun l’autre; enfin, dans des 

descriptions comme celle des bätiments du couvent de Tatev, 

(1) fitienne Orbelian, op. cit.9 p. 150. 
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on peut, aujourd’hui encore, en verifier l’exactitude (J). Bref, 

la critique des sources teile que la pratique Etienne Orbe- 

lian est etonnamment moderne et tres satisfaisante ; « comme 
histoire documentaire, son Histoire (de la Siounie) est nnique 
dans tonte la litterature armenienne» (1 2). 

Nous sommes donc autorises ä tenir pour exacts les termes 

« peintres de nation franque», employds ä propos des artistes 

qui decorerent la grande eglise de Tatev. 

Le mot « franc » devait exister dans le texte original re- 

transcrit par Etienne Orbelian, qu’il s’agisse d’une inscrip- 

tion de dedicace (l’expression « avec d’enormes depenses» le 

laisserait supposer) ou de pieces d’archives ; ä propos de l’e- 

glise voisine de Gndevank, consacree en 936, l’auteur pre- 

cise bien que les peintures avaient ete confiees au pretre 

Eghicha, un Armenien (3). 

Le terme « franc » applique aux peuples germaniques de 

TOccident aurait ete connu par les Armeniens des le vne 

siäcle (4). II est certain que les puissants voisins de TArmenie, 

les Grecs et les Arabes, employaient ce mot lorsqu’ils par- 

laient des Francs, des Carolingiens et de leurs successeurs ; 

les exemples que Ton pourrait citer sont nombreux. Signa¬ 

ions parmi les auteurs byzantins contemporains : Nicolas le 

Mystique parlant, dans sa 32e lettre, du Franc Louis de Pro¬ 

vence, roi d’Italie, qui devait dpouser la fille de Leon VI (5) ; 

Constantin Porphyrogenete nommant Otton le Grand : 

«roi de Francie et de Saxe», la Germanie : « Francie», Char- 

lemagne :« empereur de la Grande Francie» (6); Leon, metro- 

polite de Synades et Syncelle, qui semble distinguer la Francie 

(1) E. Orbelian, op. eit., pp. 4, 6, 123, 148, 149, 134-135. 
(2) H. M. Outzmazian, La Siounie aux XIe et Xe siäcles, Erivan, 

1958 (en arm^nien), compte rendu dans Revue des iStudes arminiennes, 
III, 1966, p. 398. 

(3) £. Orbelian, op. cit., p. 152. 
(4) Yuzbasyan, Variagi* i, pronia y, Povestvovanii Aristakesa 

Lastiverttsi, dans Vizantijskij Vremennik, XVI, 1959, pp. 14-28, 
citation par N. GarsoIan, dans Revue des fitudes Arminiennes, III, 
1966, p. 456. 

(5) P.G., CXI, col. 197. 
(6) De Administrando Imperio, ch. XXX et XXVI. 



PEINTURES MURALES DE l'eGLISE DE ’iAlEV EN ARMENIE 185 

de la Gaule (J). C’est toujours le mot &gdyyoi que Ton ren- 

contre pour les Francs, ainsi qu’ils se nommaient eux-memes. 

Dans les textes arabes egalement, on reconnait le terme sous 

la forme aVAfranga ou aVIfranga dans Ibn Hurdadbeh au 

milieu du ixe siede, Al Mas’udi et Ibn Hawqal au xe siede (1 2). 

Le terme semble etre reste assez imprecis et peut, dans 

certains cas, s’interpreter diversement (3). II semble qu’il 

ait designe aussi bien les habitants des pays rhenans que ceux 

des royaumes de France, d’Italie du nord ou de Germanie, 

c’est-ä-dire, ceux de 1’ancien empire franc de Charlemagne. 

Les circonstances dans lesquelles aurait ete faite cette 

« commande » ä des peintres francs ne laissent pas d’intriguer. 

Le cas est, en effet, unique pour le debut du xe si£cle, du 

moins d’aprfes nos connaissances actuelles. Si les relations 

entre l’Orient et l’Occident au ixe et au xe si£cle sont eviden¬ 

tes, on considere habituellement que l’influence artistique 

fut ä sens unique, du monde greco-oriental vers le monde 

latin. II est vraisemblable qu’il n’en fut pas tout ä fait ainsi. 

(1) J. Darrouz^s, Epistoliers byzantins du Xe siecle, Paris, 1960, 
pp. 166, 171, 176. 

(2) Ibn Hurdadbeh, ed. J. de Goeje, Bibliotheca Geographorum 

Arabicorum, p. 90 ; Al Mas’udi, Murug, I, 36, 363 et III, 67, 242 ; 
Ibn Hawqal, trad. par J. H. Kramers et G. Wiet, Paris, 1964, pp. 108, 
110, 188, 197, 198. Nous devons ces renseignements ä M. Ft. Paret, 
que nous remercions ici particulterement. 

(3) Pour A. Rambaud, L*Empire grec au Xe si&cle, Paris, 1870, 
p. 308, le terme «Francie », chez Constantin VII (Livre des Ceremo- 
nies, II, 48, pp. 689, 691) d^signerait la Franconie, alors qu’il serait 
« le pays des Francs, qu'ils soient de Gaule, de Germanie ou d’Italie » 
pour J. Gay, L’Italie meridionale et VEmpire byzantin, Paris, 1904, 
pp. 225-226. Pour J. Darrouzfes, il s’agirait de l’Empire franc-germa- 
nique, op. cit., p. 424. Chez les historiens arabes cit6s, le mot« francs » 
est appliqu6 aux habitants des pays carolingiens. Au xie sifecle, Ke- 
kaumenos, dans son c616bre Strategikon, utilise l’expression « empereur 

de Francie » pour paraphraser les termes d’une lettre de Basile II (979) 
qui parle d’un neveu du « roi des Germains»; (il semble donc que la 
langue officielle imperiale 6tait plus pr^cise que celle des 6crivains ; 
cf. Constantin VII distinguant : Gaule, Saxonie, Baviere, Germanie, 
Francie et Italie, Cerem., II, 44, 661, 689,691) ; le Strategikon de Ke- 
kaumenos, dans P. Lemerle, Prolegomenes ä une edition critique et 

commentie de « Conseils et ricits» de Kekaumenos, M6m. de l’Acad. 
royale de Belgique, Classe des Lettres, LIV, fase. 1, Bruxelles, 1960, 
pp. 41-42 et 58). 
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II y eut trop de Byzantins en Italie, trop de pderins orientaux 4 

Rome, trop de voyageurs et de commenjants du Levant signa- 

les en Occident pour qu’ils n’en aient rien rapporte en Orient, 

m&ne si l’on tient compte du desordre, de la dispersion des 

foyers de civilisation, de la pauvrete relative de ce « dark age » 

Occidental (x). 

Pour le monastde de Tatev, si£ge de 1’evfeche ou de l’arche- 

vfeche de Siounie, quelques indices font penser qu’il etait 

loin de vivre coup6 du monde chrdien. Un des precedents 

superieurs, fitienne Ier, est connu pour sa grande Science 

thöologique : ne brilla-t-il pas ä Constantinople au point que 

I’empereur L6on Tlsaurien l’envoya chercher des livres de 

controverse ä Rome (a) ? D’autre part, on ne sait rien de 

rorigine des reliques de Pierre et Paul qui se trouvaient au 

monast&re et qui, dans Tesprit de l’eveque Jean, justifiaient la 

construction de lanouvelle cathedrale (895-906) (1 2 3). II est fort 

possible qu’elles aient et6 apportees de Rome, et leur culte 

avec elles. 11 est certain que la dedicace d’une eglise armenien- 

ne ä Pierre et Paul est unique pour Tepoque, les sanctuaires 

6tant generalement consacres ä la Sainte Croix, au Sauveur, 

ä la Vierge, aux Saints Apötres ou aux saints du repertoire 

armönien. 
* 

* * 

£tant donne l’originalite des peintures de Tatev et le caractere 

exceptionnel de leur commande, nous avons tenu ä en faire 

la description comme si le texte de l’historien du xme siede 

pouvait etre mis en doute. Nous avons donc fait appel aux 

documents comparatifs d’Orient et d’Occident. 

(1) Nous reviendrons sur ce sujet apres 6tude des peintures ; ci- 
tons cependant ä titre d'indication des echanges qui eurent lieu en- 
tre les voyageurs orientaux et le monde Occidental, Texistence d’un 
manuscrit bilingue d’Autun, H. Omont, Manuel de conversation arme- 

nien-latin du Xesitcle, dans Bibliotheque de V Ecole des Charles, XLIII, 

1882, pp. 563-564, et la pr^sence de dirhems samanides signal^e par 
un voyageur arabe ä Mayence, ville « au pays des Francs»: A. Miquel, 
L’Europe occidentale dans les relations arabes d’Ibrahim ben Ya’qub 

(Xe si&cle), dans Annales, sept.-oct. 1966, pp. 1048-1064 (p. 1060, 
bibliographie sur les monnaies arabes en Europe au Moyen Äge). 

(2) £. Orb£lian, op. eil., pp. 81-85* 
(3) £. Orb£lian, op. eit., pp. 133-134. 
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II faut dire que l’originalite est un caractere propre aux de- 

cors monumentaux du xe siede, aussi bien en Occident qu’en 

Orient, exception faite pour quelques peintures de Cappadoce, 

les seules ä nous etre parvenues suffisamment nombreuses 

pour qu’on puisse y reconnaitre des ecoles (x). L’originalite 

des peintures deTatev tient surtout ä leur aspect antiquisant; 

mais, ä travers ce retour aux modeles du ive et du ve siecles se 

devine la voie empruntee. Pour definir l’art de Tatev, nous 

avons donc fait appel aux peintures contemporaines du ixe 

au xie siede, ä celles d’Occident, du monde grec, armenien et 

abbasside. 

Notre enquete ne peut pas fetre consideree comme terminee, 

en Occident specialement, oü le vaste heritage carolingien 

necessite la visite de nombreuses biblioth^ques. Nous nous 

sommes efforces cependant de ne negliger aucun des aspects 

connus de l’art du xe siede. Nous publions donc ce premier 

rapport; les conclusions qu’il propose pourront etre nuancees, 

precisees ulterieurement, mais ne seront vraisemblablement 

pas modifiees dans l’ensemble. L’interet artistique et histori- 

que de ces peintures nous a paru justifier cette premiere pu- 

blication. 

Nous donnons ici la serie des monuments utiles que nous 

avons personnellement etudies et les principaux dements 

bibliographiques. 

Armenie 

a) Peintures murales du vne siede : 

Lembatavank (seul decor assez bien conserve), Talin, Talich, 

Goch, Mren : style chretien primitif a tendance lineaire. 

b) Peintures murales du xe siede : 

Agtamar, 915-921, de style mesopotamien ; Gndevank, traces de 

peintures du xe siede (936) dans l’abside, decors italianisants du 

xviie siede dans les bras sud et nord. 

(1) ficole dThlara (N. et M. Thierry, Nouvelles eglises rupestres de 

Cappadoce, Paris, 1963, pp. 218-220) ou de Tokali I (N. et M. Thierry, 

Ayvah Icilise ou Pigeonnier de Gülli dere, dans Cahiers archeologigues> 

XV, 1965, p. 144), par exemple. 
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c) Manuscrits : 

fivangeliaire d’Etchmiadzin, feuillets du vne siede (paleochretien 

armenien ä survivances arsacides) et de 989 (stylisation lineaire ä 

partir de modeles paleochretiens byzantins); fivangeliaire Sannassa- 

rian de 936 (Matenadaran n° 7735), style oriental tres schematique ; 

fivangeliaire n° 7739 du Matenadaran, de 1901, style oriental 

lineaii e. 

d) Bibliographie : 

II n’y a pratiquement pas d’etudes sur les peintures murales d*Ar- 

menie au viie siede en dehors d’une rapide description : L. A. Dur- 

novo, Histoire de la peinture armenienne, Erivan, 1957, pp. 7-13 (en 

russe), et de quelques pages dispersees : S. Der Nersessian, La pein¬ 

ture armenienne au V//e siöcle et les miniatures de VEvangile d'Et- 

chmiadzin, dans les Actes du XIIIe Congrös International des jStüdes 

Byzantines, t. III, pp. 49-51 ; N. et M. Thierry, Notes sur des monu- 

ments armeniens en Turquie, dans Revue des Etudes armeniennes, 

II, 1965, p. 173 (eglise de Mren). 

Pour le xe siede, quelques lignes sur Tatev et Gndevankdans L. 

A. Durnovo (op. citp. 15, avec erreur d’interpretation sur les pein¬ 

tures de Gndevank qui, ailleurs que dans l’abside, sont du xviie 

si^de), reprises par S. H. Mnatzaganian, op. cit, pp. 212-213. Pour 

Agtamar : S. Der Nersessian, Aghfamar, Church of the Holy Cross, 

Cambridge, 1965, pp. 36-49. Pour les manusciits : K. Weitzmann, 

Die armenische Buchmalerei des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts, 

Bamberg, 1933; L. A. Durnovo, Miniatures armeniennes, Paris, 

1960, pp. 24-41 ; F. Macler, Miniatures armeniennes, Paris, 1913, 

pp. 12-13 ; S. Der Nersessian, Armenia and the Byzantine Empire, 

Cambridge, 1945, pp. 144-116 ; ä paraitre : la description de Tfivan- 

gile de la Reine Melk (862, style antiquisant alexandrin) dans le 

catalogue de la Bibliotheque des Mekhitaristes de Venise. 

Monde grec. 

a) Peintures du xe siede en Cappadoce ; les survivances proto- 

byzantines et orientales s’y associent plus ou moins aux effets de 

la renaissance macedonienne ; parmi les plus importantes, Tokali I 

et Pigeonnier de Gülli dere (913-920) qui sont du meine atelier, 

Kihclar kilise (tres beau style antiquisant de la premiere moitie 

du xe siede), Tokali II (beau style dassique du milieu du xe siede). 
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Peintures georgiennes du xe siede ä ösk et Hahul. Peintures du 

xe siede de Saint-fitienne de Kastoria. Peintures de la Panagia 

tön Chalkeön de Salonique (1028). 

b) Miniatures: manuscrit grec de la Bibliotheque Nationale de 

Paris, 510 (880-883), qui offre un important vocabulaire iconogra- 

phique ; Paris. grec 139. 

c) Bibliographie : 

G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Vart byzantin. Les 

eglises rupestres de Cappadoce, Paris, 1925-1942, tome I, pp. 199- 

242 (Killdar kilise), pp. 262-294 (Tokali I), pp. 297-376 (Tokali 

II), 520-550 (Pigeonnier de Qavusin, 964-965); tome II, pp. 78- 

99 (Tavjanli kilise, 913-920); N. et M. Thierry, Ayvah kilise ou 

Pigeonnier de Gülli dere, dans Cahiers archeologiqu.es, XV, 1965, 

pp. 97-154; Gh. Amiranachvili, Histoire de la peinture monumen¬ 

tale georgienne, Sahelgami, 1957 (en russe); St. Pelekanides, Ka¬ 

storia, Salonique, 1953, pl. 63-101 ; St. Pelekanides, I piu antichi 

affreschi di Kastoria, dans Corsi di cultura sulVarte ravennate e 

bizantina 11, Ravenne, 1964, pp. 351-366, et, toujours pour Kasto¬ 

ria: B. Brenk, Tradition und Neuerung in der Christlichen Kunst 

des ersten Jahrtausends, Studien zur Geschichte des Weltgerichts¬ 

bildes, Vienne, 1966, pp. 80-84 (parallelement, notes sur la Panagia 

tön Chalkeön de Salonique). 

Pour les manuscrits: H. Omont, Miniatures des plus anciens 

manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale, Paris, 1929, pl. 

XV-LX bis pour le Grec 510 [y ajouter : S. Der Nersessian, The 

illustrations of ihe Homilies of Gregory of Nazianzus, dans Dumbar- 

ton Oaks Papers, t. 16, 1962, pp. 197-228, pl. I-XVIII] et pl. I- 

XIV bis pour le Paris. grec 139 ; K. Weitzmann, Die byzantinische 

Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts, Berlin, 1935. 

Occident. 

a) Peintures monumentales: 

En Italie, Cividale (vine s.), Malles (avant 881), Galliano (1007), 

Saint-Ours d’Aoste (xie ou xne s.). En Suisse, Musee national suisse 

de Zürich, Müstair (ixe s.). En Allemagne, Rheinisches Landes¬ 

museum de Tröves, Saint-Maximin (fin ixe). En France, Germigny- 

des-Pres (799-818), Saint Germain d’Auxerre (841-859). 
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b) Peintures des manuscrits : 

Premiere ecole palatine de Charlemagne : Evangeliaire de Godes- 

calc, 781-783, style antiquisant syst&natise apparente ä l’art de 

Rome et ä celui de l’Italie du nord (Paris, B.N. nouv. acq. 1203); 

fivangeliaire de Ada, vers 800 (Treves, Stadtbibliothek, cod. 22) 

et fivangeliaire de Soissons, debut du ixe siede (Paris, B.N., lat. 

8850), de style antiquisant ä tendances plus realistes que le Godes- 

calc. Ecole de Tours oa ecole palatine de Lothaire: Bible de Vi- 

vien, de 846 (Paris, B.N., lat. 1); fivangeliaire de Lothaire, 849- 

851 (Paiis, B.N., lat. 266); fivangeliaire Dufay (Paris, B.N., lat. 

9385); manuscrit S. 19 de la Bibliotheque municipale d’Autun, 

de style antiquisant derive de l'art romain du ve siede, tendance 

lineaire. Apocalypse de Tr&ves (Stadtbibi., cod. 31), debut ixe, 

manuscrit antiquisant d’inspiration italienne, dessin releve de 

peinture. jßcole palatine de Charles le Chauve: Sacramentaire 

du Couronnement (Paris, B.N., lat. 1141); Codex Aureus de Mu¬ 

nich (Bayerische Staatsbibi., lat. 14000), de 870; ecole de loca- 

lisation discutee dont le style derive, en partie, de celui de Reims 

et de Tours. Ecole de Fulda, tr&s fidele aux modeles antiques: 

ßvangeliaire de Würzburg (UniversitätsbibL, lat. 66), deuxieme 

quart du ixe si^cle, style voisin des ecoles de Ada et de Tours; 

Codex Wittechindeus, vers 975, tres influence par les ecoles pala- 

tines du ixe, de Lothaire et de Charles le Chauve (Berlin, Staats- 

bibl.). Ecole de Reichenau ä ses debuts, alors qu’elle est forte¬ 

ment influencee par l’art de l’Italie du nord (dans la suite du 

Godescalc): Psautier d’Egbert (Cividale, Musee archeologique, 

n° 136) et Evangeliaire de Poussay (Paris, B.N., lat. 10514), tous 

deux des environs de 980. Ecole de Reichenau de style ottonien : 

Apocalypse ,de Bamberg, vers 1000 (Staatliche Bibi.), Livre 

des Pericopes d'Henri II, 1007 ou 1014 et fivangeliaire d’Otton 

III, de 1000 environ (Munich, Bayer. Staatsbibi., lat. 4452 et 4453). 

Ecoles otionienne de Trives, Codex d’Egbert vers 980 (Treves, 

Stadtbibi., cod. 24), Ecole de Saxe, debut du xe siede, Sacra¬ 

mentaire de Leipzig (Universitätsbibliothek, cod. 190) et page 

isolee d’un evangeliaire de Leipzig (Saint Luc, fig. 19). 

c) Bibliographie ; 

Pour la peinture murale : A.Grabar, Le haut Moyen Äge, Geneve, 

Skira, 1957, pp. 54-59 (Müstair, Malles), pp. 69-75 (Germigny des 

Pres, Auxerre, Tr&ves), pp. 82-85 (Fulda, eglise Neuenberg Saint- 

Andre, debut du xie siele); A. Grabar, La peinture romane, Ge- 
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neve, Skira, 1958, pp. 33-46 (Sant’Angelo in Formis, Galliano, 

Saint-Ours d’Aoste); V. H. Eibern, Die bildende Kunst der Karo¬ 

lingerzeit zwischen Rhein und Elbe, dans Das erste Jahrtausend, 

Düsseldorf, 1962, pp. 412-435 ; R. Louis, Les eglises d'Auxerre, 

Paris, 1952, pp. 69-85 ; L. Birchler, Zur karolingischen Architektur 

und Malerei in Münster, dans Art du haut Mögen Äge dans la region 

alpine, IIP Congrös international pour Vetude du haut Mögen Äge, 

Lausanne, 1954, pp. 167-252); H. Eichler, Peinture murales caro- 

lingiennes ä Saint-Maximin de Tröves, dans Cahiers Archeologiques, 

VI, pp. 83-90 ; H. Torp, II problema della decorazione originaria del 

tempietto longobardo di Cividale del Friuli, dans Quaderni della 

Face, n° 18, Udine, 1959. H. Belting, Die Basilica dei SS. Martiri 

in Cimitile und ihr frühmittelalterlicher Freskenzgklus, Wiesbaden, 

1962. 

Pour les miniaiures : C. Nordenfalk, Le haut Mögen Äge, Geneve, 

Skira, 1957, pp. 136-160 (enluminures carolingiennes et post-caro- 

lingiennes), pp. 192-127 (enluminures ottoniennes); C. Norden¬ 

falk, Les miniatures, dans Catalogue de Vexposition Charlemagne, 

Aix-la-Chapelle, 1965, pp. 202-304; A. Boeckler, Deutsche Buch¬ 

malerei Vorgotischer Zeit, coli. «Die Blauen Bücher», 1959, W. 

Koehler, Die Karolingischen Miniaturen. I. Die Schule von Tours, 

Berlin, 1930-1933 ; H. Omont, Manuscrits illustres de VApocalgpse 

aux lXe et Xe si&cles, Paris, 1924; H. Omont, Peintures et initiales 

de la premiöre Bible de Charles le Chauve, Paris, 1911 ; J. R. Rahn, 

Das Psalterium aureum von Sankt Gallen, Saint Gail, 1878; 

A. Merton, Die Buchmalerei in Sankt Gallen vom neunten bis zum 

elften Jahrhundert, Leipzig, 1912; O. Homburger, Die Illustrier¬ 

ten Handschriften der Bürgerbibliothek Bern, Berne, 1962 ; H. Zim¬ 

mermann, Die Fuldaer Buchmalerei in Karolingischer und ottoni- 

scher Zeit, Vienne, 1910 ; G. Swarzenski, Die Salzburger Malerei 

von den ersten Anfängen bis zur Blütezeit des romanischen Stils, 

Leipzig, 1913; A. Boeckler, Die Reichenauer Buchmalerei, Münich, 

1925 ; A. Boeckler, Ikonographische Studien zu den Wunderszenen 

in der otionischen Malerei der Reichenau, Munich, 1961 ; K. Künstle, 

Die Kunst des Klosters Reichenau im IX. und X. Jahrhundert und 

der neuentdeckte Karolingische Gemäldezgklus zu Goldbach bei Uber¬ 

lingen, Fribourg, 1924 ; H. Wölfflin, Die Bamberger Apokalgpse, 

Eine Reichenauer Bilderhandschrift vom Jahre 1000, Munich, 1921 ; 

A. Fauser, Die Bamberger Apokalgpse, Insel Verlag, 1958 ; Cata¬ 

logue de Vexposition d'art bgzantin, Athenes, 1964, n° 374 (Psautier 

d’Egbert). 
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fitude des peintures de Tatev 

Des döcors qui jadis recouvraient les murs, il ne reste plus 

aujourd’hui que trois morceaux : les fragments d’un Jugement 

Dernier sur le mur Occidental, ceux d’une Nativite, d’un Bain 

de l’Enfant et d’une Annonce aux Bergers, sur le mur nord, et 

quelques portraits de prophötes dans l’abside. 

Nous decrirons successivement ces trois ensembles, faisant 

chaque fois l’etude iconographique des sujets ; puis nous ana- 

lyserons les divers elements du vocabulaire de style, pour 

essayer de definir le metier des peintres. 

ÜECOR DU MUR OCCIDENTAL 

Seconde Venue et Jugement Dernier 

I. — Composition (fig. 2 ä 7, Schema 1). 

Le sujet occupait jadis tout le mur et Ton avait obture les 

fenötres de la facjade datant de 895. Peut-etre s’etendait-il 

sur les murs lateraux du bras Occidental; il n’en reste que la 

partie centrale et inferieure, mais on reconnait la composition 

en deux registres superposes. 

En haut ötait le Tribunal celeste. Le Christ qui trönait dans 

la mandorle devait ötre fort grand si Ton en juge d’aprös les di- 

mensions de son siöge. Celui-ci etait fait d’un bois herissö de 

noeuds ou de cabochons de couleur turquoise irreguliörement 

places. Les apötres Pierre et Paul, patrons de la cathedrale, en- 

cadraient le Christ; debout sur des tabourets, ils semblent avoir 

6te isoles du reste des apötre. Paul (fig. 3) se tenait ä gauche, 

c’est-ä-dire ä la droite du Juge ; il est identifie gräce au texte 

ecrit sur le Livre :« Ce qui arrivera le jour oü Dieu jugera les 

actions secrätes des hommes selon mon fivangile, par Jesus 

Christ». (Epttre aux Romains, 2, 16) (x). Symetriquement se 

tenait sans doute Pierre dont il ne reste plus que les pieds. 

Le haut du mur a perdu ses decors, mais on peut penser que 

des anges etaient groupes au-dessus des apötres. 

(1) Mlle S. Der Nersessian a bien voulu nous traduire les inscrip- 
tions encore dächiffrables, ce dont nous la remercions vivement ici. 
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En bas, on reconnait la foule des ressuscitös et deux grands 

anges deployant des rouleaux. 

Les anges marchent vers le centre, debout au-dessus des 

morts. Les inscriptions des rouleaux sont devenues inde- 

chiffrables (fig. 2); il est vraisemblable qu’on y lisait le 

verdict divin «Venez, les benis de mon Pere». (Matthieu, 

25, 34) et «Allez loin de moi, maudits», (Matthieu, 25, 41). 

II semble, en effet, que lateralement se soient trouves les 

maudits ä gauche et les elus ä droite. Entre le tröne du Juge 

et Paul, rinscription designe «le Flexxve de Feu dans lequel...» 

sont entrainös les reprouves. Ce Fleuve, de couleur bleu- 

nuit, descend du tröne vers la gauche et parait empörter une 

Silhouette enveloppee d’un suaire. A droite, sous les pieds 

de Pierre, les branches d’un arbre stylisö s’etalent en demi- 

cercle ; on peut y reconnaitre le palmier, arbre du Paradis. 

Entre les deux anges etait ouvert un grand livre. 

Des anges buccinateurs sonnant la Resurrection etaient 

peut-ötre figures lateralement; deux pieds appuyes sur la 

tete de deux femmes sortant du tombeau (fig. 24) seraient les 

seuls fragments d’un ange situe ä gauche (la position des pieds 

fait supposer une attitude compliquee, basculee en arriöre) (x). 

Les morts ressuscitant sont encore dans leurs sarcophages 

accumules en, desordre, couvercles rejetes ou ä peine glisses. 

Les attitudes sont tres variees; certains morts sont couches 

et enveloppes etroitement de leur suaire (fig. 24, Schema 7), 

d’autres emergent ä moitie et, plus ou moins degages du lin- 

ceul, tendent des mains implorantes vers le Juge, levant leur 

töte vers lui (fig. 4 et 5, Schema 5). L’un d’entre eux, assis 

dans la tombe, s’appuie sur le bord (fig. 6); un autre sou- 

leve ä deux bras la dalle qui fermait son tombeau (fig. 7) (1 2). 

Le nombre des sarcophages devait etre tres grand si Ton 

en juge par les quelques traces encore visibles entre les frag¬ 

ments de peinture conserves. Jadis, on devait voir une sorte 

d’immense cimetiöre en train de s’animer. 

(1) Ces anges sonnant de la trompe pour rassembler les 61us «des 
quatre coins de l’horizon» (Matthieu, 24, 31) sont presque toujours 
situ^s sur les cötös de la scöne de Resurrection (cf. nos fig. 8 ä 10). 

(2) Cette photo nous a ete communiquee par MUe Der Nerses- 
sian ; le sujet a öte detruit et remplace par des graffitti en 1963. 
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II. — EtUDE IGONOCxRAPHIQUE DU SUJET. 

Cette composition associant la Resurrection des morts 

et la Separation des bons et des mechants est une combinai- 

son des themes de la Seconde Venue et du Jugement Dernier 

(Matthien, 24, 30-31 et 25, 31-46). II nous faut situer cette 

composition par rapport ä celles, peu nombreuses, que nous 

a laissees le haut Moyen Äge Occidental et oriental. 

La composition la plus proche de celle de Tatev est celle 

du manuscrit dit«Apocalypse de Bamberg», datant de 1000 

environ, miniature ottonienne de l’Ecole de Reichenau dont 

le style est assez eloigne, bien que certains elements du voca- 

bulaire de style puissent se rattacher ä la meme filiation (fig. 

10). On retrouve les deux registres superposes, en haut un 

grand Christ occupe le centre du Tribunal, en bas les anges 

deploient les rouleaux oü se lisent les paroles de Matthieu 

(25, 34 et 41) ; ces anges pietinent les morts sortant de leurs 

tombes et separent les elus des maudits ; lateralement, on 

voit les anges buccinateurs. 

Dans le Livre des Pericopes d’Henri II, ouvrage de la meme 

ecole legdement posterieur au precedent (1007 ou 1014), 

la composition est repartie sur deux pages (fig. 8 et 9): la 

Resurrection ä l’appel des trompes occupe 1’une d’elles; le 

Juge au-dessus des deux grands anges est au centre de la 

seconde. 

Ces miniatures de VEcole de Reichenau sont les plus proches 

de la composition de Tatev, mais bien d’autres representa- 

tions occidentales en ont les traits essentiels. 

Le Juge de taille monumentale se retrouve ä Müstair au 

ixe siede (x), ä Saint-Georges d’Oberzell et ä Burgfelden 

(Ecole de Reichenau, xie sidle (1 2), en Italie ä Sant’Angelo 

in Formis et ä Sant’Angelo de Pianella au xie et au xue sie¬ 

de (3). On le trouvera ulterieurement sur les tympans 

romans, ä Saint-Denis, ä Autun, ä Conques, par exemple. 

(1) B. Brenk, op. cit., pl. 30. 
(2) C. Lamy-Lassalle, The paintings of the Western apse in St 

George's church of Oberzell, Reichenau, dans Gazette des Beaux-Arts, 
janv.-f^v. 1947, pp. 15-30, fig. 6, 7, 11 ; B. Brenk, op. cit, pl. 49. 

(3) E. Bertaux, L’art dans VItalie meridionale, Paris, 1904, pp. 
265 et 284-285. 
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Le Juge dominant le vaste champ des morts qui sortent 

de la tombe se voit encore sur un ivoire carolingien du Victoria 

and Albert Museum de Londres (*), ä Saint-Georges d’Ober- 

zell, ä Burgfelden, sur la fresque de Ponce des environs de 

1170 (1 2) et sur bien des tympans romans, ä Saint-Denis, par 

exemple (voir plus loin, apropos de la Resurrection). Le Juge 

assis au-dessus des anges qui deploient les rouleaux se re- 

trouve ä Sant’Angelo in Formis, ä Sant’Angelo de Pianella ; 

sur quelques tympans romans, comme ä Moissac, il est enca- 

dre par eux. 

Dans rOrient medidval, la composition du Jugement Der¬ 

nier est d’un type different, qui se codifie au cours du xe si&cle ; 

la c61£bre page du manuscrit grec de Paris 74, folio 51 verso, 

du xiesi6cle, estun excellent exemple de ce tableau complexe 

et soigneusement ordonne (fig. 12), qui se differencie presque 

point par point des compositions occidentales (3). 

Quelques reprösentations plus anciennes offrent certains 

des elements primordiaux qui caracterisent la formule lati- 

ne, ce qui permet de conclure qu’il y eut une iconographie 

primitive commune. Deux miniatures de la seconde moitie 

du ixe siäcle presentent respectivement la Seconde Venue (Cos- 

mas Indicopleustes, folio 89 r) et le Jugement Dernier (Paris, 

gr. 923, folio 67v) suivant une composition 6tag6e : le Christ 

et les Anges dans le ciel, les hommes sur la terre, les morts 

ressuscitant sous la terre (Cosmas); le Christ, les deux an¬ 

ges et les elus dans le ciel, les mdchants en Enfer (Codex 

gr. 923) (4). Le Christ encadrd par deux anges adorants se 

(1) B. Brenk, op. eit., pl. 35. 
(2) P. Deschamps et M. Thibout, La peinture murale en France, 

Paris, 1951, p. 122. 
(3) Pendant que nous pr^parions notre 6tude paraissait l'important 

travail de B. Brenk sur les Jugements Derniers du haut MoyenÄge, 
en Orient et en Occident (textes et monuments), op. cit., pp. 79-171 ; 
nous nous y r6f6rerons souvent; d’autre part, l’^tude comparative de 
Ticonographie orientale et occidentale faite par E. Bertaux, op. cit., 

pp. 254-267, n'a pas perdu son int^ret (en particulier la remarque sur 
la taille gigantesque du Christ dans les repräsentations latines). 

(4) Pour les similitudes de ces repr^sentations, cf. A. Grabar, Vico- 
noclasme byzantin, dossier arcMologique, Paris, 1957, pp. 237-239. A 
propos de l’appartenance italienne du manuscrit Paris, gr. 923, cf. 
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voit encore au-dessus d’une file d’61us (les martyrs de Se- 
baste) et de seines representant la pesee des ämes, I’Enfer et 
le Paradis, dans une eglise monastique de Cappadoce, Yilanli 
kilise, que Von peut dater de la seconde moitie du ixe sie¬ 
de (1). C’est, apparemment, la derniere image rappelant les 
compositions antiques. 

La premiere representation «byzantine» du Jugement 
Dernier, qui annonce la formule du xie siede, se trouve en¬ 
core en Cappadoce, dans le pigeonnier de Gülli dere, dont les 
peintures sont datees de 913-920 (2). Le Christ Juge, encadre 
des deux personnes de la Deisis, la Vierge et le Baptiste, tröne 
entre les apötres. II en est separe par deux groupes d’anges 
qui « presentent les ecrits des hommes », ainsi que le prdeise 
Tinscription. Ces anges tenant le rouleau participent ä la 
Separation des bons et des mauvais, comme on peut le suppo- 
ser pour ceux du Codex gr. 923, et comme on le voit nette- 
ment exprime sur les representations occidentales. Le groupe 
des deux anges d6ployant les rouleaux, image occidentale, 
ou des anges tenant les rouleaux serres, image byzantine 
archaique, derive sans doute de la representation triomphale 
primitive des anges encadrant le Juge. Un Schema comme 
celui du Paris. gr. 923 semble une forme intermediaire ; on sait 
que ce manuscrit est d’origine italienne, et Ton peut se deman- 
der si la transformation n’est pas une creation romaine, etant 
donne son developpement et sa persistance en Italie. 

Dans l’iconographie byzantine, cette image cappadocienne 
des anges auxiliaires du Jugement resta sans descendance : on 
voit seulement des cohortes angeliques semblables ä une garde 
imperiale, et la composition de Gülli dere, qui, de plus, asso- 
ciait le theme de la Seconde Venue (Christ descendant du Ciel, 
prdeede par les anges portant une croix symbolique), reste 

K. Weitzmann, op. cit.9 pp. 80-81 et 77, fig. 538, et A. Grabar, 

Cah. archeol., XVII, 1967, p. 250. 
(1) N. et M. Thierry, Nouv. igl. mp. de Cappop. citp. 95. 
(2) N. et M. Thierry, Ayvah kilise ou Pigeonnier de Gülli dere, pp. 

131-137, fig. 24-27. A Kastoria, dans l^glise de S. Etienne, xe si&cle, 
on conserve l’importance primordiale du Tribunal apostolique, mais 
les anges forment escorte et ne participent pas ä la proclamation de 
la sentence divine, B. Brenk, op. cit., pp. 80-82, pl. 21. 
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isolee. Signaions que ces peintures etaient un compromis 
entre Ticonographie paleochretienne du fonds cappadocien 
et Ticonographie orthodoxe de la capitale apres la victoire des 

Iconodules. 
Quelle que soit Tevolution du Jugement Dernier chez les 

Grecs au cours du xe siede, il est clair qu’ä Tepoque des pein¬ 
tures de Tatev, les temoins byzantins qui nous sont parvenus 
leur sont etrangers. 

II nous parait interessant d’insister sur Tun des caracteres 
principaux de la representation de Tatev : Timportance de 
la R6surrection des morts. Elle aussi permet de confirmer 
son appartenance occidentale. 

La Resurrection des morts. 

En Orient, nous ne connaissons pas d’image anterieure au 
xe siede, mise ä part la miniature du Cosmas Indicopleust£s, 
qui montre les morts levant la tete sous le sol que foulentles 
vivants. Dans le pigeonnier de Gülli dere,en Cappadoce(913- 
920), l’image, expliquee par une inscription, est en grande 
partie detruite ; on voit ä gauche une figure feminine assise 
entre les morts, les uns dans son giron, les autres dans une 
cuve-ossuaire ä laquelle eile s’appuie ; ä droite, il ne reste 
que Textremite des poissons qui nagent au sein de la mer; 
sans doute s’agit-il d’une image atypique de la Terre et de 
l’Ocean restituant leurs morts (x). 

Dans les Jugements Derniers byzantins du xie siede, la 
representation des morts sortant de leur cercueil est tres peu 
developpee. Sur un ivoire du Victoria and Albert Museum (1 2), 
ils ne sont que deuxä repondre ä Pappel de Tange buccinateur 
et la scene tient peu de place en regard du Tribunal, du Para- 
dis et de l’Enfer (l/15e de la surface). Meme chose dans le ma- 
nuscrit Paris. gr. 74 oü, cette fois, le peintre prefere les scenes 
pittoresques: des animaux terrestres et marins vomissent 
les morts (fig. 12). Ces representations theätrales de la Resur¬ 
rection, tirees de TApocalypse de Jean et de TApocalypse de 

(1) N. et M. Thierry, op. citp. 144, note add. et p. 125, photo ine- 
dite. 

(2) B. Brenk, op. cit., pl. 23. Sur la Resurrection : pp. 145-171. 
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Pierre, Temporteront ulterieurement; le detail des morts sor- 
tant de la tombe sera supprime (x) ou reserve ä la Descente du 
Christ aux Enfers (1 2). 

En Occident, par contre, les monuments anciens sont plus 
nombreux oü Ton peut suivre le grand developpement du 
theme de la Resurrection des morts, sans doute en raison 
de la fidelite au texte de Matthieu (24, 30-31). Ainsi se multi- 
plient ces images de necropoles surprises en plein reveil, avec 
les morts sortant de leurs sarcophages ou de leurs cercueils. 

Les exemples carolingiens abondent; ils accompagnent 
bien souvent la scene de la Crucifixion, sur divers ivoires (3) 
comme sur le Psautier d’Utrecht (4), ou font partie du Juge- 
ment Dernier comme sur Tivoire du Victoria and Albert Mu¬ 
seum ou sur les peintures monastiques de Müstair (5). 
L’interSt de cette derniere image tient au grand developpe¬ 
ment de la scene qui surmontait le Tribunal celeste sur toute 
la Iargeur du mur Occidental; de Tange buccinateur situe ä 
droite, il ne reste que les pieds ; les sarcophages sont de sim¬ 
ples cuves couvertes d’une dalle ou d’un toit en bätiere ; les 
ressuscites etaient nombreux, les attitudes varfees ; certaines 
figures sont difformes, et Tune d’entre elles est un cynocephale, 
sans doute pour prouver Tuniversalite de la Resurrection (6). 

(1) G. et M. Sotiriou, Les icones du Sinai, Äthanes, 1956 (en grec), 
pl. 150-151. 

(2) Ainsi ä Sainte-Barbe de Soganli, Cappadoce, 1006 ou 1021, 
fig. 26, dans G. de Jerphanion, op. cit., II, p. 327 ; et ä Torcello, dans 
Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, Paris, 1925, pp. 544-546 ; cf. B. 
Brenk, op. cit., pp. 160-164. 

(3) J. Schwartz, Quelques sources antiques d’ivoires carolingiens, 
dans Cahiers archeologiques, XI, 1960, pp. 145-162 (pp. 156-159, fig. 1) ; 
B.Brenk, op.cit., pp. 165-170, pl. 60 et 94. Pour la survivance mosa- 
ne de ce theme, J. Schwartz, fig. 2. 

(4) B. Brenk, op. cit., pl. 37 (f. 90). 
(5) B. Brenk, op. cit., pl. 35 ; pl. 31 et fig. 7 et 8 : parmi les ressuscites 

de Müstair, il y a un cynocephale (cf. pl. 31) que Tauteur n’a pas 
reproduit (cf. sa fig. 8). 

(6) Au meme titre que revangeiisation ; ce thfeme, caracteristique 
de la pensee medievale, se retrouve aussi bien en Orient (en Cappadoce, 
par exemple, ä la fin du ixe stecle et au debut du x6,N.Thierry et A. 
Tenenbaum, Le cenacle apostolique en Cappadoce, dans Journal des 

Savants, oct.-dec. 1963, pp. 233-236) qu'en Occident (cf. le ceiebre 
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L’importance attribuöe ä ce th&me de la Resurrection des 
morts caracterise bien d’autres oeuvres occidentales ulterieures. 
Nous avons dejä parle des miniatures de I’Apocalypse de Bam¬ 
berg et des Pericopes d’Henri II (fig. 10 et 8); signalons une 
page d’un manuscrit de l’ficole de Boheme date de 1085 (x) 
qui reprend la formule des Pericopes d’Henri II: la page est 
entierement couverte par de longs sarcophages d’oü sortent 
des ressuscites entierement nus, tandis que les anges bucci- 
nateurs ne sont pas figures. Pour le xie siede, nous avons 
d6jä eite Saint-Georges d’Oberzell et Burgfelden : comme ä 

Tatev, les deux compositions ottoniennes placent les morts 
directement sous le Tribunal celeste ; par contre, ä Müstair et 
ä Sant’Angelo in Formis, la Resurrection se trouve au regi- 
stre superieur. 

Au cours du Moyen Äge Occidental, Timportance de la Re¬ 
surrection des morts, Symbole de la Victoire du Christ sur la 
mort, ne se dement pas. On la retrouve, amplement traitee, 
sur les tympans romans de Saint-Denis, de Notre-Dame de 
Paris (2), d’Autun, de Conques, etc. Sur un chapiteau d’un 
prieure clunisien de Saint-Reverien (milieu du xiie siede), la 
formule des ressuscites levant les mains vers les anges bucci- 
nateurs places lateralement apparait fidelement conservee 
(fig. 11); le chapiteau maintient le theme associant Resur¬ 
rection et Jugement Dernier (3). Au xive siede encore, sur 
la grande mosa'ique qui couvre le mur extdrieur sud de la 
Cathedrale Saint-Guy de Prague, l’image des morts sortant 

tympan de Vezelay, F. Salet et J. Adh£mar, La Madeleine de Vizelay, 
Melun, 1948, pp. 123-129). 

(1) £vang61iaire de Vysehrad, f. 43 (MS XIV A 13 de la Bibi. Univ., 
Prague). L’image des morts sortant des sarcophages est trfes sembla- 
ble sur l’ambon d’email mosan dü ä Nicolas de Verdun (Klosterneu¬ 
burg, 1181), cf. J. Stiennon, Art mosan des XIe et XIIe sibcles, Bru- 
xeUes, sans date, pl. 35. 

(2) E. Mäle, Uart religieux du XIIe sibcle en France, Paris, 1947, 
pp. 176-180. Le tympan de Saint-Denis (2e quart du xiie s.) est proche 
des compositions du xie : on y voit au registre superieur le Christ 
g6ant, les apötres et lateralement un ange buccinateur ; au registre 
inferieur, la foule des ressuscites. 

(3) M.Anfray, Varchitecture religieuse du Nivernais au Moyen Äge, 

les iglises romanes, Paris, 1951, pp. 271-272, pl. LI. On a, de droite 
ä gauche, la Resurrection, la pesie des ämes, l’Enfer et le Paradis. 
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de leurs sarcophages de pierre rappelle par son iconographie 
et son importance la miniature de l’Evangeliaire de Vysehrad 
(1085); eile occupe ä peu pres le tiers de la surface de ce Juge- 
ment Dernier. 

A Tatev, le grand developpement des scenes de la resurrec- 
tion montrant les morts sortant de leur tombe, rattache ce 
sujet ä l’iconographie occidentale. 

La plupart des figures sont encore enveloppees de leur suaire. 
En cela, eiles se rapprochent des representations carolingien- 
nes; au ixe siöcle, en effet, il est encore assez rare que les 
morts soient nus ; ils le seront ulterieurement, ä moins qu’ils 
ne soient veius d’une tunique comme sur les images ottonien- 
nes (fig. 8). On remarque ä Tatev la femme levant ses mains 
jointes sous le voile (fig. 4, Schema 5) ; cette formule, sur la- 
quelle nous reviendrons ä propos du vocabulaire de style, se 
retrouve souvent pour les ressuscitees des ivoires du ixe siede, 
comme si les artistes avaient eu une predilection pour eile (x). 
A Tatev, les tombes sont de simples sarcophages fermes d’une 
dalle, eiles n’evoquent plus les cuves ossuaires ou sepulcres 
monumentaux de type antique frequents dans l’imagerie 
carolingienne palatine, mais rappellent plutöt les sarcopha¬ 
ges des cimetieres merovingiens, comme dans les peintures 
monastiques de Müstair. 

* 
* * 

Si l’on peut, sans conteste, ranger le Jugement Dernier de 
Tatev dans les compositions de type Occidental, il faut noter 
cependant quelques details originaux. 

Ainsi le livre ouvert entre les anges qui deploient les rouleaux 
pourrait etre celui des Evangiles, instrument du Salut; on le 
represente ferme, pose sur le tröne divin, dans les images 
byzantines de la Pentecöte et du Jugement Dernier (1 2). Mais 

(1) J. Schwartz, op. citfig. 1 ; B. Brenk, op. citpl. 94. 
(2) Cf. Pentecöte du Paris. gr. 510 (f. 301), Jugement du Paris, gr. 

74 (f. 51 v., fig. 12) ; pour le tröne de THetimasie, cf. B. Brenk, op. 

ci/.,pp.71,73 ; pour l’exposition de Tficriture dans les äglises antiques, 
cf. A. Grabar, Les ambons Syriens et la fonction liturgique de la^nef 
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c’est plus vraisemblablement le Livre de Vie d’apres lequel 
les morts seront juges (Apocalypse de Jean, 20, 12-13). Sur 
Ie manuscrit de l’Apocalypse de Treves (Codex 31, f. 67), l’i- 
mage de la Seconde Venue montre le Christ encadre par deux 
livres ouverts que portent les anges. On sait que ce manus¬ 
crit du debut du ixe sifecle, comme celui de Cambrai qui lui 
ressemble, serait directement inspire par 1’Italic. 

Un second d6tail est, lui aussi, d’interpretation delicate 
quant ä son origine ; c’est le fleuve de feu, ici d’un bleu pro- 
fond borde d’un cerne jaune ; absent dans l’iconographie 
occidentale, il figure chez les Byzantins, mais couleur de feu, 
d’un rouge violent (1). Quant ä l’anomalie que constitue la 
Situation inversee du Paradis et de l’Enfer (le Paradis est a 
gauche, c’est-ä-dire ä la droite du Christ, aussi bien dans 
l’iconographie grecque que latine), eile n’est peut-etre qu’ac- 
cidentelle. 

* 
* * 

DeCORS DU MUR NORD 

Sur le mur nord se trouvaient les divers episodes de la Na- 
tivite du Christ. II n’en reste plus que la scene du Bain de 
l’Enfant et 1’Annonce aux bergers ; les deux tableaux sont 
contigus. 

I. — Le bain de l’Enfant (fig. 13, Schema 2). 

Seule la sage-femme assise ä gauche est assez bien con- 
servee. Elle tient l’Enfant nu sur ses genoux et plonge la 
main dans le bassin pour apprecier la temperature de l’eau 
qu’une deuxieme sage-femme verse (on distingue la taille et 
quelques doigts de cette derniere figure). La sage-femme as¬ 
sise porte une tunique ä manches courtes et un voile dont les 
plis tombent de la tete sur les epaules ; sur son flanc droit 

dans les eglises antiques, dans Cahiers archeotogiques, I, 1945, pp. 129- 
133 ; pour les trönes-lutrins, cf. J. Lassus et G. Tchalenko, Ambons 

Syriens dans Cahiers arcMologiques, V, 1951, pp. 81, 102, 105, 121. 
(1) M. Didron, Manuel dyiconographie chretienne grecque et latine, 

Paris, 1845, p. 272. Cf. la page du Paris, gr. 74, fig. 12. 
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est masse un pan de vStement. Elle est placee sur un lourd 
piedestal, planche epaisse munie de quatre pieds d’angle. 

On remarque au-dessus de la scene une Silhouette assise ; 
peut-fetre s’agit-il de Saint Joseph ou de la Vierge. Plus ä 
gauche, un fragment de decor oriental evoque des palmet- 
tes sassanides et abbassides. 

On sait que le Bain de l’Enfant est un sujet d’origine antique 
derive de la sc£ne analogue accompagnant la naissance de 
Dionysos. L’imagerie chretienne primitive s’en empara; 
on en connait des exemples romains du vie au vine si£cle, 
et l’episode se retrouve dans l’art carolingien et mSme dans 
l’art roman (x). Cependant, le sujet, vraisemblablement adop- 
t6 tr£s töt en Terre Sainte, ne connut pas en Occident—et de 
loin — le succ£s qu’il eut en Orient. La scfene du bain ac- 
compagne presque toujours les Nativitds byzantines. Les 
peintures archai'ques de Cappadoce (ixe et xe si£cles) offrent 
de nombreux exemples du groupe des deux sages-femmes 
baignant l’Enfant; on rencontre les deux types : hieratique 
et realiste, suivant que I’Enfant est assis de face dans le 
bassin comme le Christ dans l’eau du Jourdain ou qu’il 
est, comme un vrai nouveau-ne, porte ou baigne par une 
des femmes. Des variantes realistes, cherchant ä rendre les 
divers moments du bain, ont du exister fort tot. A Castel- 
Seprio et en Cappadoce (Tokali I et Pigeonnier de Gülli dere, 
913-920), on a saisi l’instant oü la sage-femme va plonger 
TEnfant dans le bassin; ä Tatev, on a re presente le moment 
precedent. A notre connaissance, la peinture de Tatev, ante- 
rieure ä 930, est l’exemple le plus ancien de cette formule (1 2) 

(1) P. J. Nordhagen, The origin of the washing of the Child in the 

Natiuity scenei dans Byzantinische Zeitschrift, LIV, 1961, pp. 333- 
337 ; E. Bertaux, op. eit, p. 103, note 2 ; p. 96 (Saint-Laurent du 
Volturne). E. Male, op. citpp. 62-64 (outre la repr^sentation caro- 
lingienne du Sacramentaire de Drogon cit6e lä, on connait les trois 
images du Psautier d'Utrecht, f. 42, 50 v., 88 v. ; nous remercions 
Mlle S. Dufrenne pour cette communication) ; P. Deschamps et M. 

Thibout, op.cit., p. 43, fig. 8 (Variante realiste du Bain ä Saint-Pierre 
les figlises, ixe ou xe s,). 

(2) La formule est appliqu^e ä la fin du xe si^cle pour la Naissance 
de la Vierge (Menologc deBasile II, 986, cf. J. Lafontaine-Dosogne, 

Iconographie de VEnfance de la Vierge dans Vempire byzantin et en 

Occident, I, Bruxelles 1964, p. 92). 
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signalee pour le xie si£cle (sur les miniatures byzantines du 
Psautier d’Egbert, par exemple, f. 9v) et le xne (sur les mosai- 
ques de la chapelle palatine de Palerme et de la Martorana) (x). 
La survivance la plus fidele se trouvait en Espagne, ä Sigena 
(xme siede) ; la Situation des personnages etait inversee, mais 
les positions respectives de la sage-femme et de l’Enfant, le 
vetement meme de cette derni£re, avec le pan d’etoffe froisse 
sur le cöte, rappellent etrangement l’image de Tatev (1 2). 

Sur les manuscrits armeniens, oü la scene du Bain est moins 
souvent reproduite que dans Ticonographie byzantine, la 
formule rencontree ä Tatev figure quelquefois (ainsi sur l’fi- 
vangile de Mougna, du milieu du xie siede) (3). 

On peut donc conclure ä l’existence d’une tradition realiste 
du Bainrepr£sentee par la sage-femme tenant 1’Enfant et appre- 
dant la temperature de l’eau, tradition assez precoce puisque 
nous en avons un exemple du debut du xe siede. II nous 
semble difficile de preciser si les peintres qui travailterent ä 

Tatev avaient ce Schema dans leurs cartons ou s’il leur a ete 
fourni en Asie Mineure, sous les directives de Tevfeque Jac¬ 

ques. 

II. — L’Annonce aux bergers (fig. 14, Schema 3). 

La sc&ne se situe ä droite de la precedente, sans qu’il y 
ait Separation des deux sujets. 

Les bergers sont au nombre de trois ; Tun, jeune et imberbe, 
est assis ä droite sur un lourd socle carre ; il est represente de 
dos, en rotation droite, la tete basculee vers le ciel, il s’appuie 
sur un long bäton; les deux autres, un jeune et un adulte 
barbu, sont groupes, le plus vieux posant lamain sur l’epaule 
de son compagnoncomme pour eveiller son attention. Au-des- 
sous des bergers sont rassembles quelques moutons, entre 
lesquels se trouvent des sortesdepots ä lait ou d’ecuelles (?). 

(1) Ch. Diehl, L’ari byzantin dans VItalie miridionale, Paris, 
1894, p. 221 ; A. Grabar, La peinture byzantine, Gen&ve, Skira, 1953, 
p. 130. Cf. G. Millet qui croyait cette formule tardive, Recherches sur 

Viconographie de V jßvangile, Paris, 1916, pp. 105-106. 
(2) W. W. S. Cook et J. Gudiol Ricart, Pintura e imagineria ro- 

mantcas, dans Ars Hispaniae, Madrid, 1950, pp. 122-128, fig. 97, 
(3) L. A. Durnovo, Miniatures arminiennes, p. 57. 
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On remarquera la forme particuliere du bäton des patres, mal 
equarri et epais ä sa base, et leurs chausses : le berger barbu 
semble porter des bandes molletieres et son compagnon des 
chausses ou jambieres degageant les orteils. 

Les anges etaient nombreux ; on distingue encore cinq d’en- 
tre eux. A droite, du haut du ciel se penchent quatre anges, 
l’un benissant, alors qu’un autre, la main ouverte, semble 
presenter la Nativite. A gauche, un troisieme, descendu vers 
les Bergers, vient de se poser sur le sol, un pied et un genou ä 
terre, le corps rejete en arriere en une attitude tres dyna- 
mique. 

La scene de 1’Annonce aux bergers est associee ä la Nativi¬ 
te aussi bien en Orient qu’en Occident, et la differenciation 
des deux iconographies est ici difficile ä etablir. La composi- 
tion paleochretienne des ampoules de Monza comprend le 
groupe des deux bergers ä gauche et du troisieme assis ä 
droite (x). 

Les deux bergers appuyes Tun sur l’autre evoquent Timage- 
rie byzantine ; on les rencontre ä Kiliclar, en Cappadoce, ä 
peu pres ä la meme epoque que les peintures de Tatev (1 2), 
et le style « proto-byzantin » de ces fresques fait penser qu’il 
s’agit d’un Schema plus ancien. Par contre, Vattitude du troi- 
si£me berger evoque plutot des representations carolingien- 
nes et ottoniennes (fig. 15) ; dans l’iconographie byzantine 
archaique, il est assis de face, jouant de la flüte (3). Ici, le 
socle massif qui sert de siege, la forme du bäton, les chausses, 
les ecuelles, sont egalement des details etrangers au vocabu- 
laire byzantin de cette scene, ainsi qu’au seul exemple armenien 
contemporain, celui d’Agtamar (4) ; nous verrons plus loin 
qu’ils se retrouvent dans le repertoire Occidental. 

Le groupe des anges permet quelques remarques. S’adres- 
sant du haut du ciel aux bergers, les anges ne correspondent 

(1) Cf. A. Grabar, Ampoules de Terre Sainte, Paris, 1958, Amp. n° 
1, pl. 11. 

(2) Jerphanion, op. cit.9 pl. 46, n° 2. 

(3) G. Millet, Recherches sur l’icon., pp. 114-135 (sur la constance 
du berger musicien dans le monde byzantin). 

(4) S. Der Nersessian, Aght'amar, p. 38 (il s’agit de l’arriv^e des 
bergers, non de TAnnonce faite par les anges). 
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pas ä la formule grecque qui les montre debout sur le sol, 
parfois figures en entier, parfois Caches en partie par des ro- 
chers. Dans Hconographie occidentale du xe et du xie siede, 
dans le Codex d’Egbert (vers 980) ou l’Apocalypse de Bamberg 
(vers Tan 1000, fig. 15), par exemple, leur groupe flotte dans 
le ciel, nettement separe des bergers. On remarque ä ce pro- 
pos les deux gestes de Ticonographie ottonienne, main tendue 
ouverte et main benissante (fig. 15), que l’on a vus ä Tatev ; 
dans d’autres representations, le corps suit le mouvement du 
bras, d’oü ces anges Volant vers le bas (x), draperies pendantes 
(fig. 16), en une attitude caracteristique qu’on ne retrouve 
pas dans l’iconographie byzantine archai’que. Parfois, dans 
les manuscrits latins, un seul des anges est descendu au niveau 
des bergers (ce que les peintures de Tatev montrent sous une 
forme dynamique); c’est le cas dans plusieurs manuscrits de 
rficole de Fulda du xe et du xie siede (1 2), dans le Livre des 
Pericopes d’Henri II (3), dans le manuscrit de Tficole de Win¬ 
chester, le Rouen n° 274 (Sacramentaire de Robert de Ju- 
mieges, 1006-1023, f. 33r), etc. 

En conclusion, cette composition de 1’Annonce aux bergers 
s’ecarte assez nettement de la forme byzantine contemporaine 
(pour le groupe des anges et pour l’absence du berger musi- 
cien, en particulier) et cependant, eile n‘a que des analogies 
fragmentaires et dispersees avec l’imagerie occidentale. Ce 
dernier fait s’explique en partie par Tage des miniatures con- 
siderdes; plus jeunes de cinquante ä cent ans que les pein¬ 
tures de Tatev, eiles ont eu plus de temps pour se differencier 
d’un prototype possible, et ceci en un si£cle oü les ecoles re¬ 
gionales accentuaient leurs particularismes. II nous semble 
que la formule de Tatev est une Variante occidentale encore 
peu eloignee du Schema paleochretien de l’ampoule de Monza. 

(1) Cf. sur un Evang61iaire de T6cole de Cologne, 2e quart du xie 
s., dans V. H. Elbern, op. cit.} pl. 357 ; sur un Psautier de Boulogne, 
vers 1000, dans J. Porcher, Uenluminure frangaise, Paris, 1959, fig. 
13 (voir egalement fig. 14). 

(2) Sacramentaires de Göttingen (dernier quart du xe s.), de Bam¬ 
berg et du Vatican (d6but du xie s.), dans V. H. Elbern, op. cit., 

pl. 440-441. 
(3) A. Boeckler, Deutsche Buchmalerei..., p. 30 ; Munich, B.S.B., 

lat. 4452, f° 9 r. 
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* 
* 

Decors de l’abside 

Etant donne le mauvais etat des peintures, il reste peu de 
chose des quatre registres superposes. 

Dans laconquese trouvait un Christ en majeste dont on ne 
distingue plus que les pieds nus chaussesäl’antique, poses sur 
un piödestal orne de palmettes derivees de l’acanthe. On de- 
vine encore la partie inferieure de l’aureole ronde qui l’en- 
cerclait. 

Sur la paroi s’etageaient de bas en haut une serie d’eveques, 
puis les apotres et les prophetes. Chacune des figures s’in- 
scrivait dans un entre-colonnement. Seuls quatre proph£- 
tes sont en partie conserves (fig. 17); ils tiennent de facjon 
diverse rouleaux et tablettes inscrites et levent une main 
vers le ciel oü regne le Christ. Nous decrirons le type des dra- 
pes assez systematises et les details d’architecture ä propos 
du vocabulaire de style. II faut remarquer que la disposition 
des figures sous des arcades, heritee de Tantiquite, a survecu 
surtout dans la decoration occidentale (1), alors qu’elle est 
devenue rare dans la peinture byzantine monumentale ante- 
rieure au xie siede (2). 

Rappeions que la representation face ä face du Christ en 
Majeste de l’abside et du Christ Juge du mur Occidental a ete 
donnee par E. Bertaux comme caracteristique des program- 
mes carolingiens. II s’agit vraisemblablement d’une survi- 
vance paleochretienne, car deux decors cappadociens de la 
seconde moitie du ixe siede, trts representatifs du «trefonds 
oriental» anterieur ä Torthodoxie byzantine post-iconoclaste, 
en fournissent des exemples comparables (3). Quoi qu’il en 

(1) Cf. les apotres ä Müstair (B. Brenk, op. cit., pl. 31-32) et la 
Position, entre les colonnes, des martyrs ä Tr&ves (A. Grabar, Haut 

Mögen Äge, p. 74). 
(2) En Cappadoce, un seul des nombreux decors du xe s. montre 

les 6vSques isol^s sous des arcades, celui de Bahattin samanligi kilisesi 
(N. et M. Thierry, Nouv. igl. rup., 77). 

(3) E. Bertaux, Hart dans Vit., pp. 257-261, 266 (ä propos du 
Programme de Sant’Angelo in Formis) ; en Cappadoce, Yilanli kilise 
et Kokar kilise (N. et M. Thierry, op. cit., p. 110, note 71). 

14 
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soit, le Programme de Tatev, qui date du debut du xe siede, ne 
r6pond pas au canon constantinopolitain contemporain, puis- 
que, dans l’abside, ce dernier fixe l’image de la Theotokos, 
qu’il y ait ou non un Jugement Dernier sur le mur Occidental 
(ainsi ä Torcello, au xiie siäcle); onsait, de plus, que ce Juge¬ 
ment se trouve, le plus souvent, dans le narthex (x). 

Le seul autre decor monumental contemporain conserve 
en Armenie, celui d’Agtamar (915-921) n’est pas tres eloigne 
des programmes byzantins archaiques. Dans la conque se 
trouvait un Christ en majeste au-dessusde lafile des apötres 
(fig. 18); dans le bras Occidental figure la suite du recit 
narratif de la vie du Christ, qui se deroule en registres super- 
poses du Sud au Nord, de gauche ä droite, comme ä Kiliclar 
kilise en Cappadoce ä la meme epoque (1 2); l’image du dernier 
Tribunal figure au-dessus de la porte meridionale (3). 

Le programme iconographique de Tatev se distingue donc 
de ses contemporains orientaux essentiellement par cette 
Opposition du Christ de l’abside et de celui du mur Occidental. 
On peut se demander si l’eveque Jacques a propose un modele 
paleochretien ou a accept6 des suggestions latines ; quoi qu’il 
en soit, ce programme est conforme au type carolingien. Pour 
ce qui est du recit de la Vie du Christ, les fragments qui nous 
sont parvenus ne permettent guere de conclure ; on remarque 
cependant que la Nativit6 occupait lemur nord du bras nord 
et qu’il est peu vraisemblable que les scenes anterieures de 
l’Enfance aient occupd tout le bras sud et le mur ouest du 
bras nord. 

Vocabulaire de style 

II sera etudie d’apr£s ses principaux elements ; en premier 
lieu, nous analyserons la technique desdrapesdes vetements, 
puis, ä propos des figures, leurs attitudes et gestes divers, 

(1) Ainsi ä Kastoria au xe s. (Saint-fitienne), au xie s. (Panagia Ma- 
vriotissa), et ä Thessalonique vers 1028 (Panagia ton Chalk^ön); cf. 
B. Brenk, op. citpl. 20-22, 29. 

(2) Sur les programmes narratifs, cf. Jerphanion, op. cit.9 I, pp. 
72-73. 

(3) S. Der Nersessian, op. cit., pp. 41, 48, fig. 70. 
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enfin, la technique du modele des visages et des mains, pour 
terminer par quelques details accessoires : architectures, mo- 
bilier, etc. 

I. -Technique des drapes des vetements. 

Cette technique tr£s caracteristique semble fondee sur trois 
principes : la multiplication des plis, l’enveloppement «en 
masse» des silhouettes et la systematisation decorative par- 
ticuliere du bord des vetements. 

A) Multiplicite et sytematisation des plis. 

Le desir de reproduire l’ampleur des drapes antiques est ä 

rorigine des procedes tels que I’exageration du nombre des 
plis, la repetition des lignes paralleles Simulant la profondeur 
de l’etoffe ou la cassure de son bord saillant. La multi¬ 
plication des plis n’a rien de specifique ; le procede s’observe 
en bien des cas d’imitation et de schematisation des modeles 
antiques, comme sur Ies sculptures byzantines, armeno-geor- 
giennes ou wisigothiques du vne siede. A Agtamar, les pein- 
tures de 915-921 en offrent d’autres exemples (fig. 18). En 
Occident, les miniaturistes carolingiens de TEcole de Reims 
en ont fait un des elements principaux de leur style qui, 
cependant, se voulait realiste ; il est vrai que les formes ge¬ 
nerales du corps ne sont pas totalement dissimulees par l’e- 
paisseur des etoffes (1). 

A Tatev, le proced6 est tr£s systematise, soit que les plis 
6pousent les courbes du corps (voir le berger assis, schdna 3), 
soit que les pans d’etoffe tombent avec secheresse, s’emboi- 
tant et se coupant ä angles aigus (voir saint Paul et la sage- 
femme, fig. 3 et 13). La premiere formule s’eloigne du realis- 
me antique ä la mani£re de quelques miniatures comme 
celles du Psautier d’Egbert (ex. f. 17r) ou du feuillet isole de 
Leipzig (fig. 19) ou encore des peintures de Saint-Maxis 
min de Treves (2). Quant ä la seconde formule, celle des pli- 

(1) C. Nordenfalk, op. cit.y p. 146. 
(2) H. Eichler, op. cit., pl. XXVI, vetements de Saint Jean ; 

A. Grabar, op. cit., p. 74. 
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qui s’emboitent les uns dans les autres, eile a de nombreux 
Äquivalents occidentaux, notamment dans l’Ecole de Tours, 
et, plus tard, dans celle de Reichenau (*) et dans celle de 
Saxe (1 2). 

Cette systematisation est etrangere ä l’esthetique byzantine 
contemporaine, toujours plus ou moins fidele aux modeles 
antiques de type realiste (ainsi pour les miniatures du Paris, 
grec 510). D’autre part, la technique de Tatev est egalement 
differente de celle d’Agtamar (fig. 18), oü les plis courbes en 
echelle sur les jambes et les bords releves des manteaux sont 
fideles aux traditions parthes et sassanides, comme l’etaient 
plus ou moins, dans le monde arabe, les drapes des peintu- 
res omeyades et abbassides (3). 

B) Enveloppement «en masse » des silhouettes. 

Ce caractÄre est particulierement net pour les figures en 
proscynese des anges du Jugement Dernier (Schema 1, fig. 2), 
pour la femme joignant les mains sous le suaire (fig. 4, schÄma 
5) et pour le berger assis (fig. 14). 

Les corps sont veritablement «empaquetes» dans l’epais- 
seur des plis. Ainsi s’explique la lourdeur des silhouettes des 
anges, dont on ne distingue pas le buste ou les jambes sous les 
draperies. Le procede se retrouve sur bien des sarcophages 
palÄochretiens ou sur des ivoires romains du ive et du ve 
siede (4). Au ixe et au xe siede, il a disparu de la technique 
byzantine qui s’efforce de dessiner les diverses parties du corps 
sous les etoffes. 

En Occident, peintures murales et miniatures carolingiennes 
ont assure la survie de la formule primitive. Apres l’ecole de 

(1) C. Nordenfalk, op. cit., pp. 150-153 (Tours), pp. 198-204 (Rei¬ 
chenau). 

(2) V. H. Elbern, op. cit., pl. 405-407, 259 ; A. Boeckler, op. cit., 

pl. 20. 
(3) D. Schlumberger, Dcux fresques omeyyades, dans Syria, XXV, 

1946-48, fase. 1-2; E. Herzfeld, Die Ausgrabungen von Samarra; 

Die Malereien von Samarra, Berlin, 1927, pl. ii, xvi, xvm, xix. 
(4) A. Grabar, L’dge (Vor de Justinien, Paris, 1966, fig. 288, 290 

(sarcophages ravennates) ; W. F.Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spät¬ 

antike und des frühen Mittelalters, Mayence, 1952, fig. 62, 110, 111, etc. 
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Reims, et de fa?on plus seche et plus graphique, l’ecole de 
Tours a multiplie les exemples de ces silhouettes «envelop- 
pees» dont le dos est forme d’une seule grande courbe sous 
les plis nombreux du manteau (fig. 21). La peinture murale, 
apres les exemples de Müstair (ixe siede), offre des survivan- 
ces de la fin du xe siede ä San Fedelino de Novate (1), et du 
d6but du xie ä Galliano (1007) (2). 

A Tatev, le proced6 s’observe encore pour la figure de la 
sage-femme assise de face (schema 2) : l’etoffe est tendue d’une 
jambe ä l’autre, les plis convergent de la jambe droite vers le 
genou gauche. Lä encore, la formule est d’origine proto- 
byzantine ; on en trouve l’application, par exemple, sur le 
Christ trönant dans l’abside de Saint-Vital de Ravenne, au 
vie siede. Elle disparait ä Constantinople lors de la Renais¬ 
sance macedonienne, remplacee par un autre Schema : l’etoffe 
plus souple, moule les deux jambes et un pli creux se forme 
entre les genoux. En Occident, les Carolingiens sont restes 
fiddes ä la formule du vie si£cle, tout en la schematisant: 
les jambes sont enveloppees globalement, en biais, par l’etoffe 
qui degage quelque peu la jambe gauche du personnage (3). 
Les manuscrits ottoniens conserverent ce dessin, aussi bien le 
maitre du Registrum Gregorii, vers 885 (4), que les peintres de 
l’ecole de Reichenau (fig. 9 et 33, par exemple). 

C) Systematisation decorative du bord des etoffes. 

Elle s’observe au bord de la chasuble d’un prophete (fig. 17), 
du manteau de saint Paul (fig. 3, Schema 4) et d’un ange de 
la Nativite (schema 3), du voile de la sage-femme (schema 2). 

La systematisation semble venir d’une certaine raideur de 
l’etoffe qui, au lieu de tomber souplement, se casse en formant 
ä chaque pli un trace en forme de cadre avec parfois un angle 

(1) A. Grabar, Le Haut Mögen Äge, p. 56. P. Toesca, La pittura e 

la miniatura nella Lombardia, Milan, 1912, p. 62-65. 
(2) Silhouettes des deux prophfetes dans l’abside, A. Grabar, La 

peinture romane, p. 41. 

(3) Cf. sur la c61£bre figure de Lothaire du Paris, lat. 266, f. lv, dans 
C. Nordenfalk, op. ciLy p. 150. 

(4) C. Nordenfalk, op. dtp. 192 ; pour le Codex d’Egbert, 
Trfeves {Codex 24), images des Evang&istes assis de face, f. 5 v., 6. 
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4. Tatev, saint Paul, voir fig. 3. 

rentrant «en doigt de gant». Ce dessin «en cadre» est tr£s 
caracteristique ; son origine remonte, eile aussi, ä la basse 
antiquite, et les mosaiques en fournissent des exemples (x). Lä 
encore, la formule n’a pas ete retenue par la Renaissance mace- 
donienne qui ne l’ignore pas cependant, maisnerutilisequ’ac- 
cessoirement (*), alors que l’art carolingien en a syst6matise 

l’emploi. 

(1) Cf. les draperies de V6nus assise sur un centaure marin ä Tim- 
gad, C. Courtois, Timgad, Antique Thamugadi, Alger, 1951, p. 95. 

(2) K. Weitzmann, op. citpl. XXXII (Codex 92 de Lavra, f. lv.) ; 
dans le Paris, gr. 510, f. 75 ; sur des ivoires du xe si&cle, V. H.Elbern, 

op. cit., pl. 312-313 ; en Cappadoce, Tokali II, milieu du xe s., Jerpha- 

n on, op. cit., pl. 82. 
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La valeur ddcorative de cette ligne brisde au bord des vSte- 
ments semble avoir seduit les peintres carolingiens qui en ont 
multiplie l’usage ä plaisir. Elle est tr£s caracteristique des 
manuscrits de l^cole de Ada : fLvangeliaire de Soissons (*) ou 
de Tr£ves (fig. 20), par exemple. On la retrouve presque 
inchangee sur un manuscrit de Fulda des environs de 975, 
le Codex Wittechindeus (fig. 22), un peu dessechee et discrete 
sur la miniature du Registrum Gregorii ä la fin du xe siede (1 2), 
enfin, d’un graphisme aigu et systematise sur quelques des- 
sins du xe siede de Tecole de Saxe (3). Cette ligne brisee sur- 
v6cut egalement en Italie ä titre decoratif, malgre l’influence 
grandissante de l’art byzantin ; eile a ete etonnamment de- 
veloppee sur le Christ absidal de Sant’Angelo in Formis, ä la 
fin du xie siede (4). 

A Tatev, on constatefune survivance comparable ä ces 
exemples post-caroüngiens ; le dessin est souple au bord du 
manteau de Paul (schema 4, fig. 3), plus sec sur le prophete 
de l’abside (fig. 17), offrant ainsi les deux formes de In¬ 
volution du procede. 

Applique ä la coiffure de la sage-femme (fig. 23), il lui 
confere une largeur particultere dont on a quelques equiva- 
lents en Ocddent; apr£s l’ecole de Ada (voir la reliure de 
r£vangdiaire de Lorsch du Victoria and Albert Museum (5)), 
les ecoles saxonnes et anglo-saxonnes en donnent de curieuses 
deformations (fig. 16) (6), et au xne siMe, le peintre de l’Apo- 
calypse de Saint-Sever une Version particulierement fantaisiste 
dans le dessin de la Femme qui chevauche la bete (f° 52v). 

Le meme procede sert ä rendre le pan d’etoffe froisse 
sur le cöte de la sage-femme assise (fig. 13 et schema 2); ce 
ddtail, connu lui aussi des mosaistes romains, a ete conserve 
avec predilection par les peintres carolingiens, en particulier 
par ceux de l’ecole de Tours (7). 

(1) C. Nordenfalk, op. ciL, p. 138. 
(2) C. Nordenfalk, op. cit., p. 192. 
(3) V. H. Elbern, op. cit., pl. 405. 

(4) Ft. Causa, Gli affreschi di Sant’Angelo in Formis, Fabbri-Skira, 
n° 15, Milan-Genfcve, 1965, p. 11. 

(5) Catalogue d’Aix-la-Chapelle, n° 522 (pl. 97). 
(6) V. H. Elbern, op. cit., pl. 405. 

(7) Lä encore, cf, la figure de Lothaire trönant. 
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II faut encore remarquer Ie large pan de manteau qui 
retombe du bras de Tange du Jugement Dernier (schema 1, 
fig. 2). II est dessine comme s’il etait replie ä Texterieur, for- 
mant un pli creux ouvert en avant; le trace du bord inferieur 
semble avoir un axe de symetrie et se termine en pointe. Le 
Schema est d’origine fort ancienne, puisqu’on le voit dejä 
ebauche sur une fresque romaine du debut du viie siede (1). 
II se distingue du pan de manteau flottant que portent les 
proph&tes de la Transfiguration de Saint-Apollinaire in Classe 
(fin du vie siede). Nous n’avons note cet element du voca- 
bulaire de style, dans la peinture byzantine du xe siede, ni ä 
Agtamar, ni dans les manuscrits armeniens. Par contre, le 
schdma de ce pan de manteau ouvert d’un pli creux et ter¬ 
mine en forme de fleche se retrouve dans les fivangelistes 
de T6cole de Ada (fig. 20, et plus encore sur la miniature de 
Tfivangeliaire de Soissons, f. 180v (2)), et plus tard sur main- 
tes figures de Tecole de Reichenau. Les peintres de cette der- 
niere 6cole ont fait de ce pan de manteau un des elements 
caracteristiques de leur drape ä Tantique ; on en reconnait la 
forme pointue, plus grde que le Schema romain primitif, sur 
Tfivangeliaire de Poussay (f° 50v, 56v), TApocalypse de Bam¬ 
berg (f° llv, 13v, 46 ; 59v, 71 v : fig. 29, etc.), les Pericopes 
d’Henri II (f° 117, 149v, 108, etc.), Tfivangeliaire d’Otton III 
(f° 25v, 120v, 139v, 244v, etc.). 

II. — Schema des gestes et attitudes. 

Malgre le petit nombre des figures conservees, on reconnait 
quelques schdnas stereotypes qui cherchent ä rendre Tani- 
mation des mouvements. 

1) Le geste des mains voilees, jointes en signe d’implora- 
tion, que nous avons decrit ä propos d’une ressuscitee encore 
enveloppee de son linceul (fig. 24, schema 5), est un veritable 
poncif carolingien. C’est de cette fa$on que Tivoire de Darm- 

(1) J. Wilpert, Die Römischen Mosaiken und Malereien der kirch¬ 

lichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert, Fribourg en Brisgau, 
1916, IV, pl. 140 (portrait de saint Augustin, 6poque de Grffgoire le 
Grand, 590-604). 

(2) C. Nordenfalk, op. cit., p. 138. 
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5. Tatev, ressuscit£e implorant, voir fig. 4. 

stadt, de l’ecole de Ada, au ixe siede (x), represente la Vierge 
de r Ascension (fig. 25), et quelques ivoires de l’ecole de Metz 
(environ 875 (1 2), les morts ressuscitant. II semble que les 
peintres de Tecole de Charles le Chauve aient particulidement 
apprecie cette image ; on Ia rencontre sur le Sacramentaire du 
Couronnement (f° 5v, 6v) et sur le Codex Aureus de Munich 
(f° 5v, 6 : fig. 27). Malgre la diversite des styles, on recon- 
nait la meme systematisation : en haut, on voit la pince 
formte par le pouce s’opposant aux autres doigts de la main, 
puis, en dessous, l’etranglement de l’etoffe enroulee en fourreau 
autour du poignet et de Tavant-bras, enfin, l’evasement du 
voile qui s’epanouit plus bas en corolle (schema 5). 

Quand les peintres byzantins veulent representer des mains 

(1) V. H. Elbern, op. cit., pl. 214 ; tome II, p. 52. 
(2) Cf. plus haut, note 3, p. 199. 
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6. Tatev, un ressuscitä, voir fig. 4. 

voil6es, ils ne dessinent pas la forme des doigts sous Tetoffe 
qui tombe verticalement et assez mollement (fig. 26) (x). 

II faut donc, une fois de plus, classer le Schema de Tatev 
dans le repertoire Occidental. 

2) La representation «en atlante vu de dos» est une autre 
formule employee ä Tatev (fig. 7, Schema 6). Les personna- 
ges sont vus de dos, la tete de profil rejetee en arrtere, les bras 
leves. C’est lä une formule antique que les Byzantins n’igno- 
raient pas, mais utilisaient peu, alors que les artistes latins, 
carolingiens et post-carolingiens, Taffectionnaient, sans doute 
en raison de la virtuosite qu’elle traduisait. Les canons d’£- 
vangeliaires carolingiens presentent tous Tange de Matthieu 
dans cette position (£v. de Soissons, f° 7, fig. 28 ; Ev. de 
Fulda, Würzburg 66, f° 2 et 2v ; Codex Wittechindeus, f° 7 ; 
etc.). 

3) La position du berger assis (sch6ma 3), vu de dos, la 
tete de profil, ressemble assez ä la precedente ; eile derive 

(1) Sur les peintures de Sainte-Barbe de Soganli, 1006 ou 1021, notre 
fig. 26, Jerphanion, op. citII, pp. 306-332. Exemples dans les 
manuscrits, K. Weitzmann, op. cit., fig. 16, 211, 283, etc. 
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du rdpertoire antique, et, sous cette forme particuli£rement 
artificielle, eile evoque plutöt une adaptation occidentale 
6prise de complications (voir les exemples ottoniens signa- 
les plus haut ä propos de T Annonce aux bergers, et, dans le 
Sacramentaire du Couronnement, l’assistant de Saint Gre- 
goire assis de fagon comparable au premier plan, f° 3). 
Chez les Byzantins contemporains, la formule de la represen- 
tation de dos est surtout utilisee pour les personnages de- 
bout (apötres de T Ascension ä la fin du ixe siede ä Sainte- 
Sophie de Thessalonique, ou au debut du xeenCappadoce(1); 
on remarquera ä ce propos que les vetements sur les pein- 
tures grecques sont du type « draperies mouillees » moulant 
les formes et ne sont pas masses en une Silhouette globale). 

4) L’attitude de la course rapide est celle que le peintre a 
voulu donner ä Tange descendu du ciel pour se poser pres des 
bergers (Schema 3). Le pied gauche ä terre, Tautre relevd en 
arrtere du corps constituent un Schema de « course rapide» 
connu depuis l’epoque grecque archaique ; cette image qui, 
au premier abord, ferait croire ä un semi-agenouillement ä 
cause de la mauvaise representation perspective de la jambe 
droite flechie, est familiere aux vases grecs du vie siede 
av. J.-C. (2). A Tatev, eile fait penser ä une chute rapide vers 
le sol, le corps etant violemment rejete en arriere, le coude 
gauche enfonce au creux de la handle (3). 

Nous n’avons pas retrouve ce Schema dans Ticonographie 
byzantine ; par contre, il semble qiTil ait fait partie du reper- 
toire Occidental, car nous en avons rencontre quelques exem¬ 
ples (4), le Schema pouvant servir, sans grand changement, 
pour les attitudes de supplication. 

(1) N. et M. Thierry, Ayvah kilise pp. 148-149 ; dans le Paris, 

grec 139, f. 422 v., comme dans le Vatican. cod.reg.gr. I (K.Weitzmann, 

op. citpl. XLVII, n° 283), un personnage nu tr&s antiquisant qui 
personnifie le Mont Sinai' est pr6sent6 de fa^on comparable, assis, vu 
de dos, la tete lev^e de profil. 

(2) P. E- Arias et M. Hirmer, Le vase grec, Paris, 1962, pl. 18-19. 
(3) Attitüde presque semblable sur un manuscrit d’Echternach du 

premier quart du xie s. (A. Boeckler, Deutsche Buchm., p. 32) pour 
Tange du songe de Joseph. 

(4) J. Porcher, Venluminure franqaise, Paris, 1959, fig. 4, pl. IV ; 
notre enquete n’a pas d6pass6 cet ouvrage pour ce point. 
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5) Le geste d'indication ou de benediction en dehors, tel 
que le fait Tange du Jugement Dernier (fig. 2, Schema 10, a) 
est egalement interessant. Le pouce et les deux premiers 
doigts sont etendus; les deux autres sont diriges en dehors, 
nettement ddaches du bord externe de la main, paraissant 
en adduction forcee. Ce geste particulier n’est pas constam- 
ment employe, puisque le geste de benediction de Tange de 
TAnnonce aux bergers est du type habituel, les deux derniers 
doigts repli6s ä Tintdieur de la main (schema 3); cependant, 
il merite de retenir T attention. 

Ainsi, nous ne Tavons pas retrouve dans le repertoire by- 
zantin, oü la benediction se fait avec les deux derniers doigts 
recourbös ä Tinterieur (*) ou seulement le quatri^me doigt, 
afin que la main dessine les lettres IC XC. C’est ce dernier 
Schema que Ton rencontre ä Agtamar, aussi bien sur les sculp- 
tures que sur les peintures (fig. 18, Schema 10, e). 

Par contre, TOccident carolingien et post-carolingien 
offre des images comparables, soit d’extension des deux 
derniers doigts (ainsi ä Saint-Germain d’Auxerre au ixe siede 
ou sur le Gerocodex au milieu du xe siede) (1 2), soit d’adduc- 
tion forcee ou de semi-flexion de ces doigts (ainsi ä Müstair, 
ä Malles, ä Germigny au ixe siöcle (3), et, plus tard, dans 
de nombreux manuscrits de Tecole de Reichenau des environs 
de Tan mille, par exemple dans Tßvangeliaire d’Otton III). 

II est possible que cette derniere position des doigts soit 
due ä Tincapacite des peintres de rendre la flexion de la 
racine des doigts et Textension des deux dernieres phalanges. 
On est probablement parti du Schema paleochretien oü les 
doigts replies sont dessines parallelement au bord externe 
de la main (ainsi pour le Christ des diverses scenes de miracle 
ä Saint-Apollinaire-le-Neuf de Ravenne, au vie siede); peu 

(1) Cf. Tange de la Vision d’£z6chiel du Paris, gr. 510, f. 438 v. ; 
dans K. Weitzmann, op. cit*9 planches, fig. 11, 198, 363. 

(2) R. Louis, op, cit., p. 75 ou A. Grabar, Haut Mögen Äge, p. 72 
(main de Dieu etendue vers Saint ßtienne lapid6) ; V. H. Elbern, 

op. cit.} pl. 348 (main de Saint Pierre). 
(3) Catalogue d’Aix-la-Chapelle, pl. 117 (Müstair), 118 (Germigny- 

des-Pr^s) ; A. Grabar, La peinture du haut Mögen Äges 6d. Held, 
Paris, 1965, pl. 153 (Malles), pl. 158 (Germigny). 



PEINTURES MURALES DE L'eGLISE DE TATEV I N ARMENIE 221 

ä peu, les doigts ont ete dessines separes de ce bord et se re- 
dressant en dehors, la formule etant alors employee sans es- 
prit critique, sans confrontation avec la realite (cette absence 
de realisme est particulierement nette ä Germigny-des-Pres). 

Le Schema de Tatev nous parait l’aboutissement d’un che- 
minement semblable ä celui que nous constatons dans le 

repertoire Occidental. 

III. — Schematisation des visages. 

La schematisation ressort de deux procedes. En premier 
lieu, eile est de type «cubiste», les peintres ayant ramene 
les elements du visage (nez, paupieres, bouche) ä des volumes 
simples, ä des plans se coupant brutalement. En second lieu, 
ces plans, rectilignes bien souvent, ces elements constitutifs 
du visage, sont cernes de noir ou de brun. 

Ainsi, la vision ä la fois tridimensionnelle et graphique des 
peintres de Tatev s’oppose, d’une part, ä la schematisation 
orientale qui est essentiellement lineaire, qu’il s’agisse de 
certains decors de Cappadoce (x) ou des peintures arabes de 
Samarra (1 2) ou meine des belles figures d’Agtamar (fig. 18), 
d’autre part, ä la technique byzantine contemporaine qui, par 
la juxtaposition des couches de couleurs differentes, rend Ie 
modele des visages sans avoir besoin d’en cerner les plans 
constitutifs. 

1) Technique de la schematisation. 

Prenons comme exemple le visage d’une des ressuscitees 
(fig. 24, Schema 7) ou celui de Tange du Jugement Dernier 
(fig. 30). Le front est dans le meme plan que Tarnte nasale 
dont il est solidaire ; les flancs du nez tombent brutalement 
sur la surface de la joue. Pour les yeux, le croissant aplati 
de la paupiere superieure est nettement dessind, legerement 
releve en dehors ; c’est une surface claire, en lumiere, qui s’op- 
pose au large cerne brun de la paupiere inferieure. 

(1) A. Kizil Qukur (N. et M. Thierry, Monuments Piot, L, fig. 8, 

19, 20, pl. X), et ä Yilanli kilise (N. et M. Thierry, Nouv. pl. 
44-56) notamment. 

(2) E. Herzfeld, op. ciL, pl. i, ir, in, rx, xxvii, xxxv, lxi, lxiii, 

etc. 
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7. Tatev, une ressuscitde, voir fig. 24. 

L’inclinaison des plans du visage est indiquäe par des series 
de petits traits paralleles. Le Schema 7 est particulierement 
explicite (cf. fig. 24) avec les traits marquant l’arete nasale 
et les deux series qui se coupent ä angle obtus sur la joue 
Un autre visage feminin offre un type different: un faisceau 
de traits curvilignes divergeant ä partir de l’angle interne de 
l’oeil (schema 8) semble marquer le creux ombre de l’orbite. 

s. Tatev, une ressuscitöe. 
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Sous la bouche, dont la levre superieure est ä peine marquee 
et la levre inferieure,rectangulaire, tres saillante, l’ombre qui 
surmonte la saillie ronde du menton est figuree par des traits 
divergents qui descendent d’une ligne convexe. 

Le procede qui consiste ä representer ainsi les creux ombres 
est caracteristique des peintres de Tatev : on l’observe sur 
la jambe de 1*Enfant de la scene du Bain (fig. 13) ou au 
creux de la main implorante d’une des ressuscitees (fig. 24, 
sch&na 5). 

La systematisation « cubiste » marque dgalement les visa- 
ges de profil, dont l’arete nasale prolonge le front (schemas 
5 et 6). 

D’une facjon generale, les mentons sont lourds, le maxil- 
laire inferieur etant large ; enfin, les joues sont assez plates, 
creusees legärement ä la hauteur de la bouche. Les oreilles 
sont d’un dessin assez varie (Schema 9), mais se ramenent 
finalement ä un Schema general: un bourrelet clair periphe- 
rique represente le bord externe du pavillon, il laisse en reserve 
l’ombre centrale noire ; celle-ci est formee parfois d’une ligne 
polycyclique, parfois d’une Sorte de T couche ou de 3. 

9. Tatev, quelques Schemas d'oreilles. 

2) Analyse comparative. 

La stylisation «cubiste» des visages est un proc6de dejä 
utilise ä l’epoque du Bas-Empire romain ; de nombreuses mo- 
saiques antiques en fournissent des exemples, en particulier 
ces profils aigus au nez pointu solidaire du front, et, periodi- 
quement, ces schematisations reapparaissent dans l’art by- 
zantin jusqu’au xme et au xive siede. Mais chez les Grecs, 
le procede est peu brutal, les couleurs des plans 6clair6s 
ne tranchent pas avec violence sur celles des plans dans 
l’ombre (c’estce qu’on peut constater aussi bien sur les minia- 
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tures du Paris, grec 510 que sur les peintures de Kiliclar citees 
plus haut). En Occident, ce procede de simplification a ete 
egalement adopte par les peintres carolingiens qui, suivant 
les dcoles, Tont plus ou moins attenue. L’ecole de Tours en 
a fait une de ses caracteristiques : lesvisages sont construits 
assez brutalement, ä grandes lignes pures, et les larges cernes 
d’ombres rouges et brunes s’opposent aux surfaces claires en 
lumiere (fig. 21, 31). 

D’autre part, la stylisation graphique des visages, le dessin 
des elements constitutifs comme les yeux ou Ie nez au moyen 
de cernes, noirs ou bruns dans l’ombre, blancs dans la lu¬ 
miere, se voient dejä dans l’art des mosaistes proto-byzantins 
au vie et au vne siede. Les Schemas analytiques de Saint- 
Apollinaire in Classe ou de Saint-Demetrius de Thessalonique 
ont fortement influence les peintres du haut Moyen Äge en 
Italie septentrionale (1). Quelques-uns de ces Schemas sont 
passes dans l’art carolingien qui,on le sait,emprunta beaucoup 
ä T Italie, ä la Lombardie particulierement. On connait les 
rapports etroits qui existent entre les visages du Tempietto 
de Cividale et ceux de l’Evangeliaire de Godescalc (fig. 32) (2). 
Dans la tradition de ces miniatures carolingiennes, il faut citer 
les premieres illustrations de l’ecole de Reichenau, vers 980, 
celles du Psautier d’Egbert (fig. 36) et de l’ßvangeliaire de 
Poussay (fig. 33); on y decele une certaine tendance cubiste, 
les plans etant souvent indiques par des petits traits qui 
donnent leur orientation. 

La stylisation de Tatev, qui tire son originalite de l’ou- 
trance meme de ses procedes (cf. Schema 7), s’apparente ä ces 
simplifications plastiques occidentales. A titre comparatif, 
on peut encore citer la schematisation brutale et barbare des 
peintures de Saint-Ours d’Aoste, qui sont comme un aboutisse- 

(1) H. Torp,op.cif.,fig. 3-4, 13-14. L'auteur a analys6 les visages de 
St.-D6m6trius, non ceux de St.-Apollinaire in Classe ; le Schema du 
visage de Molse justifie cependant la comparaison (dans F. X. Bartle 

et Julie Boehringer, Ravenna, San Vitale, Sant’ Apollinare in Classe, 

Baden-Baden, 1959, pl. 68). 
(2) H. Torp, Note sugli affreschi piu antichi del’oratorio di S. Maria 

in Valle in Cividale, dans Atti del 2° Congresso Internationale di 

Studi sulVAlto Medioevo, Spol&te, 1953. 
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ment de Tart carolingien des Alpes du Sud et de TItalie du 
Nord ä Tepoque romane (x); elles s’inspirent des mSmes prin- 
cipes de simplification des volumes constitutifs du visage. 

Parmi les references ä Tart carolingien et post-carolingien, 
certaines meritent d’etre soulignees. 

Ainsi, nous croyons pouvoir insister sur la ressemblance 
entre quelques visages de Tatev et d’autres, caracteristiques 
de l’ecole de Tours ; peut-etre est-elle due ä leur affinite 
etroite avec les memes Schemas antiques (romains vrai- 
semblablement), peut-etre aussi au rayonnement de Tecole 
de Tours et de ses survivances (1 2). II est certain qu’on trouve 
ä Tatev quelque chose de la purete et de la secheresse de 
trait qui caracterisent l’elegance des creations de Tecole 
palatine de Lothaire. Le visage de Tange du Jugement Der¬ 
nier (fig. 30) a des structures assez voisines de celui des gardes 
du corps de Lothaire (3) ou du Saint Jean de l’Evangeliaire Du- 
fay (fig. 31), bien que sa joue soit moins creusee et son menton 
moins carre. Ces deux derniers caracteres se rencontrent ail- 
leurs, sur le visage massif d’un ressuscite imberbe (fig. 5) 
qui trouve facilement son equivalent dans le meme repertoire, 
dans la Bible de Vivien, par exemple, f. 423v (4). Enfin, ä 

Tatev, une figure d’adulte jeune (fig. 35), ä la joue plate et 
allongee, au nez fin et busque, ä la moustache mince ä peine 
marquee au-dessus de la bouche, repond ä un autre type hu- 
main de Tecole de Tours ; rappelant quelque peu Lothaire, 
il est plus proche encore du visage du Juif qui enseigne The¬ 
breu ä saint Jerome dans la Bible de Vivien (fig. 21, 38). 

D’autres visages sont moins evocateurs, comme celui de 
Tange de TAnnonce aux bergers (fig. 34), dont on peut rap- 

(1) A. Grabar, La peinture romane, pp. 44-46. 

(2) On connalt, en particulier, son influence sur l*6cole de Fulda, 
E. H. Zimmerman, op. ci'L, pp. 87-90, 97-98. Cf. encore, W. Koehler, 

A survey of the manuscripts of Tours, dans Göttingische Gelehrte An¬ 

zeigen, 1931, n° 9. 
(3) C. Nordenfalk, op. citp. 150. 
(4) Ce type de visage massif est proto-byzantin (cf. le Moi'se de 

Saint-Apollin aire-in-Classe) et fut egalement adopt6 par Fart du 
d6but de la Renaissance mac^donienne (cf. Tange de Kiliclar kilise, 
note 2, p. 207). 

' 15 
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procher cependant un type de l’ecole de Fulda au xe si&cle 
(fig. 22), tant pour les proportions et l’elegance de la figure 
que pour son expression melancolique. Quant au visage de 
la sage-femme, avec sa bouche mince, son menton petit et 
son maxillaire inferieur large, il evoque egalement les presen- 
tations de trois-quarts des figures de l’ecole de Winchester ä 
la fin du xe et au debut du xie siede (x). 

Enfin, quelques dätails techniques caracteristiques de Tatev 
ne se retrouvent qu’en Occident. 

Ainsi en est-il de la fa?on tres particuli£re de marquer les 
creux ombr6s ou les surfaces tournantes par un faisceau de 
petits traits noirs divergents. On la reconnait sur les visages 
de l’ecole palatine de Charlemagne, sur l’ßvangeliaire de Go- 
descalc (fig. 32) et, moins nettement, sur l’Evangeliaire de 
Tr&ves (fig. 20). Sur le Psautier d’Egbert (fig. 37), le procede 
applique ä la courbure superieure du menton sous la lävre 
inferieure, est particulierement net et aussi systematique 
qu’ä Tatev. Sur ces visages du Psautier d’Egbert, l’emploi 
des petits traits paralleles indiquant la direction des plans 
du visage (le flanc du nez sur la fig. 36, comme sur l’ßvan- 
gdiaire d’Ada, fig. 20) est tr£s generalise. Sur d’autres ma- 
nuscrits de l’ecole de Reichenau un peu plus recents que le 
Psautier d’Egbert, comme les Pericopes d’Henri II, le fais¬ 
ceau de traits divergents se trouve sous la bouche, ou bien, 
partant de l’angle interne de l’oeil, il s’epanouit sur la joue 
(cf. schdna 8), mais, cette fois, les lignes sont blanches sur le 
ton tr£s soutenu de la peau (fig. 37). Le procede des traits 
blancs divergeant ä partir du creux de Torbite se voit encore 
sur les visages des Prophetes de l’abside de Galliano (1007), 
mais moins artificiellement utilise, le souci du modele de 
type byzantin le disputant au graphisme post-carolingien (1 2). 

Les oeuvres citees ä titre de comparaison montrent que 
les procedes techniques analyses sur le manuscrit italiani- 
sant de Godescalc sont devenus des eldments du repertoire 

(1) C. Nordenfalk, op.citp. 181, par exemple. Sur des liens 
possibles entre Tart tardif de Fulda et l'art anglo-saxon, cf. p. 195. 

(2) A. Grabar, Peinture romane, p. 41. 
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de Reichenau, et c’est un des interets de l’etude des peintures 
de Tatev de nous ramener ä la genese de l’art de Reichenau. 

C’est ä cette Serie de documents que nous faisons appel pour 
caracteriser le Schema des yeux ä Tatev ; il est lä assez original, 
moins exophtalme que dans les divers styles post-carolingiens, 
assez allonge, et, en cela peut-etre «orientalise» (?). II se 
differencie de l’oeil«lombard » (defini par les Schemas de Civi- 
dale et du Godescalc, fig. 32) par un angle interne fermd et 
un bord inferieur moins creuse vers Fexterieur (caract^re qui 
est tres accuse dans le Psautier d’Egbert, fig. 36) ; cependant, 
le croissant clair bien dessine de la paupiere superieure semble 
avoir une meme origine, tout comme la prunelle legerement 
aplatie et allongee. Bref, l’oeil de Tatev nous parait plus 
« roinain» que «lombard » (x). La courbe legerement aplatie 
des sourcils et leur racine reliee aux bords du nez par deux 
droites fortement obliques, limitant entre eiles un espace 
trapezoidal clair, sont des details particuliers au repertoire 

de Tatev (schema 7). 

IV. — Modele des mains ; anatomies. 

A Tatev, les mains sont tres bien dessinees (fig. 2, 13, 34, 
Schema 6 et 10 a); elles sont assez minces et longues, les 
ongles sont soigneusement cernes et surmontds de deux petits 
traits indiquant la premiere articulation. Elles sont entourees 
d’un trait noir epais, doublt, d’un cote, par une large bande 
brun-rose destinee ä indiquer l’ombre qui envahit le bord en 
retrait. Cette fa?on de laisser en clair la surface en lumiere 
est d’origine antique, comme les petits traits paralleles qui 
renforcent la bande laterale sombre (cf. fig. 2, sur les mains 
dressöes d’un ressuscite situe en-dessous de Tange). Cepen¬ 
dant, la disposition sur un seul bord et la faible largeur de 
cette bande d’ombre qui ressemble souvent ä un deuxieme 
cerne (schema 6) evoquent plutöt la systematisation carolin- 
gienne et post-carolingienne du procede antique. Cette bande 

(1) Cf. dans H. Torp, II problema della decorfig. 10, c, la forme 
plus classique de Vceil ä Sainte-Marie-PAntique (cf. de meme dans 
A. Grabar, Haut Moyen Äge, pp. 45-46 et, ä propos de Malles oü 
Part reste inspir6 par Rome, p. 59). 



228 N. ET M. THIERRY 

e 

10. Mains : 

a) Tatev, consacr^ en 930 ; 
b) Evang^liaire de Poussay, vers 980 ; 
c) Pigeonnier de Gülli dere, 913-920; 
d) Samarra, 838-886 ; 
e) Agtamar, 915-921. 

brune ou rougeätre modele les formes, suivant aussi bien les 
doigts que les bras ou le bord des visages sur les miniatures de 
l’ecole de Tours (fig. 31). II est certain egalement que les pein- 
tres de lTtalie du nord et des regions alpines (ceux de Cividale, 
Brescia, comme ceux de Müstair et Malles) furent pour beau- 
coup dans la persistance de ce procede qu’on retrouve tres 
vivant, au xie siede, en Italie (ä Galliano, ä Saint-Ours d’Aoste 
et meme ä Sant’Angelo in Formis). 
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Le modele des mains de Tatev, qui a ete analyse, se rencon- 
tre, ainsi que leur dessin assez alangui, dans l’Evangeliaire de 
Godescalc (pour le Christ, f. 3, pour saint Luc, f. 2), dans le 
Psautier d’Egbert (mains du scribe, fig. 36, ou de l’eveque, 
f. 17) et l’Evangeliaire de Poussay (mains du Christ, fig. 33, 
Schema 10, b), et aussi sur les peintures de Malles vers 880 
(mains du donateur) (1 2). On remarque, dans tous ces cas, que 
les objets tenus : livres, rouleaux, modele d’eglise, semblent 
plutöt reposer dans la main qu’Stre vraiment saisis avec vi- 
gueur ; le fait s’observe egalement ä Tatev. 

A cette epoque, dans l’art byzantin savant, qui ressortit 
auxmemes modeles antiques,le sch6man’estpastr£s different: 
un trait brun cerne le cöte ombre ou un trait blanc le cöte 
eclaire; mais la main est plus esquissee que fermement des- 
sinee (ce qui correspond ä l’esthetique grecque plus soucieuse 
de modele que de graphisme). Lorsque le style oriental l’em- 
porte, comme dans certaines peintures de Cappadoce, le Sche¬ 
ma lineaire supplante le procede tridimensionnel (Schema 10, 
c); dans ces cas, les masses musculaires de la racine du pouce 
et du cinquieme doigt sont individualisees par un cerne et les 
mains sont plus rondes, plus grasses, sans doute sous Tinfluen- 
ce de la peinture mesopotamienne fortement empreinte de sur- 
vivances sassanides (*). Les Schemas sont, en effet, voisins 
des formules abbassides de Samarra (838-886) et des formules 
armeniennes d’Agtamar (915-921, schöma 10, d et e). 

A propos du dessin anatomique ä Tatev, il faut remarquer 
une tendance ä la maigreur observee pour de nombreux bras 
de ressuscites, pour ceux de Tange du Jugement Dernier 
(fig. 2) et de la sage-femme (fig. 13, Schema 2). La jambe 
de l’Enfant, dans la scene du Bain, est egalement assez seche ; 
la technique particuli£re des creux ombres est appliquee ici et 
ce sont presque deux taches etoilees qui marquent la fossette 
en arriere de la rotule et le bord posterieur du tibia en avant 
des muscles du mollet. D’une facjon generale, le dessin ana¬ 
tomique est bon, traduisant une connaissance assez süre du 
corps humain ; les pieds, en particulier, attirent l’attention : 

(1) A. Grabar, op. citp. 59. 
(2) E. Herzfeld, op. ciL} pl. vi, xxxv, li, lii, lxi, lxv. 
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par la qualite et la vigueur de leur dessin (fig. 3, 24), ils 6galent 
les meilleurs modeles du vie siede (x). Signaions enfin l’auda- 
cieuse representation du ressuscite assis dans sa tombe (fig. 
6); il rejette le buste et la tete en arrtere, le bras droit est 
releve et d6gage le creux de l’aisselle ; l’attache du bras est 
remarquablement rendue. 

V. — Details secondaires. 

1) Les ailes des anges (fig. 2, Schema 1). 

Rejetees en arri&re du dos, elles sont representees paralle¬ 
lement. Elles sont greles et formöes de deux parties, un bord 
externe continu qui dessine la forme de l’aile jusqu’ä son ex- 
tr6mit6, et une partie interne faite de deux rangees de plumes 
courtes implantees en oblique sur la bande externe. 

Ce Schema n’a pas d’equivalent dans Part byzantin ou ar- 
m6nien contemporain, mais peut entrer dans la grande variete 
des stylisations occidentales carolingiennes et post-carolin- 
giennes (nous donnons ä titre d’exemples les images otto- 
niennes desPericopes d’Henri II ou de Bamberg, fig. 8, 9, 15). 

2) Le rouleau «en barillet» tenu par Vange (fig. 2, Schema 
10 a). 

II n’a pas d’equivalent dans Ticonographie orientale, qui 
respecte ä peu pres la forme cylindrique du rouleau ; citons 
comme exception l’aspect« en sablier» des rouleaux tenus par 
les anges du Pigeonnier de Gülli dere (913-920, Schema 10 c). 
Par contre, onentrouve de nombreux exemples dans les Apo- 
calypses de Treves ou de Cambrai, manuscrits du ixe si£cle 
de type romain ou tout au moins italien (1 2), et des formes 
voisines dans rimagerie de l’ecole de Reichenau (Evangile de 
Poussay, fig. 33, Apocalypse de Bamberg, fig. 10 ; Pericopes 
d’Henri II, fig. 9). 

(1) Cf. ä Rome, sur les peintures de la Catacombe de Coinmodilla 
(528), A. Grabar, Haut Moyen Äge, pp. 46, 47. 

(2) Manuscrits d’origine discut^e, peut-&tre fran?aise, C. Norden¬ 

falk, op. citp. 140, 229, et V. H. Elbern, op, cif., pl. 240-241. 
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3) Les chausses des bergers (fig. 14, sch6ma 3). 

Faites de sorte de bandelettes ou d’une etoffe molle qui 
forme des bourrelets au-dessus du pied, et, dans un des cas, 
Iaissant ä decouvert les orteils et une partie du pied, ces chaus¬ 
ses sont assez particuli£res. Elles rappellent Tequipement des 
soldats romains et nous n’avons pas rencontre cet accessoire 
dans le repertoire byzantin du ixe et du xe siecle, alors que des 
exemples comparables abondent dans rimagerie occidentale. 
Dans la Bible de Vivien (846), on peut voir des jambi&res 
romaines (f° 215v, 423v), dans le Psautier Aureus de Saint- 
Gall, ä peu pr6s contemporain de la Bible, ontrouve des chaus¬ 
ses degageant le pied et des chausses basses ä plis godron- 
n6s (J). Nous avons encore vu de fines chaussures decou- 
vrant les orteils dans une representation saxonne d’Esculape, 
du xe siecle (a), et d’epaisses bandes molletieres ou jambieres 
Iaissant les pieds nus pour des bergers d’une Nativite de l’e- 
cole de Cologne, au xie siecle (1 2 3). 

4) Mobilier. 

Le tabouret massif de la sage-femme (schema 2) et le lourd 
socle sur lequel est assis le berger (schema 3) sont des elements 
etrangers ä la peinture byzantine ou armenienne contempo- 
raine ; \ä encore, de nombreux equivalents carolingiens et 
post-carolingiens attestent que les peintres occidentaux ont 
multiplie l’emploi de ces Sieges semblables ä des caisses (4). 
Par contre, le piedestal ä petits barreaux tournes sur lequel 
se tient Paul (fig. 3) est particulier et peut 6tre une pi£ce de 
mobilier oriental de type local (?). 

Le tröne du Christ du Jugement Dernier (fig. 3, schema 1) 
merite une etude speciale. De bois brun,il est herisse de nceuds 
de couleur turquoise semblables ä des pierres enchassees. D’une 

(1) J. R. Rahn, op. citet photos du College de France (Biblio- 
th&que du fonds byzantin). 

(2) V. H. Elbern, op. cit., pl. 259, 
(3) V. H. Elbern, op. cit.y pl. 357. Pour cet aspect godronne des 

jambieres, voir encore J. Porcher, op. cit.y pl. V (mss. de la fin du xe) 
et pl. X (2e moitiä du xie s.). 

(4) A titre d'exemples, dans V. H. Elbern, op. cit., pl. 204, 216, 
246, 276, 277, 440, etc. 
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11. Ornements du Tempietto de Cividale et de Saint-Sauveur de 
Brescia, vme s., dessins de H. Torp, op. cit. 

part, il fait penser aux cabochons saillants qui ornent les co- 
lonnes antiques, tels qu’on les voit sur les architectures des 
mosaiques de Saint-Georges de Thessalonique au vesi£cle, et des 
miniatures de rfivangeliaire d’Etchmiadzin au vne si£cle (*); 
d’autre part, il fait penser aux representations de la croix de 
bois vivifiante de tradition paleochretienne (1 2). En fait, ce 

(1) S. Der Nersessian, La peinture armenienne au VIIe s.9 fig. 2. 

(2) Citons comme survivances de ces croix vivifiantes, celles de Saint- 
Georges d’Oberzell et des portes de Saint-Zenon ä Verone, toutes deux 
accompagnant le Christ de la Seconde Venue (B. Brenk, op. cit., pl. 
49, 51). 
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decor tr£s particulier parait surtout ressembler ä un ornement 
analyse par H. Torp ä Brescia et ä Cividale (vme siede) ; il 
s’agit de bandes d’encadrement herissees irregulierement de 
nceuds ou de perles semblables ä des pierres montees en Ca¬ 
bochons (Schema 11) (1). 

5) Details d’architecture. 

Ils se trouvent sur les peintures absidales (fig. 17) ; nous 
nous interesserons particulierement ä l’arcade sous laquelle 
se tiennent les prophetes et au chapiteau qui les separe. 

Le decor de «larmes » en lignes paralleles le long du cintre 
evoque certains ornements de colonnes du ve siede, Ele¬ 
ment graves imitant les noeuds du bois ou les ocelles des 
plumes du paon, comme sur les colonnes de Tarc de Theo¬ 
dose ä Constantinople (2) et sur un fragment du musee lapi- 
daire de Thessalonique (3). II est assez vraisemblable que les 
peintres se sont inspires de decors de ce type ; des orne¬ 
ments sculptes georgiens du xie et du xne siede en offrent 
une autre Variante (4). 

Des chapiteaux ä volutes derives de l’ionique et munis 
d’un large abaque surmontent deux fines colonnes jumelees. 
La double volute se degageant d’une tige commune n’a rien 
de vraiment specifique. II est remarquable cependant que, 
parmi les nombreuses formes derivees de l’ionique en Armenie, 
deux exemples seulement correspondent ä ce type (5); habi- 
tuellement, les deux volutes sont isolees aux deux extremites 
superieures du chapiteau. Dans l’art carolingien, ce genre de 
decor tient une large place ; on en connait de nombreux exem- 

(1) H. Torp, op. cif., p, 25-26. 

(2) Are de Theodose du Forum Tauri, J. Lafontaine, Fouittes et 

dicouvertes byzantines ä Istanbul de 1952 ä I960, dans Byzantion, 
XXIX-XXX, 1959-1960, pp. 370-371, fig. 3. 

(3) Mus6e archeologique de P^glise Saint-Georges, photo person- 
nelle inedite. 

(4) J. Baltrusaitis, Btudes sur Vart medieval en Georgie et en Ar- 

minieParis, 1929, pl. VII, XXII. 
(5) Aghoudi (vie s.), dans B. Arak^lian, Reliefs sculptis armem'ens, 

/Ve_y//e siecles, Erivan, 1949, fig. 6 ; et Talin (viie s.), photo person- 
nelle inedite. 



234 N. ET M. THIERRY 

ples, et dans les pays rhenans et mosans, il a survecu jusqu’ä 
l’epoque romane (x). 

6) Le decor de bouquetd’acanthes, sur le mur nord (fig. 13, 
Schema 2), est un detail d’ornementation oriental, tire du 
repertoire sassanide ; il traduit sans doute l’influence du mi- 
lieu local (1 2). 

Gonclusions 

Au terme de cette 6tude des peintures de Tatev, on peut 
dire que, tout en 6tant d’une originalite indeniable, eiles ap- 
partiennent au monde post-carolingien. Iconographie et 
repertoire de style les rattachent le plus souvent ä l’art Occi¬ 
dental, et leur originale meme peut s’expliquer essentielle- 
ment en fonction de cet art. 

Ainsi, les documents archöologiques confirment le texte 
d’Orbelian : les peintres qui decorerent la cathMrale de Saint- 
Pierre et Saint-Paul de Tatev etaient bien «de nation fran- 
que». 

L’originalitö des peintures de Tatev tient surtout ä leur 
style, ä la fois antiquisant et de schematisation «cubiste». 

Quelques particularites sont dues cependant ä l’iconographie 
des sujets et au milieu armönien contemporain. 

fitant donne l’importance du travail entrepris, car l’dglise 
6taittr£sgrande et fut entiärement peinte, il est vraisemblable 
que les maitres d’oeuvre eurent des auxiliaires locaux. Les cou- 
leurs utilisees dtaient faites sur place, mais on ne peut guere 
en tirer de conclusions, puisqu’il en reste peu de chose ; les 
teintes dominantes semblent avoir et6 les ocres, les bruns, 

(1) Catalogue d* Aix-la-Chapelle, n° 631 ; V. H. Elbern, op. cit 

pl. 36, 40, 48, 49 ; J. Puig i Cadafalch, L’art wisigothique et ses sur- 

vivancesy Paris, 1961, pl. XLVII, f et XLlX,a (chapiteaux carolingiens 
en Espagne). Aux survivances ottoniennes dejä signal^es (cf. Elbern) 
ajoutons celles de T^glise d’Autreville, pr&s de Metz (ph. personnelle 
in^dite). 

(2) E. Coche de la Fert£, D£cors en ciramique byzantine au Musee 

du Louvre, dans Cahiers archiologiques, IX, 1957, p. 200-202. 
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les bleus, le violet et le vert turquoise. Cette derni£re couleur 
rappelle le goüt qu’avaient pour eile les peintres armeniens 
du vne si£cle (on la retrouve ä Talin et ä Lembatavank), 
mais ce goüt n’est pas specifique, puisqu’en Occident les 
artistes de Tecole de Tours Tutiliserent tres frequemment (x). 
Des details secondaires comme le tabouret de Paul (fig. 3) 
ou le bouquet d’acanthes (schema 2) peuventfetre d'inspiration 
locale. Enfin, il est vraisemblable que l’eveque Jacques s’oc- 
cupa activement de la decoration et qu’il discuta du Program¬ 
me avec les peintres. C’est ä lui qu’on doit sans doute la 
sc6ne du Bain de l’Enfant, episode presque constant dans 
Hconographie orientale, la Separation de Pierre et Paul du 
reste des apötres, puisque l’eglise de Tatev leur etait dediee, 
et, naturellement, les legendes des images et les inscriptions 
des phylacteres ecrites en armenien. 

Ces orientalismes mis ä part, l’originalite des peintures de 
Tatev reste parfois delicate ä definir; certaines particularites 
n’ont pas d’equivalent anterieur, ce qui laisse des doutes sur 
leur origine exacte. II est vrai qu’au debut du xe si£cle, art 
chretien oriental et art chretien latin etaient bien pres des 
sources communes (1 2); de plus, on ne peut oublier que les 
ceuvres primitives, auxquelles nous nous referons aujourd’hui, 
sont en nombre infime ; nous n’avons qu’une tres faible partie 
des prototypes de jadis. 

Du point de vue iconographique, il parait difficile de dire 
oü est nee la Variante realiste du Bain de l’Enfant, teile qu’on 
la voit ä Tatev pour la premiere fois, au debut du xe siede; 
eile peut tout aussi bien avoir ete creeeä Rome qu’en Orient. 
L’Annonce aux bergers, sans s’eloigner trop du modde pri- 
mitif ni de son evolution byzantine archaique, s’individualise 

(1) Signaions egalement son large emploi par les peintres du 
Codex Wittechindeus (Fulda, vers 975). 

(2) Il faut encore tenir compte des Behanges qui continuaient entre 
ces deux mondes ; ainsi, un guide destin6 aux peintres de manuscrits 
a 6te trouv6 dansun evangdiaire de Saint-Gall de la fin du ixe sifecle. 
Le texte, oü voisinent mots latins et grecs, «indiquerait que le cycle 
de ces miniatures 6vangdiques a 6t€ emprunt^ ä quelque manuscrit 
grecL. Br^hier, L’art chritien, Paris, 1928, p. 195 (note, S. Ber¬ 

ger, Mömoires des Aniiquaires de France, LII, pp. 129-148). 
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par des traits qui caracteriseront ulterieurement l’imagerie 
latine ; c’est donc, vraisemblablement, une formule de Invo¬ 
lution occidentale. Le Jugement Dernier, lui, est ä peu pres 
conforme ä une composition quis’epanouit plus tard dans Fico- 
nographie benedictine de Reichenau (miniatures de l’Apoca- 
lypse de Bamberg, des Pdricopes d’Henri II, peintures de 
Saint-Georges d’Oberzell, de Burgfelden) et de Sant’Angelo 
in Formis, oü eile s’est byzantinisee secondairement. Quelle 
est Forigine de cette composition dont la formule de Tatev 
semble un des premiers termes evolutifs, puisqu’elle se situe 
chronologiquement entre les peintures de Müstair (ixe siede) 
et les miniatures de Fecole de Reichenau (vers Fan 1000)? 
On peut penser ä une origine romaine primitive limitee au 
Christ-Juge et au tribunal apostolique, associee ou non ä la 
Separation des elus et des maudits (cf. la forme grecque du 
Paris. gr. 923); secondairement, les Carolingiens auraient 
ajoutela Resurrection des morts, et la composition ainsi con- 
stituee aurait ete transmise par les Benedictins qui avaient 
une predilection pour ce sujet (1). A Tatev, la composition 
annonce celle de Reichenau, et le style reste italianisant. Faut- 
il y voir une forme romaine du ixe siede ou le Schema en usage 
en pays franc, repris dans un style antiquisant? 

Du point de vue stylistique, Foriginalite de Tatev est plus 
importante encore. L’oeuvre est d’un grand art, ce qui est 
du ä la fois au talent des peintres et ä leur excellente connais- 
sance de la peinture antique; Faudace de la stylisation « cu- 

(1) B. Brenk, op. cit., pp. 129-130, ä propos du Jugement Dernier 
disparu de la basilique de Gozbert (Saint-Gall, vers 830), suggfere une 
origine « alemano-rhetique» du type iconographique de Saint-Gall 
et Müstair, qui associe Seconde Venue et Jugement, c'est-ä-dire R^- 
surrection des morts, Tribunal apostolique, Separation des bons et 
des mauvais. Ceci ne s'oppose pas ä Fopinion d’E. Bertaux (op. eit., 

pp. 254-264), qui en fait une image b^nödictine, mais d*origine carolin- 
gienne germanique (p. 266) ; l’auteur, d’autre part, insiste sur ce que 
Fart carolingien doit ä Fart b^n^dictin d’Italie : «les Benedictins ont 
fait connaitre ä FAllemagne Fart romain»(pp. 107-109) ; enfin il Signa¬ 
le la Conservation des traditions carolingiennes dans Ficonographie 
benedictine (cf. p. 284-285, ä propos de Sant'Angelo de Pianeila) ; 
le chapiteau de Saint-Reverien (fig. 11) en est un exemple. 
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biste» ne dissimule pas la parente de cet art avec celui du ve 
et du vie siede. Le cas n’est pas sans rappeier celui de 
Castelseprio oü le genie et la Science du peintre ont fait du 
pastiche l’egal d’une oeuvre savante antique. A Castelseprio, 
qu’on a date tres diversement, le style dominant etait greco- 
romain classicisant; ä Tatev, il s’agit plutot d’un style du ve 
ou du vie siede, caracterise par Tampleur et l’eurythmie des 
formes. On y retrouve les canons de l’art romain ou du proto- 
byzantin savant,tels qu’on peut les connaitre parlesmosaiques 
de Saint-Georges de Thessalonique au ve si£cle et par quelques 
monuments de Ravenne au vie. Ce beau style survecut au 
viie siede. En dehors de Rome, il nous en reste un echantillon : 
la mosaique absidale de la Panagia Angeloktistos de Kiti, 
ä Chypre (x). En Transcaucasie, il semble qu’ä cette epoque 
ait existe un art de ce type, pour autant qu’on puisse en juger 
par les fragments de la mosaique de Zromi (1 2) et les faibles 
traces de peintures de Talin et Talich ; c’est ce qui a fait 
rattacher ä tort les decors de Tatev ä la tradition armenienne 
du vne siede (3). En fait, il ne s’agit plus ici d’une survi- 
vance, mais d’un retour concerteäl’art du ve et du vie si£cle 
par des peintres armes d’une technique du xe siede, et d’une 
technique occidentale. La formule des grandes silhouettes en 
proscynese, les visages massifs, les pieds nus ou chausses ä 
l'antique sont des copies que trahissent les procedes de sche- 
matisation. Il n’en reste pas moins que ce style antiquisant 
est une des caracteristiques des peintures de Tatev, et il est 
vraisemblable que leurs auteurs ont eu connaissance directe- 
ment des oeuvres anciennes. Il est peu probable que cela ait 
eu lieu en Transcaucasie, ce qui supposerait un long sejour 
itinerant dans cette region ; il nous semble plutot que leur 
apprentissage s’est fait en partie ä Rome ou dans tout autre 
centre oü la tradition restait vivante (Milan ou Pavie peut- 
&tre). 

(1) A. et J. Stylianou, The painted Churches of Cyprus, Stourbridge, 
1964, pp. 28-31. 

(2) Ch. Amiranachvili, op. cit., pl. 40-42 ; G. Tschubinaschwili, 

Georgische Baukunst, II, Tiflis, 1934, pl. 42-66. 
(3) L. A. Durnovo, Hist de la Peint. ar/n., p. 15 ; S. H. Mnat- 

zaganian, op. cit,9 p. 213. Ces auteurs ne discutaient cependant pas 
la valeur du texte cTOrb^lian, qu'ils citaient sans en tenir compte. 
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Quelle que soit Porigine de ce style antiquisant, il est ä la 
fois renforce et modifie par tout ce que la technique des pein- 
tres du xe si£cle avait conserve de l’heritage carolingien. 

A la premiere ecole de Charlemagne il devait Pimpor- 
tance des drap6s, la ligne brisee si caracteristique dessinee 
par le bord des etoffes et la Silhouette de la femme implorant, 
les mains moulees par le manteau qui Penserre. De Pecole 
de Tours provenaient l’elegance antiquisante, la sürete du 
trait, les silhouettes enveloppees dans les multiples plis des 
vetements. L’emploi des petits traits noirs qui divergent ä 
partirdescreuxombres ou quimarquentles divers plans d’orien- 
tation du visage se constate sur Pfivangeliaire de Godescalc 
(781-783) et sur celui de Ada, ä Treves (vers 800); on le re- 
trouve ä la fin du xe siede sur des miniatures de Pecole de 
Reichenau ä ses debuts (Psautier d’Egbert, vers 980), quand 
eile etait encore tr£s influencee par Part de PItalie du nord ; 
aux environs de l’an 1000, le procede est abandonne ou in¬ 
verse, c’est-ä-dire que les traits sont blancs, ce qui est d’un effet 
moins brutal; cette derniere transformation se constate pa¬ 
rallelement ä Galliano. Ce detail technique tr£s caracteristi¬ 
que semble etre ne en Italie du nord et avoir rayonne principa- 
lement en pays rhenan. 

Quant ä la stylisation des visages de Tatev, ä la fois « cu- 
biste» et graphique, eile est originale, bien qu’on puisse 
evoquer ä son propos, d’une part, la construction vigoureuse 
des visages de l’ecole de Tours, et, d’autre part, la simplifica- 
tion brutale des visages des regions subalpines (de Müstair 
et Malles au ixe si&cle, de Saint-Ours d’Aoste et de la nef 
de Galliano ulterieurement). 

Ainsi, comme l’iconographie, le repertoire stylistique de 
Tatev s’inscrit dans Tevolution de Part carolingien et post- 
carolingien. Dans Petat actuel de nos connaissances, il nous 
parait difficile de preciser quelle etait Porigine exacte des 
peintres de Tatev. Leur maitrise, leur Science des formules 
antiques et carolingiennes, font supposer qu’ils venaient d’un 
centre artistique evolue, d’un grand monastöre ou d’une ville 
importante. Malheureusement, nous n’avons pas trouv6 d’oeu- 
vre similaire, et la localisation de ce centre presume nous pa¬ 
rait aläatoire. Le texte d’Etienne Orbelian nous parle de 
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peintres « de nation franque», ce qui peut designer aussi bien 
les provinces d’Italie du nord que celles d’Allemagne, avec 
cependant une plus grande probabilite pour les terres ger- 

maniques (x). 
II faut dire que nous avons peu de documents sur FOcci- 

dent ä la fin du ixe siede et au debut du xe ; les foyers de ci- 
vilisation etaient disperses, et nous ignorons leur developpe- 
ment exact. La France 6tait alors sous le coup de l’invasion 
des Normands, l’Italie subissait Fassaut des Sarrazinset etait 
döchiree par les guerres entre Byzantins, Lombards et Francs 
du royaume dTtalie. Seules se developpaient les regions alpines 
et allemandes ; au xe si£cle, la Germanie 6tait pröponderante, 
et tout specialement la Franconie et la Saxe. C’est donc 
dans ces regions alpines, rhenanes, franconiennes ou saxonnes 
qu’il faudrait localiser Fecole dont les peintres de Tatev au- 
raient fait partie (1 2). 

A la v6rite, les decors de Tatev, sansfetre semblables ä aucune 
oeuvre qui nous soit parvenue, expriment par leur style com- 
posite antiquisant une recherche artistique identique ä celle 
qu’on pratiquait dans quelques grands monasteres allemands. 
L’ecole de Fulda offre un excellent exemple de ce constant 
retour auxsources antiques du Bas-Empire, tant au ixe siede 
(Evangeliaires de Würzburg et d’Erlangen) qu’ä la fin du xe, 
cette fois par l’intermediaire des traditions de Fecole de Ada 
et de Tours (Codex Wittechindeus, fig. 22), et jusqu’au xie sie¬ 
de, ainsi qu’en temoignent les elements de peintures de Neuen- 
berg-Saint-Andre (3). Nous avons vu 6galement que la genese 

(1) Voir plus haut, note 3, p. 185. 
(2) A propos de Fimportance des villes d’Aix, de Mayence, de Fab- 

baye de Fulda («(Fest une ville au pays des Francs. Elle est immense, 
bätie de pierre et peupläe uniquement de religieux ...»), lire la descrip- 
tion d'un voyageur arabe, Ibrahim ben Ya'qub, dans A. Miquel, 

op. cit. On sait que c’est principalement dans les monastfcres qu’6- 
taient formäs les artistes, ce qui explique en partie le rayonnement 
des couvents de Germanie, souvent couvents d'fitat, alors en plein dä~ 
veloppement, On sait ägalement Fimportance du couvent de Saint- 
Gail, dont Fhistoire fut ininterrompue, pour la Conservation des for- 
mules präcarolingiennes et carolingiennes. 

(3) A propos de Fecole de Fulda, V. H. Elbern (op. cit., p. 422) 

insiste sur la vitalitä de cette äcole ä la fin du ixe sifecle : «eile continue 
l'^cole du Palais»; pour Neuenberg-Saint-Andrä, cLA.Grabar, Haut 
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de Ticonographie et du style de Reichenau a souvent suivi des 
voies similaires. Dans ces conditions, il est possible que les 
peintres de Tatev aient appris leur metier dans une ecole ger- 
manique oü Pimitation de l’antique etait ä l’honneur et les 
procedes de schematisation empruntes partiellement ä Part 
carolingien et ä Part des regions alpines. Cependant, il est vrai- 
semblable que c’est en Italie meine, et peut-etre ä Rome, que 
les artistes prirent contact avec Part du rve au vie siede. 

* 
5*C 5*C 

Les peintures de Tatev sont tres importantes pour Phistoire 
de Part Occidental, car elles sont datees d’une epoque pour 
laquelle les temoignages sont rares ; rappelons encore qu’elles 
furent consacrees en 930. 

Le souffle de beaute classique qui regne sur cet ensemble 
medieval prouve combien les artistes de talent s’inspiraient 
des modeles antiques, aussi bien en Occident qu’en Orient. 
Cependant, on constate, une foisde plus, que lescopistes latins 
n’adoptaient pas toujours le style realiste des oeuvres romaines 
qu’ils imitaient; ils avaient tendance ä schematiser et la 
stylisation «cubiste» de Tatev en est un exemple particu- 
lierement frappant. D’autre part, l’analyse iconographique et 
stylistique de Tatev apporte des elements interessants pour In¬ 
volution de Part Occidental de tradition carolingienne, en par- 
ticulier pour l’etude du Jugement Dernier et pour celle de la 
genese de Part de Reichenau. La survivance de Part romain 
en dehors de Rome doit etre ä nouveau evoquee ä propos de 
ces peintures. Enfin, de nombreux details de style illustrent 
la variete et la complexitö de la peinture post-carolingienne, 
ce qu’on observe chaque fois qu’on veut definir une des di¬ 
verses ecoles occidentales du xe siede. 

Mögen Äge, pp. 82-85. A propos du caract^re composite du style 
de Saint-Maximin de Trfcves, cf. H. Eichler, op. dtp. 90. Pour 
la genäse de l’öcole de Reichenau, cf. A, Boeckler, op. dt, et notes 
1 et 2, p, 224. Pour le mouvement des reliques entre Rome et les 
terres germaniques, ce qui est un aspect des ächanges qui eurent lieu 
ä l'gpoque carolingienne, cf. carte, p. 161 dans K. Honselmann, 

Reliquientranslationen nach Sachsen, dans Das erste Jahrtausend, 
Düsseldorf, 1962, pp. 159-193. 



l'Egbert, vers 980, le moine Ruodprecht, 

f. 16v. 

I’Henri II, Fig. 38. — Bible de Vivien, detail 
Matthieu, de la fig. 21, visage barbu. 

i 
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Pour l’histoire du haut Moyen Äge, ces peintures de Tatev 
ne sont pas moins importantes, car eiles prouvent que les 
echanges n’etaient pas ä sens unique entre TOrient et l’Occi- 

dent. 
II est certain que la civilisation carolingienne n’etait pas 

ignoree des Byzantins, des Armeniens et des Arabes. Nous ne 
rappellerons pas ici les relations qui existerent entre les deux 
mondes ä l’epoque de Charlemagne, car ce n’est pas de notre 
competence, et, pour la meme raison, nous citons rapidement 
les faits les plus connus pour la fin du ixe siede et le debut du 
xe. A cette epoque, les Byzantins pratiquaient une politique 
de larges echanges diplomatiques. En lutte avec les Arabes, 
ils flattaient les princes armeniens dont les terres pouvaient 
servir d’etats-tampons (x). On sait d’ailleurs que les Arme¬ 
niens etaient alors assez nombreux dans l’empire, soit comme 
artisans ou commergants, soit dans Tadministration ou l’ar- 
mee. Pour la periode qui nous interesse, le co-empereur et, 
en fait, le vrai souverain, Romain Lecapene, etait armenien 
(920-944) (1 2). Parallelement, les Byzantins etaient fort actifs 
en Occident, car il s’agissait de conserver les possessions 
d’Italie meridionale qui tendaient ä s’emanciper et etaient, 
d’autre part, constamment envahies par les Sarrazins. Les 
alliances militaires avec les rois francs d’Italie etaient conso- 
lidees par des promesses de liens matrimoriaux; ce n’est 
cependant que sous Romain Lecapene qu’un de ces projets 
aboutit: le fils de Constantin Porphyrogenete epousa en 940 
la fille de Hugues de Provence, roi d’Italie, prince de descen- 
dance carolingienne (3). Les relations entre l’Orient et l’Oc- 

(1) Sur ces princes et les relations politiques et commerciales entre 
Byzance et FArm6nie, cf. A. Rambaud, op. citpp. 494-524. 

(2) Sur Timportance des Armeniens dans Fempire, cf. P. Chara- 

nis, The Armenians in the Byzantine Empire, Lisbonne, 1963 (impor- 
tance cependant exag^ree par Fauteur). 

(3) Plus tot, Basile Ier, alli6 ä Louis II, fils de Lothaire et empereur 
des Francs, avait projets un mariage entre son fils et la fille du Franc 
(vers 870) ; une rupture d’alliance eut raison du projet ; son succes- 
seur, L6on VI, avait voulu marier sa fille ä Louis de Provence, petit- 
fils du pr^cedent Louis II, 6galement roi d’Italie et empereur d’Occi- 
dent, mais ce Louis fut d6pos6 par B^renger de Frioul. Pour ces allian¬ 
ces, cf. J. Gay, op. ci7., pp. 90, 153-154, 224. Pour Fhistoire de FItalie 
franque, J. Gay, op. cit., pp. 35, 39-40, 57-108, 114-228 ; A. Rambaud, 

. 16 
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cident n’etaient pas seulement diplomatiques, mais aussi per- 
sonnelles; les Byzantins entretenaient en Italie un clerge, des 
militaires et des fonctionnaires grecs ; parmi ces derniers, on 
comptait des representants de toutes les races de l’empire 
ainsi que des allies, armeniens entre autres (1). 

Cet apercju general des relations entre POrient et l’Occident 
ne doit pas faire oublier la multiplicite des echanges anony¬ 
mes qui eurent lieu alors, dans le domaine religieux, com- 
mercial ou artistique. Dans ces conditions, la commande 
de l’eveque Jacques qui voulut faire decorer son eglise-cathe- 
drale par des peintres de « nation franque » n’est qu’un exemple 
inhabituel des relations qui existerent entre des regions ap- 
paremment si eloignees. Comme nous l’avons dit precedem- 
ment, le fait s’explique en partie, du point de vue armenien, 
par la disparition de la tradition picturale armenienne ä cette 
epoque. Quant au hasard qui presida aux modalites de cette 
commande« de prestige», au choix des peintres retenus, toute 
tentative de l’expliquer serait du domaine de Timagination. 

N. et M. Thierry. 

op.ci/., pp, 308-315 (relations de Byzance avec les Francs d’Allemagne, 
de France et surtout d’ltalie). 

(1) J. Gay, op. eit., p. 183. 



LES FRESQUES BOURGrTJIGNONNES 

DE BERZE-LA-YILLE ET 

LA QUESTION BYZANTINE 

Dans le volumineux dossier concernant la question byzan- 
tine en Occident figurent en bonne place les peintures mu¬ 
rales executees ä Berze-la-Ville, un aneien prieure benedic¬ 
tin qu’on appelle encore dans la region «le Chateau des Moi- 
nes». Chapelles et bätiments conventuels s’elevent a douze 
kilometres de Cluny, au sommet d’une colline plantee de vi- 
gnes. Parmi les fresques nombreuses qui decoraient autrefois 
les deux chapelles superposees, seules quelques traces de cou- 
leur reapparurent, ä la fin du si£cle dernier, dans la chapelle 
basse, tandis que dans la chapelle haute, on debarrassait du 
badigeon qui la cachait entierement Fimportante composi- 
tion de Fabside et que Fon mettait ä jour des motifs ornemen- 
taux et une« Entree du Christ ä Jerusalem » tres fragmentaire, 
le long de la nef. D£s sa redecouverte, la fresque de Fabside 
superieure (fig. 1) suscita la plus grande admiration et au- 
jourd’hui encore, eile constitue l’une des pieces maitresses 
de Fart clunisien des xie et xne siecles et compte, ä juste 
titre, parmi les chefs-d’oeuvre de la peinture romane en 
France (1). 

(1) Cf. L. Lex et J. Virey, La Chapelle du Chdteau des Moines de 

Cluny ä Berze-la-Ville et ses peintures murales, Mäcon 1954 (r£edi- 
tion de Tarticle de L. Lex paru dans le Bull. Archdologique du Comite 

des travaux historiques et scientifiques, Mäcon 1893, et de la communi- 
cation de J. Virey ä FAcadämie de Mäcon du 3 nov. 1927, publice dans 
les Annales de VAcademie de Mäcon, 3e s6rie, t. XXV). — Fernand 
Mercier, Les Primitifs frangais. La peinture clunysienne (sic) en 

Bourgogne ä Vipoque romane, son histoire et sa technique, Mäcon 1931. 
— H. Focillon, Peintures romanes des öglises de France, Paris 1938, 



244 J. WETTSTEIN 

ABerze-la-Ville, comme ä Sant’Angelo in Formis, comme ä 
Tahull et dans tant d’eglises byzantines ou romanes, un Christ 
en majeste tröne dans l’abside. Revetu d’une robe blanche et 
d’un manteau violet, assis sur un somptueux coussin vert et 
jaune, il se ddtache, immense, sur le fond bleu de la conque 
jadis sem6e d’etoiles. Seize personnages l’encadrent: six 
apötres et deux 6v£ques, ä droite; six apötres et les diacres 
Vincent et Laurent, ä gauche. Au-dessus de Ia tete du Christ, 
la main de Dieu ; plus haut encore, dans un medaillon que sou- 
tiennent deux anges, l’Agneau divin. 

Cinq arcatures retombant sur d’elegantes colonnettes di- 
visent la zone mediane de I’abside. Les trois arcatures cen¬ 
trales sont percöes de fenetres ; dans chacune des arcatures 
aveugles se deroule une scene narrative : le martyre de saint 
Laurent, ä droite ; un Episode de la vie de saint Blaise, 
patron de Berz6, ä gauche (fig. 6). Six figures de saintes 
occupent les 6coin?ons; neuf saints en buste avec differents 
attributs — livres, couronnes ou croix — ont etetraces dans 
les soubassements. Des draperies simulees sous les bustes des 
saints, des rubans perles, des rinceaux de feuillage, des motifs 
floraux jetes ä profusion completent et coordonnent les dif¬ 
ferentes seines, soulignent les formes architecturales tr£s sim- 

p. 51-54 et pl. 105-112. — W. Koehler, Byzantine art in the West, 

dans Dumbarton Oalcs Papers, I, 1941 (inaugural lectures, nov. 1940), 
pp. 61-87. — CI. P. Duprat, Enquete sur la peinture murale en France 

ä Vipoque romane, dans Bull, mon. CII (1943-1944), pp. 180-184. 
— P. Deschamps et M. Thibout, La peinture murale en France. 

Le haut Mögen Äge et Vepoque romane, Paris 1951, pp. 89-91. — E. 
W. Anthony, Romanesque Frescoes, Princeton 1951, pp. 135-136 et 
pl. 271-276.—A. Grabar, L'Jßtude des fresques romanes, dans Les 

Cahiers ArcMologiques, II (1947), p. 175 et Peintures murales, notes 

critiques, ibid., VI (1952), pp. 185-186. — G. de Francovich, Pro¬ 

blemi della pittura e della scultura preromanica, dans Atti del Centro 

italiano di studi sulValto medioevo, Spol£te 1955, pp. 507-510.— Ch. 
OurselfBerzd-la-Ville, dans Bull, annuel des Amis de Cluny, IX, 
Cluny 1955, pp. 1-8. — A. Grabar et C. Nordenfalk, La peinture 

romane du XIe au XIIIe sücle, Genfrve 1958, pp. 103-110. — P. H. 
Michel, La Fresque romane, Paris 1961, pp. 141-142 et passim. — H. 
Schrade, Die romanische Malerei, Cologne 1963, pp. 38-43. — Meyer 
Schapiro, The Parma Ildefonsus, a Romanesque illuminated manuscript 

from Cluny and related works, New York 1964, pp. 45-48 et passim. 
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ples et rythment harmonieusement la composition tout en¬ 

tere. 
Executees dans une modeste eglise de Campagne, c’est vrai, 

mais dans une chapelle situee ä quelques kilometres seulement 
de la tr£s celebre abbaye de Cluny, les fresques de Berze-la- 
Ville l’emportent de loin en interet sur les trop rares peintures 
murales retrouvees dans la region. Elles nous fascinent par 
leur qualite, par leur signification artistique probable, en 
mfeme temps qu’elles nous deroutent grandement par la to¬ 
tale absence de documents les concernant. Et Ton s’etonne 
que, depuis l’etude importante, mais vieillie, de Fernand Mer- 
cier en 1931, aucune nouvelle monographie, aucune recherche 
approfondie n’ait paru jusqu’ici, car si chacun s’accorde ä 

reconnaitre la beaute et l’equilibre de la decoration absidale, 
les opinions n’endemeurent pasmoins fort divergentes lorsqu’il 
s’agit de la dater, d’en etudier les sources iconographiques 
ou d’en bien definir les caracteres stylistiques. 

La premi^re question ä laquelle on tenta de repondre, fut 
la question chronologique. La plupart de ceux qui se sont 
occupds des fresques de Berze-la-Ville les ont attribuees, 
avec raison, nous semble-t-il, aux premi£res annees du xne 
sifecle, c’est-ä-dire aux annees qui suivirent immediatement 
la reconstruction de Cluny III par 1’abbe saint Hugues. M. 
Grabar, qui ne partage pas cette opinion, les rattache, lui, 
ä la fin du xne si£cle, epoque du plus grand ddveloppement de 
la peinture byzantinisante en France (x). Mais toute indica- 
tion precise au sujet de la decoration peinte ä Berze faisant 
d6faut, ce n’est guere que par deduction qu’il est possible d’eta- 
blir une premiere hypoth^se de travail, que seule une analyse 
attentive des fresques elles-mömes parviendra ä etayer ou au 
contraire ä infirmer. 

Ni date, ni nom de peintre, ni aucun renseignement sur 
Torigine et la formation des artistes appeles ä Berze-la-Ville 
ne nous sont parvenus. Et si nous savons fort bien que le 

(1) Cf. A. Grabar et C. Nordenfalk, op. citpp. 106-107. Pour 
des raisons iconographiques, H. Schrade rattache les fresques de 
Berz6 ä l^poque de Pierre le V6n6rable (1122-1157). Cf. op. cit., p. 43. 
Tous les autres auteurs les attribuent au däbut du xne si£cle. 



246 J. WETTSTEIN 

petit prieurd servait de residence de Campagne aux abbes de 
Cluny, les documents d’archives ne mentionnent, helas! ni 
la chapelle, ni sa decoration. Ceux-ci enumerent neanmoins 
avec exactitude les sejours des abbes de Cluny ä Berze et, 
dans le cartulaire clunisien, revient frequemment, associe ä 
celui de Berze, le nom d’un des principaux bätisseurs de l’e- 
poque romane : le grand saint Hugues, abbe de 1049 ä 1109 (1). 
A son tour, le testament spirituel de saint Hugues, confie ä 
Pierre le Venerable, temoigne du profond attachement de 
l’abbe pour son modeste « Chateau des Moines» (2). Or, c’est 
sous le gouvernement de saint Hugues que fut decidee, en 
1088, la reconstruction de l’abbatiale de Cluny devenue 
trop petite. Des lors, maitres reputes et ouvriers habiles af- 
fluent de toutes parts vers l’immense chantier international, 
et vingt ans plus tard seulement, le Cluny III des archeolo- 
gues, la plus vaste eglise de toute la chretiente jusqu’ä l’edi- 
fication de la nouvelle basilique Saint-Pierre ä Rome, etait 
en voie d’achevement. Connaissant donc la predilection 
toute particultere de saint Hugues pour Berze-la-Ville et l’e- 
lan artistique prodigieux qui naquit sous sa juridiction, 
sachant encore que ceux qui participerent ä l’erection et ä la 
decoration de Cluny III s’acquitterent egalement d’autres 
täches en Bourgogne, il est permis de supposer que la decora¬ 
tion peinte dans l’abside d’un petit prieure geographiquement 
si proche de Cluny et spirituellement sous sa dependance 
directe, fait partie des travaux qu’executerent dans la region 
les artistes attires par l’ouverture du vaste chantier bourgui- 

(1) Cf. A. Bruel, Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny, Paris, 
1838, t. IV : 1027-1090 ; Paris, 1894, t. V : 1091-1210 ; cf. en particu- 
lier les chartes nOB 3573 (t. IV) et 3666, 3667, 3674, 3686, 3821, 3824, 
3840, 3862, 3864, 3867, 3873, (t. V). 

(2) «... Dans Tignorance oü je suis de Tinstant de ma mort, j’ai fait 
choix d’une petite ob^dience, appel^e Berz6, afin que de lä, lorsque 
sera arriv^e la fin dema course morteile, on distribue ä perp^tuite, et 
selon Topportunit6 des temps, une abondante nourriture et une süffi¬ 
sante boisson, le jour de mon anniversaire, ä tous les freres qui habite- 
ront le couvent de Cluny (meme ä ceux qui seront ä Tinfirmerie) 
et qui se souviendront de moi, pauvre p^cheur ...». 

Cit6 par M. P. Lorain, Histoire de Vabbaye de Cluny (avec pi6ces 
justificatives), 2e 6dit., Paris, 1845, p. 307. 
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gnon. De l’abside taut admir6e,puis sauvagement detruite, de 
Cluny III, seuls aujourd’hui de rares dessins et quelques des- 
criptions nous conservent le Souvenir (1). Si rien dans les 
fresques elles-memes ne vient contredire notre hypothese de 
travail, l’abside de Berze, patiemment degagee de son badi- 
geon par l’abbe Jolivet entre 1887 et 1889, pourrait etre con- 
sideree, peut-etre, comme une replique fort reduite, mais 
neanmoins tres precieuse, de la decoration peinte dans l’ab- 
side de la grande abbatiale reconstruite ä la fin du xie siede 
par l’abbe saint Hugues et dont la splendeur est aujourd’hui 
irremediablement perdue (2). 

Tous ceux qui traiterent des fresques de Berze-la-Ville 
furent unanimes ä reconnaitre, d’une part, la qualite excep- 
tionnelle de ces peintures, d’autre part, l’influence byzantine, 
directe ou indirecte, mais indubitable, subie par les maitres 
qui les executerent. En effet, qu’il s’agisse de leur technique, 
de leur iconographie ou de leur style, ä chaque coup, nous nous 
heurtons ä la trop fameuse question byzantine. 

Bien que tres miserables, les quelques traces de peinture 
conservees dans la chapelle basse de Berze-la-Ville suffisentpour 
qu’on retrouve ici la technique ä « buon fresco », frequemment 
utilisee en France, des l’epoque carolingienne. Les couleurs 
mates et peu nombreuses — ocre rouge, ocre jaune, vert, 
blanc — ont ete posees sur un mortier encore humide, forme 
de deux couches : une premiere couche de sable et de chaux 
träs grossere ; une seconde couche plus mince, constituee 
uniquement de lait de chaux. A ce procede simple et rapide, 
s’oppose la technique employee par le maitre de la chapelle 
haute, technique lente et raffinee, propre aux Byzantins ou 
aux fresquistes fortement marques par Byzance. Fernand 
Mercier, qui l’analysa tres minutieusement, compta jusqu’ä 

(1) Cf. la description et le dessin d’Alexandre Lenoir, dans F. Mer¬ 

cier, op. cit., p. 85 et pl. LXVII, fig. 1 ; la lithographie de Sagot, 

ibid.9 pl. LXVII, fig. 2 ; la reconstitution de K. J. Conant, ibid 

pl. LXIX. Croquis et dessins sont souvent d’ailleurs sans correspon- 
dance entre eux. 

(2) Selon H. Schrade, op. cit,9 p. 49, la decoration de Berz6 pour¬ 
rait £tre ant^rieure ä celle de Cluny, refaite sans doute aprfes Tecroule- 
ment de la voüte. 
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six couches successives de preparation et constata que la 
demiöre couche se compose non seulement de chaux et de 
sable siliceux, mais encore d’un liant gras, destine ä donner 
plus d’eclat aux Couleurs. Sur ce fond de teinte neutre, bril¬ 
lant et trös resistant, le peintre dessina ä Pocre rouge les per- 
sonnages et les ornements, puis il appliqua ses couleurs en 
deux temps : des couleurs mates ä la colle, posees par aplats, 
pour les dessous ; des couleurs brillantes ä la cire, modelant 
dölicatement les silhouettes, pour les dessus (x). 

La gamme des couleurs utilisees par le maltre de la chapelle 
haute est tres etendue : ocre rouge, ocre jaune, rouge cinabre, 
vert de cuivre, bleu d’azurite (c’est-ä-dire du carbonate de 
cuivre), noir de fumee, blanc de plomb et un brun vibrant 
obtenu par un indange de noir et de blanc. Du rouge sur du 
blanc cree des roses subtils pour les chairs ; du bleu sur du 
blanc ou sur du rouge permet d’obtenir tantöt des mauves 
lögers, tantöt des violets profonds pour les vötements. Quant 
au modele proprement dit, il n’est pas, comme dans les absi- 
des de Catalogne ou de Campanie, suggere par quelques coups 
de pinceaux synthetiques ou par quelques taches expressives, 
mais soigneusement execute en allant des tons sombres aux 
tons clairs. Les corps tournent, les draperies se creusent en 
plis multiples ; barbes et cheveux nettement traces retombent 
avec elegance, tandis que des juxtapositions de teintes harmo- 
nieuses, d’adroites superpositions enrichissent la palette du 
peintre et que le mölange de matieres brillantes et de matieres 
mates souligne chaque effet chromatique. 

Cette technique compliquee et toute en nuances semble avoir 
öte totalement inconnue des fresquistes qui travaillaient alors 
en Bourgogne, ou, tout au moins, aucune fresque de ce style 
ne nous a öte conservee. Par contre, les enlumineurs qui il- 
lustrerent quelques-uns des manuscrits clunisiens de la fin 
du xie ou du debut du xne siede, tel le maitre du Lectionnaire 

de Cluny, aujourd’hui ä la Bibliotheque Nationale de Paris 
(ms. nouv. acq. lat. 2246), employerent une technique tres 
proche des peintures murales de Berze-la-Ville, se servant de 
blanc d’oeuf et de gomme, conformement aux recettes byzan- 

(1) Cf. F. Mercier, op. eit., pp. 60-80. 
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tines decrites dans Ies traites medievaux qui nous sont par- 
venus. Mais alors que, des l’epoque carolingienne, l’utilisa- 
tion d’un agglutinant et Thabitude de superposer les couches 
de couleurs sont frequentes chez les enlumineurs occidentaux 
appeles ä travailler dans les scriptoria des monasteres, oü les 
manuscrits etrangers affluaient de partout et servaient sou- 
vent de modeles, l’habilete technique du fresquiste de Berze- 
la-Ville et sa maitrise dans l’execution surprennent gran¬ 
dement. Sa facture ä la fois souple et precise, energique et 
sans secheresse, son chromatisme varie et raffine ne sauraient 
Stre le fruit d’une tradition regionale encore bien modeste en 
ces premieres annees du xne siede. Seul un peintre forme 
dans un milieu byzantin ou fortement byzantinisant, comme 
l’Italie ou FAllemagne ottonienne d’alors, pouvait posseder 
une teile Science. 

L’iconographie des fresques de Berze-la-Ville, d’abord lon- 
guement analysee par M. Mercier, fut examinee ä nouveau 
par MM. Grabar, Schapiro et Schrade. Tradition byzantine, 
tradition romaine et tradition proprement clunisienne, telles 
semblent bien, aux yeux de ces auteurs, les composantes icono- 
graphiques de la vaste decoration absidale. Dans quelle Pro¬ 
portion les trois traditions s’entremelent-elles? Par quel 
chemin la tradition byzantine atteignit-elle la Bourgogne ro- 
mane? Les reponses ä ces questions ne sont guere aisees et, 
tandis que M. Mercier rattache la plupart des elements ico- 
nographiques ä la tradition byzantine, tradition filtree peut- 
etre par Rome et de Iä transmise ä Cluny, M. Grabar, lui, 
met essentiellement l’accent sur tout ce qui permet de rappro- 
cher les peintures de Berze des fresques ou des mosa'iques 
romaines, insiste fortement sur ce qui lui parait avoir pour 
but de resserrer les liens unissant Cluny ä la papaute. 

La lecture iconographique, il faut bien le reconnaitre, est 
une lecture difficile. En effet, si le grand Christ en majeste, 
les saints des soubassements, les saintes des ecointjons, cou- 
vertes de bijoux et couronnees ä la maniere des imperatrices 
constantinopolitaines et des vierges ravennates, derivent, di- 
rectement ou indirectement, de prototypes venus d’Orient, 
certaines donnees, cependant, nous ecartent des Schemas tra- 
ditionnels. Ainsi, le Christ de Berze n’est pas encadre par 
les symboles des quatre Evangelistes, selon la formule la plus 
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courante, mais par deux groupes d’apötres (figg. 1, 2, 4). 
II tend un phylactöre ä Pierre, qui se tient ä sa droite, tandis 
que Paul, place ä sa gauche, deploie, lui aussi, un long rouleau 
de parchemin. Le theme de majeste est ici intimement lie 
au theme de la Traditio Legis, la Remise de la Loi ä saint 
Pierre, thöme figurant frequemment sur les sarcophages paleo- 
chrötiens et dans les mosaiques romaines (1). Or, la premiere 
abbatiale de Cluny, anterieure ä 927, avait ete dediee par 
l’abbe Bernon aux apötres Pierre et Paul. En outre, le grand 
monastöre dependant directement de la papaute se defendait 
farouchement contre toute intrusion des autorites diocesaines. 
La scene d’investiture representee dans l’abside de Berze 
devait sans doute, touten commemorant ladonation du terri- 
toire clunisien aux apötres, souligner les liens etroits existant, 
d’une part entre, Cluny et Rome, d’autre part, entrele petit 
prieure et Cluny. « Thöme specifiquement romain du Christ 
au milieu des douze apötres», affirme M. Grabar, plus encore 
que Traditio Legis (2). Toutefois, si le theme iconographi- 
que est d’origine romaine, le Christ assis dans une gloire, la 
töte ceinte du nimbe crucifere, apparait bien tel un Panto- 
crator byzantin. De meme, ni la main benissante de Dieu, 
ni TAgneau soutenu par deux anges porte-medaillon ne sont 
des themes exclusivement romains et clunisiens. Tres töt 
communs ä Byzance, ä Rome et ä Ravenne, ils furent tour ä 
tour repris par les Carolingiens, par les Ottoniens et par les 
Clunisiens. 

En 1893, quelques annees seulement aprös la redecouverte 
des fresques de Berze-la-Ville, M. Lex parvint encore ä dechif- 
frer bien des inscriptions qui se sont effacees par la suite (3). 
C’est ainsi qu’il put lire les noms des apötres Matthieu, Philip¬ 
pe et Paul, des diacres Vincent et Laurent, des saintes Agathe, 
Laurence et Consorce, des saints Abdon, Sennen, Dorothee, 
Gorgon, Sebastien, Serge, Denis et Quintien, Plusieurs saints 

(1) Cf. L. R£au, Iconographie de Vart chritien, Paris, 1955-1959. 
vol. II, 2, pp. 315-316. 

(2) Cf. A. Grabar et C. Nordenfalk, op. citp. 106. 
(3) Cf. L. Lex op. cit., pp. 4-6. — Selon F. Mercier, une partie de 

ces inscriptions seraient dues ä des restaurations modernes ; cf. op. 
cit, pp. 33-37. 
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sont orientaux comme Serge le Syrien, Abdon et Sennen, n6s 
en Perse et martyrises ä Rome, Gorgon et Dorothee, tous deux 
de Nicomedie et soldats sous l’empereur Diocletien ; d’autres 
sont romains comme Quintien (c’est-ä-dire Quentin) qui par- 
tit de Rome pour evangeliser la Gaule, ou encore frangais 
comme Denis, le premier eveque de Paris, ou ce Sebastien ne 
ä Narbonne, eleve ä Milan, qui mourut martyr sous Diocle¬ 
tien. Mais tous, quelle que soit Ieur origine, sont veneres 
dans la Bourgogne des xie et xne si£cles et appartiennent 
au calendrier liturgique alors en usage ä Cluny, ce qui prouve 
qu’il ne s’agit pas lä d’un repertoire romain adopte tel quel 
par Tartiste, mais d’un repertoire propre ä la grande abbaye 
benedictine, choisi et decide par eile (1). Quant aux deux 
abbes qui, en cuculle et la crosse ä la main, se tiennent ä l’en- 
tree du chceur. Tun ä gauche, l’autre ä droite, occupant 
ainsi la place traditionnelle des donateurs, leurs images ont 
trop souffert pour qu’ils puissent etre identifids. S’agit-il 
d’Odon et de saint Mayeul? De saint Odilon et de saint 
Hugues? Ou encore de saint Benoit et de saint Hugues? 
Aucune reponse n’est possible. 

La representation des saintes en buste, dans une pose hie- 
ratique, se confond ici avec le th&me des Vierges sages. Cinq 
d’entre eiles tiennent leur lampe levee, tandis qu’ä droite, 
Consorce, au nom predestine, ne porte pas de lampe, mais la 
croix reservee au fiance de la parabole, allegorie du Christ et 
de son figlise (2). Invention romaine ou clunisienne? Nous 
n’en savons rien. Mais il peut 6tre interessant de remarquer 
qu’ä la meme epoque, dans une desfresques catalanes de Pe- 
dret, le peintre avait associe cette parabole ä la figure feminine 
de VEcclesia, sous l’influence de quelque manuscrit byzan- 

(1) Cf. Meyer Schapiro, op. cit., p. 45 et n. 181. Les r6f6rences Pr¬ 

eises de M. Schapiro ne laissent aucune place au doute. 
(2) Cf. L. R£au, op. cit., II, 2, pp. 353-358. La parabole des Vierges 

sages et des Vierges folles est illustr^e d&s le me sifecle dans les fresques 
de Doura-Europos ; on la retrouve au ive si&cle dans les catacombes 
de Rome, au vie sifecle dans une enluminure de rßvang^liaire de Ros- 
sano (fol. 2v). L^vangile lu ä Toccasion de la fete de sainte Consorce 
est pr6cis6ment la parabole des Vierges sages et des Vierges folles. 
Cf. Meyer Schapiro, op. cit, p. 45, n. 181. 
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tinisant de l’Italie du Sud (1). Traditio Legis et Ecclesia 
(celle-ci souvent opposee ä la Synagogue) sont toutes deux 
le Symbole de Tßglise et de cette nouvelle Loi instituee par 
la venue du Christ. 

Le choix des scenes narratives : les martyres de Laurent 
et de Blaise (fig 6), s’explique aisement. Si le martyre de 
saint Laurent, dejä annonce par la representation du diacre 
dans la conque de l’abside, est peut-etre, comme on l’a dit, 
un « theme clunisien », il n’est pas cependant uniquement 
clunisien. Comme la lapidation de saint Ltienne, la mort de 
saint Laurent sur le gril est Tun des plus anciens themes 
hagiographiques. Apparu trüs tot dans l’iconographie chre- 
tienne, il reapparait tout au long des si£cles, dans des courants 
artistiques tres divers et souvent fortement marques par l’O- 
rient (2). Des le ve siede, il figure dans la magnifique mosai- 
que ravennate de Galla Placidia ; il est repris, au ixe siede, 
par le decorateur d’une des chapelles de Saint-Vincent-aux- 
Sources-du-Volturne, la grande abbaye benedictine etroite- 
ment Iiee ä l’histoire du Mont-Cassin (3). En depit des trois 
siecles qui separent les deux oeuvres, le Schema iconographique 
de Berze-la-Ville est fort semblable ä celui de Saint-Vincent- 
aux-Sources-du-Volturne, tandis que le juge et les bourreaux 
font preuve d’un meme dynamisme cruel dans les attitudes, 
d’une m&ne durete dans Texpression. Faut-il supposer qu’un 

(1) Cf. la fresque detachee de Tabsidiole droite, aujourd'hui au 
musee de Montjuich ä Barcelone. Selon Ch. R. Post, History of 

Spanish Painting, I, Cambridge 1930, pp. 130-136, Ticonographie 
de la fresque de Pedret s'inspire du rouleau d’Exultet Vat. lat. 9820 
ou de quelque manuscrit semblable. E. Junyent, Catalogne romane, 
II, coli. Zodiaque, La Pierre-qui-Vire, 1961, p. 203, va jusqu’ä attri- 
buer les fresques de Pedret, qui portent si fortement Tempreinte italo- 
byzantine, ä quelque maltre italien. 

(2) Cf. L. R£au, op. cit., III, 2, p. 788. C’est en Espagne, oü Laurent 
naquit, et en Italie, oü il fut martyris^, que se d&veloppa particuliüre- 
ment le culte de saint Laurent. A Cluny, comme ä Rome, Laurent 
6tait ven6r6 en meme temps que Vincent. 

(3) Certains ont voulu voir ä Berz6 non pas le martyre de saint 
Laurent, mais celui de saint Vincent. Cf. A. Grabar, op. cit., p. 106 ; 
Meyer Schapiro, op. cit., p. 45. Pourtant, m£me dans l'abbaye du 
Volturne, d6di6e tout particuliferement ä saint Vincent, c’est bien le 
martyre de saint Laurent que nous trouvons repr6sent6. 
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prototype commun servit de modele aux deux peintres ? 
Et dans ce cas, quelle etait la provenance de ce prototype? 
Une fois de plus, il est bien difficile de repondre. 

Deux episodes de l’histoire de saint Blaise, l’eveque cap- 
padocien protecteur de Berze, se superposent dans l’arcature 
aveugle de gauche (fig. 6) (x). En haut, au centre d’un decor 
d’architecture tres orientalise, la pauvre veuve reconnais- 
sante presente ä Blaise emprisonne la hure et les jambons du 
porcelet que le loup emporta, puis rendit, gräce ä l’interven- 
tion miraculeuse du saint. Peinture d’actualite peut-etre, 
si le don de la femme est aussi, comme on Ta suggere, l’image 
des offrandes en nature que les paysans des environs appor- 
taient au prieure ou ä l’eglise pendant l’Offertoire (1 2 3). D’oü, 
peut-etre, le r6alisme avec lequel Tillustrateur du charmant 
r6cit representa le contenu du plat. Dans la scene du martyre 
qui nous est racontee au-dessous des murailles de la prison, 
l’artiste semble s'etre inspire, comme Ta dejä remarque 
Fernand Mercier, de quelque decapitation byzantine (a). 
Tradition romaine, byzantine et indigene paraissent donc, 
toutes trois ensemble, avoir dicte au peintre de Berze-la-Ville 
les donnees iconographiques de sa composition. 

Dans les distinctions que nous avons tente d’etablir au 
sein de l’art roman, les donnees geographiques d’abord, les 
caracteres techniques ensuite, ont ete trop souvent determi- 
nants. Nous sommes ainsi parvenus ä des classifications hä- 
tives, aboutissant soit ä la creation arbitraire de ces ecoles 
regionales dont plus personne n’est satisfait aujourd’hui, 
soit ä la division simplificatrice, mais egalement bien insuffi- 

(1) Cf. L. R£au, op. cit.9 III, 1, p. 232. Saint d'origine orientale, 
trfes vite populaire en Occident, et particulterement en Bourgogne. 
Les Clunisiens en possödaient une relique ä Paray-le-Monial. 

(2) Cf. W. Koehler, op. cit.9 p. 64 et H. Schrade, op. citp. 53. 

(3) F. Mercier, op. cit., p. 39, rapproche cette decapitation de 
celle de saint Serge, represent£e dans le m^nologe de Basile II (976- 

1025) conserve ä la Biblioth6que Vaticane (ms. gr. 1613). Cf. aussi 
la decapitation de saint Clement et d’un de ses compagnons, dans le 
Menologe du xe si&cle de la collection Walters ä Baltimore (ms. 521), 

appartenant autrefois ä la bibliotheque patriarcale du Caire (ms. 33). 

Elle se trouve reproduite par O. Morisani dans Bisanzio e la pittura 
cassinese, Palerme, 1955, fig. 57. 
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sante, entre peinture mate ä fond clair, de tradition carolin- 
gienne, et peinture brillante ä fond bleu, de tradition byzan- 
tine. D’autre part, ä tort ou ä raison, les elements iconogra- 
phiques ont presque toujours joue un röle preponderant 
lorsqu’il s’est agi de retrouver, ä l’interieur de ces groupes 
artificiels et precaires, les modeles qui presiderent ä la nais- 
sance et au developpement de la peinture romane. Ainsi, 
selon que les personnages portaient la toge romaine, la chla- 
myde ou le loros des Byzantins, une couronne ottonienne ou 
des bijoux sassanides, l’oeuvre regut teile 6tiquette, conside- 
ree bientot comme definitive. 

Le probleme pose par les fresques de Berze-la-Ville nous ap- 
parait donc beaucoup plus complexe qu’il n’apparut ä leurs 
Premiers historiens, au moment de leur redecouverte. Depuis 
lors, nous avons appris la prudence et nos jugements se sont 
nuances. Certes, aujourd’hui comme hier, la vie religieuse 
de la Bourgogne des xie et xne si£cles nous invite ä rapprocher 
le petit prieure de la grande abbaye de Cluny, tandis que la 
technique brillante du maitre de l’abside haute, ses modeles 
savants et le bleu intense de ses fonds ne laissent subsister 
aucun doute sur I’origine byzantine de son procede. Quant ä 
l’etude iconographique, si eile ne nous permet pas toujours 
d’etre categorique, eile revde cependant la coexistence de 
Schemas romains et byzantins aux cötes d’elements desormais 
indigenes, puisque ayant appartenu ä la liturgie et ä l’icono- 
graphie des Clunisiens bien avant le xne siede. Mais ä Berze- 
la-Ville, comme partout ailleurs dans le monde medieval, 
geographie, technique et iconographie ne donnentqu’une re- 
ponse partielle et provisoire, et tout reste ä prouver, aussi 
longtemps que Tanalyse stylistique n’apporte pas de confir- 
mation. 

Une fois de plus, c’est ä Byzance ou dans la province by¬ 
zantine que nous conduit l’analyse stylistique des peintures 
de Berze-la-Ville. En effet, apres un rapide examen, une fi- 
liation semble s’6tablir entre maints Christ constantinopo- 
litains des xie et xiie si£cles — mosaiques, emaux, fresques 
ou ivoires — et le grand Christ seväre, revötu de riches vete- 
ments, qui domine l’abside bourguignonne (fig. 1). Quant aux 
apötres, aux saints et aux saintes figures dans les soubasse- 
ments et dans les dcoingons, ils prösentent tous des caractäres 
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byzantins indeniables (figg. 2, 8, 10). Le visage allonge dans 
lequel s’ouvrent des yeux immenses, le nez mince et la bouche 
fine que soulignent d’adroites touches lumineuses, le jeu des 
draperies, tout cela les apparente aux personnages de Daphni 
ou ä ceux qui illustrent tant de beaux manuscrits sortis des 
scriptoria de la capitale. Mais cette filiation Berze-Byzance, 
qui apparait si nettement de prime abord, est-elle assez etroite 
et directe pour s’imposer ä nous avec une force egale lors 
d’une seconde vision? Nous ne le pensons pas. 

Car si, dans tous les personnages de Berze-la-Ville, la nobles- 
se des visages soigneusement modeles, la facture elegante des 
mains et des pieds, les plis nourris et varies qui sillonnent les 
draperies — plis en lärme, en dents de scie, en V, minutieuse- 
ment etudies par Fernand Mercier — rappellent, sans aucun 
doute possible, les peintures byzantines des xie et xne siecles, 
cet apport oriental, certainement predominant, a subi un 
föcond processus d’elaboration. La le$on y est acceptee, mais 
acclimatee, avec une liberte partout sous-jacente et une puis- 
sance contenue qui la transfigurent du dedans. Une tension 
interieure nouvelle dans chaque figure de l’abside, jointe ä un 
sens de l’espace exceptionnel dans la composition tout entiere, 
nous font mesurer ce qui separe une teile ceuvre de tant de 
peintures byzantines ou byzantinisantes, serviles et sans äme. 

Selon un plan tres rigoureux, quarante-deux personnages 
de dimensions variees, places de face et de trois-quarts, s’or- 
donnent harmonieusement dans un espace limite. Les diffe¬ 
rentes parties de la composition absidale, dominees par la 
main de Dieu, comme rassemblees et soutenues par eile, s’en- 
chainent sans heurt, en un rythme ascensionnel. Figures 
isolees, groupes compacts et scenes narratives trouvent place 
comme spontanement dans des formes architecturales tvhs 

sobres que viennent encadrer et souligner la richesse des motifs 
ornementaux : rubans perles, grecques, fleurs etoilees, am- 
phores d’oü s’echappent d’elegants rinceaux de feuillage. La 
concavite de l’abside accentue les dimensions et la majeste 
du Christ. Les deux groupes d’apötres qui se repondent, sy- 
mötriquement inclines ä gauche et ä droite de la mandorle, 
occupent toute la hauteur du champ ä decorer, selon la loi 
romane du cadre, alors commune ä la sculpture et ä la peinture. 
Dans les ecoin?ons et dans les soubassements, saints et sain- 
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tes hieratiques se succedent en une meme attitude frontale et 
accomplissent un meme geste. Mais ä Timmobilite et ä la 
grandeur solennelle du Christ, ä la noble beaute et ä la force 
interieure des apötres, aux saints et aux saintes statiques, 
font contrepoids les scenes narratives representees dans les 
deux arcatures aveugles, leur ton tantöt pittoresque et tantöt 
dramatique, la recherche du mouvement expressif, la viva- 
eite du geste, le jeu anime des courbes et des diagonales. 
Partout le dessin a ete execute avec le plus grand soin, partout 
le modele raffine demeure souple. Ce sens aigu de Tespace 
s’accompagne d’un equilibre concerte dans lesmasses colorees, 
d’un sentiment tres juste des valeurs chromatiques. Les 
teintes chaudes, delicatement variees, se detachent sur le 
fond bleu intense, organisent les plans et soulignent Turnte 
de la composition. Tout concourt ä donner ä Tensemble son 
caract£re monumental, tandis que la qualite exceptionnelle 
de chaque element: dessin, couleur, modele, fait des fresques 
de Berze-la-Ville un ensemble unique en Bourgogne et dans 
toutes les provinces voisines. 

Bien que nul ne songe ä mettre en doute la tres large contri- 
bution des moines de Cluny ä Tceuvre civilisatrice de leur temps, 
Phistoire de la peinture medievale en Bourgogne ne saurait 
etre confondue ä priori avec Thistoire de l’ordre clunisien et 
moins encore avec Thistoire monastique benedictine en ge¬ 
neral. Toutefois, les artistes appeles ä travailler ä Cluny aux 
xie et xne siecles, c’est-ä-dire dans un monast£re en plein de- 
veloppement et au moment meme de la plus grande expansion 
de la congregation, se trouv£rent bientot dans des conditions 
extremement favorables pour cötoyer des maitres accourus 
de toutes parts, pour y connaitre maintes oeuvres deprovenance 
lointaine et assimiler rapidement des formes artistiques qui 
leur etaient peut-etre demeurees etrangeres jusque lä. Dans 
de tels ilots de culture, les apports exterieurs ont 6te bien 
souvent determinants et, ä eiles seules, les fresques de Berzd- 
la-Ville temoignent eloquemment, nous semble-t-il, de la 
fecondite de ces rencontres et de ces echanges. 

Mais quelles furent ces rencontres, quelsfurent ces echanges? 
A quelles traditions—indigenes et etrangeres—rattacher le 
peintre habile qui travailla dans le petit prieure campagnard 
pendant les premiäres annees du xire siede? Comment ex- 
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pliquer un apport oriental aussi decisif dans la Bourgogne 
de l’abbe saint Hugues, puis cette trös subtile transformation 
des donnees byzantines initiales? Alors que nous tentons de 
mieux cerner le probleme et de repondre clairement en nous 
appuyant sur des donnees historiques et artistiques tout 
ä la fois, des doutes surgissent, des divergences d’opinion ap- 
paraissent, faute de documents suffisants et de preuves irrefu- 
tables. Nous aimerions cependant, gräce aux fresques de Ber- 
zö-la-Ville, retrouver Tune des routes par lesquelles l’influen- 
ce byzantine gagna la France medievale et essayer ainsi de 
mieux comprendre pourquoi cette influence, librement ac- 
ceptöe par l’artiste, fut assez vivace pour engendrer ä son tour 
non pas une simple copie, mais une ceuvre originale animee 
d’un veritable Souffle cröateur. 

La premiere question qui se pose ä nous, c’est de savoir 
s’il s’agit vraiment d’une influence directe Orient-Bourgogne, 
ou bien plutöt d’une influence indirecte Orient-Italie-Bour- 
gogne. Si chacun desormais s’est prononcö pour une influen¬ 
ce indirecte, la voie de Penetration n’est pas la möme pour 
tous et aujourd’hui, les opinions se repartissent schematique- 
ment en trois groupes. Pour les uns, c’est par la voie romaine 
Byzance-Rome-Cluny, que l’art byzantin serait parvenu 
jusqu’en Bourgogne, ä la fin du xie siede ou au debut du 
xne siäcle; pour d'autres, ce serait par la voie m&idionale 
Byzance-Mont-Cassin-Cluny; pour quelques-uns enfin, ce 
serait par la voie septentrionale Byzance-Empire ottonien- 
Cluny. La question byzantine et la question ottonienne se 
trouvent donc posees tour ä tour, sans pour autant, pensons- 
nous, s’exclure ä priori. En ce qui conceme la question ro¬ 
maine, qui ne peut £tre negligee, ce sont des donnees ico- 
nographiques facilement explicables, plus que de veritables 
donnees stylistiques, qui nous semblent meriter d’etre prises 
en consideration. 

Rome ou le Mont-Cassin? L’art byzantinisant d’Italie ou 
l’art ottonien d’Allemagne ? Les trop rares donnees historiques 
qui nous sont parvenues orientent nos recherches dans des 
directions opposees : tantöt vers la route du sud, c’est-ä-dire 
vers le Latium et la Campanie, et tantöt vers des regions plus 
septentrionales comme la Lombardie et l’Allemagne. Au gre 
des relations nombreuses qui, dös le xe siöcle, s’ötablirent 

17 
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entre couvents bourguignons et monasteres italiens, entre 
l’abbaye clunisienne etla papaute, entre l’empereur d’Allema- 
gne et son saint parrain, nous suivons les abbes fran^ais ä 
Ravenne, ä Pavie, ä Rome, au Mont-Cassin ou ä Farfa, nous 
assistons aux visites d’Henri II ä Cluny, nous admirons les 
cadeaux qu’il y apporte (x). Loin de nous permettre de trän- 
eher le debat, l’histoire, qui ne peut d’ailleurs nous fournir 
qu’une simple hypothese de travail, nous conduit partout ä 

la fois. 
«C’est ä Cluny et dans la Bourgogne clunisienne que la 

peinture grecque a son foyer» (1 2). Mais cette peinture qui re- 
leve de la tradition byzantine ne vient pas directement d’O- 
rient. La grande source de similitude est Rome. L’art du 
maitre de Berze se rattache ä la tradition romaine fortement 
orientalisee et sa culture est ä la fois classique et orientale, 
comme 6tait classique et orientale la culture des peintres qui 
travaillaient dans la Rome papale. Cest gräce ä l’inter- 
mediaire de modeles romains que la Bourgogne devint, ä la 
fin du xie siede et au debut du xne siede, le foyer de la 
peinture grecque en France. Telle fut la reponse que Fernand 
Mercier donna pour la premiere fois, il y a une trentaine d’an- 
nees dejä et que d’autres ont bien souvent reprise ä leur compte 
depuis lors (3). Une teile reponse repose sur des donnees his- 
toriques certaines —les liens etroits qui unissaient Cluny ä 

la papaute, —sur des dements iconographiques largement 
repandus ä travers tout l’Occident medieval et sur des res- 
semblances stylistiques qui nous apparaissent assez läches. 
En depit d’un fond orientalisant de meme origine, comment 
ne pas tenir compte des differences de ton et de qualite qui 
separent les peintures vibrantes de Berze-la-Ville desfresques 
romaines sans vigueur de Sainte-Pudentienne ? Aucune com¬ 
mune mesure non plus, malgre quelques ressemblances dans 
le trace des draperies, entre le Christ ou les apötres de l’ab- 
side bourguignonne et les personnages conserves dans la 

(1) Cf. le tableau historique de concordances 6tabli par F. Mercier, 

op. eit,, pp. 182-187 et M. P. Lorain, Histoire de l'abbaye de Cluny, 

2e 6d., Paris, 1845, passim, 

(2) Cf. H. Focillon, op, cit,, p. 17. 
(3) Cf. A. Grabar, op, cit., passim. 
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petite basilique de Castel Sant’Elia pres de Nepi ou encore 
dans l’eglise inferieure de Saint-Clement ä Rome. 

Les fresques de Berze-la-Ville appartiennent au «grand 
courant latino-byzantin issu du Mont-Cassin, qui, de l’Italie 
meridionale, passa en France puis au-delä, dans la peninsule 
iberique», affirmerent d’autres auteurs (x). Dans cette Irans- 
mission de formes byzantines d’Italie en France, un evene- 
ment pourrait avoir joue un röle Capital, ä la fin du xie siede : 
le voyage en Campanie entrepris par saint Hugues, quelques 
annees seulement apres la consecration solennelle de la nouvel- 
le basilique du Mont-Cassin, le 1er octobre 1071. C’est en 
1083, en effet, que l’abbe bourguignon rencontrait sur la 
montagne sainte le celebre abbe Desiderius(1 2). Or, peu de temps 
auparavant, celui-ci n’avait pas hesite ä faire venir de Constan- 
tinople d’habiles mosaistes, de precieuses portes de bronze, 
de chatoyants emaux et de riches pi£ces d’orfevrerie, afin 
d’orner son eglise en pleine reconstruction (3). Et lorsque, cinq 
ans plus tard, saint Hugues ä son tour decidera de rebätir son 
abbatiale, il se souviendra, nous dit-on, de ce qu’il a vu en 
Campanie et s’adressera ä Desiderius pour que celui-ci lui 
envoie des maitres capables, qui l’aideront ä faire de son mo- 
nast£re «le Mont-Cassin des Gaules». Ce seraient donc ces 
maitres italiens admirablement formes aux techniques et au 
goüt de Constantinople qui, en circulant d’un couvent benedic¬ 
tin ä un autre couvent benedictin, de la maison-m£re ä sa 
filiale bourguignonne, auraient servi d’intermediaires entre 
rOrient byzantin et la France romane. Mais quelle preuve 
formelle en avons-nous? Quel point de comparaison y a-t-il 
entre le Christ de Berze au modele delicat et le Christ en ma- 
jest6 de Sant’Angelo in Formis au visage souligne de lumieres 

(1) Cf. CI. P. Duprat, op. cit.9 p. 165. 
(2) La chronique du Mont-Cassin ne permet pas de douter de cette 

visite. Cf. Migne, P.L., 173, col. 790, 51 : Circa haec tempora [1083J 
Ugo venerabilis abbas Cluniacensis, vir celeberrimae vitae ac famae 

ad patris Benedicti limina valde devotus advenit... Ce passage de la 
chronique cassin&sienne a 6chapp6 ä F. Mercier qui ne eite pas ce 
voyage dans son tableau historique, de m£me qu’ä G. de Francovich. 
Cf. op. cit., p. 58 et Meyer Schapiro, op. cif., p. 49, n. 203. 

(3) Cf. J. Wettstein, SanVAngelo in Formis et la peinture mMiivale 

en Campanie, Genfeve, 1960, pp. 2-4. 
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crues et d’ombres denses, entre les plis souples et nourris qui 
parcourent le manteau du premier et la ligne blanche brisee 
qui decoupe de haut en bas, en diagonale, le manteau de pour- 
pre du second, construit des polygones irreguliers et dechiquette 
les bords? Voici cependant ouverte ä nouveau la question 
byzantine et son corollaire ; la question benedictine (x). 

Dans cette Bourgogne active vers laquelle moines, maitres 
et oeuvres d’art affluaient de partout, la peinture ne pouvait 
certes demeurer longtemps une peinture locale evoluant en 
champ clos: rinfluencebyzantinepreponderantequis’exercjasur 
le maitre de Berze-la-Ville le prouve suffisamment. Toutefois, 
6tant donne l’etat de nos connaissances, il est bien difficile 
d’affirmer que, pour passer d’Orient en France, cette influence 
emprunta teile voie plutöt que teile autre. D’autre part, on 
ne peut oublier tout ä fait qu’une troisieme voie de pendtra- 
tion, la voie ottonienne, traversait alors l’Occident m6dieval. 
Mais, plus encore qu’en parcourant l’histoire trop fragmen- 
taire de la peinture murale, c’est en suivant attentivement 
le developpement de l’enluminure dans les scriptoria me- 
dievaux que nous saisissons le mieux la complexite des 
apports exterieurs souvent entrem£16s. La comparaison entre 
fresques et manuscrits contemporains nous aide ä determiner 
avec plus d’exactitude quand, pourquoi et comment teile 
influence se revela decisive. C’est ainsi que la question otto¬ 
nienne, soulevee il y a quelques annees par Geza de Franco- 
vich et Andre Grabar ä propos des peintures de Berze-la-Vil¬ 
le (1 2), trouve partiellement sa reponse dans les etudes de Jean 
Porcher (3) et de Carl Nordenfalk (4), consacrees ä l’enlu- 
minure. 

En effet, les quelques manuscrits clunisiens qui sont par- 
venus jusqu’ä nous en depit du demembrement de la biblio- 

(1) Cf. G. de Francovich, op. citpp. 507-510 et J. Wettstein, 

op. cit., pp. 8-11. 
(2) Cf. G. de Francovich, op. cit., pp. 512-513 ; A. Grabar et C. 

Nordenfalk, op. cit., p. 102. 
(3) Cf. J. Porcher, Les Manuscrits ä peintures en France du VIF 

au X1F siMe, catalogue de Texposition n° 291, pp. 101-102, Paris, 
1954, et VEnluminure frangaise, Paris, 1959, p. 21. 

(4) A. Grabar et C. Nordenfalk, op. cit., pp. 141-142 et Art de 

France, 1964, p. 55. 
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theque conventuelle nous apportent la preuve de la prosperite 
des scriptoria bourguignons aux xie et xne siecles et nous 
transmettentenmemetemps, plus clairementet plus compl£te- 
ment que les trop rares fresques connues ne sauraient le faire, 
la somme des influences qui s’exergaient alors dans les ate- 
liers du grand monastere. Gräce aux lettres ornees et aux sce- 
nes figurees qu’ils contiennent, nous pouvons observer com- 
ment les enlumineurs bourguignons surent tout ä la fois rester 
fidfeles aux modeles adoptes precedemment et demeurer 
permeables aux suggestions venues d’ailleurs. Parmi les 
manuscrits de la seconde moitie du xie si£cle, le Lectionnaire 
de Cluny, aujourd’hui ä Paris (Bibi, nationale, ms. nouu. 
acq. lat. 2246) et le Traite de saint Ildefonse conserve ä Par- 
me (Bibi, palatine, ms. 1650) constituent un important jalon, 
tandis que des manuscrits plus tardifs, tel le Recueil historique 
et liturgique de Saint-Martin-des-Champs illustre vers 1190 
(Paris, Bibi, nationale, ms. lat. 17.716), nous montrent la 
persistance de certaines donnees et permettent d’affirmer 
l’existence d’une veritable tradition regionale. Or, l’etude 
de ces manuscrits a revele, ä cöte de nombreux emprunts 
faits ä l’Italie, ä Byzance ou ä d’autres scriptoria frangais, 
une part non negligeable d’emprunts ottoniens. Imaginer, ä 
l’epoque de Tabbe saint Hugues, des cloisons tout ä fait etan- 
ches entre scriptoria et ateliers de fresquistes est contraire ä 
tout ce que nous savons de la peinture medievale, et ceci 
d’autant plus que des rapprochements etroits peuvent etre 
faits entre les fresques de Berz6-la-Ville et tel manuscrit con- 
temporain. 

Traiter de la question ottonienne, c’est revenir par un 
chemin detourne ä Byzance et ä l’Italie. En effet, sous le 
rfegne des Ottons, nous assistons dans tout TEmpire, au nord 
comme au sud des Alpes, ä un renouveau artistique forte¬ 
ment marque par l’Orient. La conversion de la Hongrie et 
la reconqu^te des Balkans par les Byzantins avaient ouvert, 
d’Orient en Allemagne, une route aisee qui, tout en faci- 
litant les pelerinages et le commerce, multiplia du meme 
coup les contacts directs avec la culture byzantine (A). 

(1) Cf. Steven Runciman, Byzance et VOccident, dans Le catalogue 

de Vexposition dyart byzantin, Athfenes, 1964, pp. 72-73. 
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A la cour, le goüt grec, qu’avait encore renforce le mariage 
d’Otton II et de la princesse byzantine Theophano, est tout- 
puissant; les artistes orientaux y sont bien accueillis et leurs 
el&ves sont sans doute nombreux. Gräce ä ces circonstances 
historiques favorables aux echanges, les peintres ottoniens, 
d€)ä riches de la tradition carolingienne, elaborent ä leur tour 
non pas un art byzantin provincial, mais un art vraiment 
original, tout Charge d’experiences byzantines profondement 
revecues. 

C’est pröcisement une marque byzantine inddlebile qui per- 
met de rapprocher ä premi£re vue un grand nombre de fres- 
ques de France, d’Allemagne et d’Italie du Nord executees 
au cours des xie et xne si£cles et qui les oppose du meme 
coup aux fresques plus rares nees en dehors de toute tradition 
byzantine. Et meme si, ä l’interieur de ce premier grand 
groupe, Interpretation du modele est quelque peu differente 
d’un cycle ä l’autre, les ressemblances unissant ces peintures 
sont bien davantage que de simples reminiscences. La com- 
paraison entre tel personnage de Berz6-la-Ville et teile figure 
de Civate (figg. 6, 7) ou de Galliano, d’Aquilee ou de Salz- 
bourg (fig. 10, 11) permet de constater une parente stylisti- 
que evidente et nous oblige, par consequent, ä examiner 
egalement sous rangle ottonien la question byzantine en 
Bourgogne. 

L’histoire de Tabbaye de Cluny nous fournit un point de de- 
part pour Tetude de la question ottonienne. Nous savons, en 
effet, qu’au temps de l’abbe Odilon dejä, l’empereur Henri II 
6tait trts attache au monast£re. Un peu plus tard, Tabbe 
saint Hugues fut le parrain d’Henri IV. II etait ä Canossa le 
28 janvier 1077, lorsque Gregoire VII re?ut l’empereur et, 
avec la comtesse Mathilde de Toscane, il interceda aupres 
du pape en faveur de son noble filleul. II est fort probable 
qu’ä Toccasion d’une de ses visites ä Cluny, Henri II ou 
Henri IV ait fait don au monastere de quelque precieux ma- 
nuscrit ou de quelque belle piece d’orfevrerie provenant des 
ateliers germaniques. Au Mont-Cassin, ä l’epoque de l’abbe 
Theobald (1022-1036), il avait suffi d’un seul manuscrit, l’E- 
vangeliaire copie ä Ratisbonne et offert par Henri II, pour 
precipiter et achever le developpement de la lettre ornee cam- 
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panienne (1). Devant les emprunts ottoniens nombreux faits 
par les enlumineurs de Cluny au cours du xie si£cle, nous vou- 
drions bien connaitre les modales qui s’impos£rent alors avec 
force ä F attention des peintres bourguignons. Mais nul doute 
que les initiales dor6es,les rinceaux dessines en rouge sur un 
fond vert et bleu ne soient de derivation ottonienne. Et si, 
sous l’abbö Odilon, les scriptoria de Fleury (= Saint-Benoit- 
sur-Loire) sont les plus importants et qu’on y rencontre alors 
des maitres lombards, tel ce Nivard de Milan appele par l’abbe 
Gauzlin (2), sous l’abbe saint Hugues, les scriptoria clunisiens 
se döveloppent ä leur tour et semblent l’emporter. L’influen- 
ce germanique s’y precise et des artistes d’origine allemande, 
tels Albert de Trfeves et son fr£re Andre, y travaillent (3). 
A Fleury d’abord (4), ä Cluny ensuite, l’art ottonien etait donc 
bien connu etle röle qu’il joua ne doit pas etre sous-estime. 

L’influence germanique est mfeme parfois si nette que Tun 
des plus beaux manuscrits clunisiens de la seconde moitie 
du xie si&cle, le Trait6 de saint Ildefonse, fut, jusqu’ä ces der- 
niferes annees, attribuö ä l’Allemagne du Sud, et c’est encore 
ä cette ecole qu’il se trouvait rattache, lors de l’exposition 
deBarcelone en 1961 (5). Le merite d’une attribution correcte 
revient ici ä Carl Nordenfalk, attribution röcemment con- 

(1) Rome, Bibi. vaticane, ms. ottob. lat. 74. 
(2) Cf. Vita Gauzlini abbatis Floriacensis (Merite vers 1040), auct. 

Andrea Floriacensi, publ. par Ewald, dans le Neues Archiv, t. III, 
1877, pp. 365-379, § 61. Deinde prefatus pater Gauzlinus, quodam 

pictorum peritissimo a Langobardorum regione ascito, nomine Nivardo 

insignis operis crucifixum componi precepit ... 
(3) Cf. Bibliotheca cluniacensis, publ. par Dom Martin Marrier 

(et A. Duchesne), 2e 6d., Mäcon, 1915, col. 1645 ; F. Mercier, op. 

cit.9 p. 107 ; A. Grabar et C. Nordenfalk, op. cit.3 p, 141 et C. Nor¬ 

denfalk, Art de France, 1964, p. 58. 
(4) Cf. C. Nordenfalk, Art de France, 1964, p. 58 : « Les grands 

abbäs Gauzlin ä Fleury et Guillaume de Volpiano ä Dijon firent venir 
leurs miniaturistes non pas des 6coles ottoniennes sur le Rhin mais de 
Lombardie, pour obtenir finalement, par ce paradoxal detour, un style 
ottonien des plus purs, tel qu’il 6tait d6jä adopt6 par les miniaturistes 
lombards». 

(5) Cf. Mostra storica della miniatura, Rome, 1954, catalogue, n° 
150, p. 108 : «Bavifere »> ; Exposition de VArt roman, Barcelone, 1961, 
catalogue, n° 47 : « Allemagne, xie-xne si&cle ». 
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firmee par l’importante etude de Meyer Schapiro. Un chan¬ 
gement de style tres net entre les trente et une premieres 
enluminures qui illustrent le traite et les deux dernieres (fol. 
102r et 102v) qui accompagnent le Prologue de Gomez, permet 
de distinguer deux mains. Le premier peintre, sans doute plus 
äge, est encore fortement attache ä la tradition ottonienne 
et pourrait etre cet Albert de Treves qui, selon la chronique, 
collabora avec Pierre le Bibliothecaire et Opizo (un Italien ?) 
ä la decoration d’une magnifique Bible aujourd’hui perdue. 
Le second maitre, plus jeune, se forma peut-etre en Italie. 
Dans les deux scenes — le copiste Gomez au travail et Gomez 
debout, tendant son oeuvre ä l’eveque Godescalc — les volu- 
mes des corps se sont accentues, les visages sont modeles avec 
delicatesse, les mains sont fines, les vetements parcourus de 
plis nombreux, tandis que les lettres ornees, les bordures, les 
etements architecturaux demeurent tr£s proches de la premiere 
maniere. A une formation d’abord ottonienne, semble s’etre 
superposee, en un second temps, une formation byzantine 
tr&s poussöe (1). Ces caracteristiques ä la fois ottoniennes et 
byzantines propres au maitre du Prologue, nous les retrouvons 
aussi dans le Lectionnaire de Paris, considere, jusqu’ä l’at- 
tribution correcte du manuscrit parmesan, comme le plus 
beau manuscrit clunisien de cette periode. Or, les liens etroits 
qui unissent le Lectionnaire de Paris et les fresques de Berze- 
la-Ville, prouvent bien Tappartenance de Tenlumineur et du 
fresquiste ä un meine milieu artistique (2). 

Mais quel chemin cette double influence emprunta-t-elle 
avant d’atteindre la Bourgogne clunisienne? L’influence 
byzantine arrivait-elle directement de Rome et du Mont- 
Cassin (3) et Tinfluence ottonienne d’Allemagne? C’est de 

(1) Cf. C. Nordenfalk et A. Grabar, op. ciL, pp. 188-189 ; C. Nor¬ 

denfalk, Art de France, 1964, pp. 57-59 et Meyer Schapiro. op. cit., 

p. 37 et passim. 
(2) Ces liens ont 6t6 soulignäs par presque tous ceux qui se sont oc- 

cupäs des fresques de Berz6-la-Ville et en premier lieu par F. Mercier. 
Cf. op. cit., pp. 149-160. 

(3) M. Meyer Schapiro a tent6, lui aussi, de nombreux rapproche- 
ments entre les enluminures du manuscrit clunisien de Parme et Part 
du Mont-Cassin et de Rome. Cf. op. cit., passim. 
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Lombardie, nous apprennent les chroniques medievales, que 
les abbes Gauzlin et Guillaume de Volpiano firent venir des 
artistes etrangers. L’Italie du Nord, tout ä la fois fortement 
byzantine et fortement ottonienne, ne peut-elle ä nouveau 
avoir servi d’intermediaire, comme ce fut le cas ä Fleury et ä 
Dijon? Seule une plus vaste enquete nous permettra peut- 
etre de repondre un jour ä des questions aussi complexes. Bor- 
nons-nous ici, en guise de conclusion, ä suggerer deux groupes 
de rapprochements. Que Ton compare en premier lieu le 
grand Christ de Berze et celui de Sant’Angelo in Formis ; les 
vierges de Berze, les apötres Pierre et Paul, et les vierges, les 
apötres Pierre et Paul de Castel Sant’Elia pr£s de Nepi (x) ; 
le martyre de saint Blaise ä Berze et la fresque romaine de 
Sainte-Pudentienne representant saint Paul en train de bap- 
tiser (1 2 3); puis, en un second temps, les saints en buste de 
Berze et les saints du couvent du Nonnberg ä Salzbourg (a); 
les tetes d’apötres de Berze, les personnages de Lambach ou 
quelques tetes conservees ä la cathedrale d’Essen (4) ;les mo- 
tifs perles, tel personnage de Berzd — par exemple le diacre 
Vincent ou l’apötre suivant saint Pierre — et les motifs 
decoratifs, les personnages de Galliano (5) ; les compositions 
equilibrees, mais sans raideur aucune, de Berze et la souplesse 
des compositions de Civate (6); l’histoire de saint Blaise et 
son decor architectural avec arc en plein cintre, coupoles et 
oves ä Berze et le decor architectural de la crypte d’Aquilee, 
dans Thistoire des saints Fortunat et Hermagore (7). La filia- 
tion la plus satisfaisante, bien que tres generale, ne s’etablit 
ni avec lesfresquesromaines,ni avec les fresques campanien- 
nes, mais avec les fresques les plus septentrionales (cf. fig.4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 11). Le ton serein, mais solennel, la force 
plastique qui se degagent de l’abside de Berze-la-Ville, la 
noblesse des traits des visages bien modeles, l’elegance des 

(1) Cf. E. W. Anthony, op. cit., pl. 63-64. 
(2) Cf. ibid., pl. 79. 
(3) Cf. ibid., pl. 268. 
(4) Cf. ibid., pl. 250. 
(5) Cf. ibid., pl. 149-154. 
(6) Cf. ibid., pl. 161-165. 
(7) Cf. F. Mercier, op. cit., pl. LVIII. 
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draperies qui soulignent la structure des corps font de cette 
döcoration une oeuvre de grande qualite, bien superieure ä 
toutes les peintures romaines qu'on a tente d’en rapprocher 
jusqu’ici et bien differente 6galement des peintures de Sant’ 
Angelo in Formis, d’un style et d’une technique beaucoup plus 
rapides et schematiques. Les tres belles fresques du petit 
prieure bourguignon, bien que parentes des enluminures cluni- 
siennes contemporaines, n’en demeurent pas moins uniques 
en tant que fresques. II s’agit Iä, non pas d’une repetition 
mecanique de canons alors largement rdpandus ä travers tout 
l’Occident medieval, mais d’une creation originale, apres assi- 
milation totale de modeles byzantinisants, nuances, nous sem- 
ble-t-il, d’infiltrations ottoniennes. Mais notre conclusion 
toute provisoire ne sera confirmee, ou au contraire infirmee, 
qu’apr£s une etude plus generale et plus approfondie. 

Geneve. Janine Wettstein. 



NOTES ET INFORMATIONS 

NOTES ON THE BYZANTINE TBEATISE 
ON TBAGEDY 

In what follows, I propose to discuss some passages in the Byzan- 
tine treatise on tragedy published by Professor R. Browning in 
1963 (1). Professor Browning says, with his usual modesty : £Others 
will no doubt be able to correct and Supplement the suggestions 
which I make*. A reconsideration of some points of detail in the 
treatise and its terminology may, perhaps, help us get nearer to an 
assessment of its origins and value. 

Section 1. line 2. 

For onola rä exdreqa a phrase which Browning finds rather 
difficult to explain — read : d jzoirjrov exdreqa, i.e. Ttotrjrov 

eqyov — see Aristotle, Poetics 1451 a 37. 

Section 1, line 5 ff. Read: rovrcov de rä [xtv 6 <axevo7iotdg? 

rä de ö> axr\vonoiog, rä de 6 %°qr\y6<; xre. 

That is: of the elements of tragedy here listed, the objects 
(d fu/j,eiTai, dnoxelfieva) and the means (olg) of imitation, 
from ßvdog to piXog, are the poet’s own concern. Apart from 
these, there are four elements external to the poet’s art, each 
supplied by a particular person : oyug is supplied by the 
axevonoioQ (as Aristotle has it, 1450 b 20); axrjvat are natu- 
rally supplied by the axr\vonoio<;; the rönoi — we shall re- 
turn to them presently — are supplied by the choregus, and 
the xivY}oetq — most probably the movements and gestures 
on the stage — by the actors themselves. 

By supplying the oxevonoiog, which was, I believe, omitted as a 
homoeoteleuton, we keep closer to the Aristotelian phrase, which 

(1) A Byzantine Treatise on Tragedy, in rEPAE, Studies presented to George 

Thomson..., Prague 1963, pp. 67-81. 
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was obviously known to our author (and solve the difficulty indica- 
ted by Browning, who reads only oKrjvoTtoios). We also restore to 
the whole sentence the balance of four artisans, each of them supply- 
ing one of the four ‘external’ elements. For this kind of parallel 
sentence structure in our treatise, see, for example, Section 9, with 
Browning’s second note on p. 80. 

What, then, of totzot? If we accept the parallelism in this sen¬ 
tence, they are supplied by the choregus, and cannot easily refer to 
“neqtaxxoi and other visible signes of locality, as opposed to stage 
buildings” (Browning’s note) — unless we take ‘choregus5 to mean 
‘stage director5. The choregia in its original form was abolished in 
Athens at the time of Demetrius of Phalerum, and other cities pro- 
bably followed suit sooner or later (x). In Delphi, we have evidence 
for the existence of %OQodiddoxaXou who were probably the produ- 
cers (1 2). Aristotle himself does not make things easy (1453 b 7-8): 

to di dia xrj<; oytewg xovxo naqaaxevd^etv dxeyydxEqov xat x°QV 
yiag deöiuevov eaxiv (3). But perhaps the reference is musical, to 
xonot or xqotzoi in the musical sense. Both are attested as musical 
terms in Greek musical writers : see the references in Aristides Quin- 
tilianus and in Janus, Musici Scriptores Graeci, But xonog is usually 
xötioq xfjg qHDvfjg (Janus p. 302, 14 ; Arist. Quint, ed. Winnington- 
Ingram p. 10,11 ff.), whereas xgonoq is a more harmonic term (Janus 

p. 338, 16 ; Arist. Quint, p. 30, 1 ff.) (4). It is possible that in late 
Hellenistic and Imperial times, when tragedy developped more and 
more into some form of ‘musical’ and gave rise to the Modern Greek 
word xqayovdi, the musical side of the production came to be con- 
sidered as a more and more essential part of the director’s tasks. 

Thus we have Aristotelian terms like psxqovy gvOpog and oyng, 

mixed with later elements which originated on the Hellenistic-Ro- 

man stage. 
The kaleidoscopic nature of this passage emerges even more clear- 

(1) See G. M. Sifakis, Studies in the History of Hellenistic Drama, London 1967, 

pp. 37 f. 

(2) Sifakis, p. 90. 

(3) This may imply that the choregus merely supplies the external means for the 

visual side of the production — as suggested by Rostagni ad loc. But perhaps by 

Aristotle's time the choregus may have become the general producer — especially 

in cases of revivals of fifth-century tragedies. 

(4) But see the discussion in Sifakis, pp. 77 f. 
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ly from an observation of the way in which the Aristotelian concepts 
themselves are treated in it. Aristotle’s division of the elements of 
tragedy, given in the first sections of the Poetics, into ä, olg and 
co? (fupeirai) is taken over only partially byourauthor: only the 
ä and olg are preserved. Even here, the real Aristotelian elements 
are partly given up in favour of some minor Aristotelian terms, and 
partly misplaced. For Aristotle (1450 a 9-12), the objects of imita- 
tion (a) are three : pvdog, rjdr}, öiavoia; the means (olg) are two : 
Xi^ig and peXonoila. But Aristotle never says this in so many words, 
and our author puts ^vBog and öiavoia among the means, counting 
nddrj xai ngägeig asthetwo (rather than the Aristotelian three) ob¬ 
jects of imitation. In this he probably follows the Statement in 
1447 a 28, and this is probably why, in Section 2, 11. 9-10, he adds 
as an afterthonght tfSog to the objects of tragic imitation. The only 
Aristotelian element pertaining to the manner of imitation (co?), dyug, 

is here Iumped,together with the elements external to the poet’s task, 
and the word co? is thus never mentioned at all. Aristotelian termi- 
nologyisthus behind mostof theconceptsused here(except rönoi and 
xivrjoeig). But Aristotle’s real division of tragedy into its six quali¬ 
tative constituents (Poetic’s chs. 1-3 and 6) has been too compli- 
cated for our author. The result is, as far as the Aristotelian source 
is concerned, a confusion, in which Aristotle is still discernible 
through the use of his terminology. 

Section 1, lines 6-7. 

I cannot understand Browning’s remark that “the present five- 
fold division seems to be a result of a careless confusion of two 
separate divisions, that into nqdXoyog, ineiooöiov, egodog, 

and that into %oqix6v and and OMyvfjg.” 

What our author is doing here is merely simplifying and running 
together the two lists found in the same sentence in 1542 b 16-18. 
Aristotle has ngdÄoyog, ineioödiov5 ££odog, %°qix6v as xoiva,.. 
ändvrcov (“common to all tragedies”), and adds two elements as idia 

(to some, butnotall, tragedies): rct and rrjg axrjvrjg and xoßßoL Of 
these, and oxr}vfjg is generally taken to mean actors cmonodies’ and 
not, as Browning implies, the opposite of %oqix6v (this simply will 
not do in the Aristotelian context, although it is a division used later 
by our author in Section 4 and, as I hope to show, Section 9. There, 
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his source, if it is Aristotelian, is not the present passage of the Poe- 
tics). By combining the two lists of ‘quantitative’ parts of tragedies, 
those common to all and those peculiar to some, our author rightly 
adds the and oxrjvrjg to the four main parts (since it is not strictly 
an episode or part of it), and xoppog to the two other types of chorus 
parts given by Aristotle. Here, for a change, the Aristotelian text 
is straightforward, and our author understood it correctly. The only 
element he has added toAristotle’s original listis ippdXeia — again, 
I think, a concept given more prominence in post-Aristotelian theory. 
Browning thinks that, “though rare, the usage is ancient ” — but 
his references are all late. Tzetzes defines it as (pdfjg xi kueXog, and 
also as xqaywötag and Pollux lists it beside naqodo<; and 
oxdoipov — obviously as a choral part different from either. Could 
this be another term for the epßoXipa (x), the Hellenistic choral 
intermezzi designated in the papyri of late comedy by the Word 
XOPOY? If so, thiswould explain theintrusion of a non-Aristote- 
lian Word into what is otherwise an Aristotelian list. 

Section 9. 

Browning is right in pointing out the parallelism in the structure 
of this section, making the sentence in 1. 66-7 explain the term 
avanaioxov eqqvBfiov. This meansthat the avanaioxov UqqvBpov is 
the same as the inioxrjvov. It should be different from the spoken 

anapaests of Section 4 above — and, indeed, the term eqqvöp,ov may 
point towards this answer : qvBpdg is connected by Aristotle with 
dancing (1147 a 26-7) and music (1448b 20-1), though in both places 
it is distinct from either of them. And our section deals, with Sxeqd 

xtva avvxaxxdpeva xolg xqayixoig peXeai xe xal pdxqoiQ — with 
the verbal part of tragedy, the X££u;, we have done in Section 4. 
Could\heavanaiaxov iqqvBpov refertothe lyric anapaests of tragedy, 
as distinct from the ‘stichic’ ones? If so, one can read in 1. 67 : 
xal %oqixä <xal> ano axrjvrj^ That is : these lyric anapaests are 
given at various places both to chorus and actors. That they are 
also called iniaxrjva is somewhat puzzling, but this may, perhaps, 
mean that they are anapaests which form part of the main action 
on the stage, as distinct from anapaests in messengers’ speeches (see 

(1) See Sifakis, pp. 113 ff. 
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Browning’s note), which are more of an anayyeXia, or those in the 
parodus and exodus, which, again, are not part of the action itself. 

Even from the few passages we have touched, some idea may emer- 
ge of the nature of this treatise. Where the more philosophical or 
grammatical sides of tragedy are concerned — where, in fact, the 
discussion touches on subjects similar to those treated in our extant 
Poetics—most of the terminology is thatof Aristotle,thoughattimes 
greatly misunderstood, dislocated and distorted, and containing so¬ 
me Hellenistic additions. The amount of the distortion depends in 
each case on the clarity or otherwiseof therelevent Aristotelian pas- 
sage. Where Aristotle is fairly clear, as in the case of the ‘quantita¬ 
tive’ division of tragedy or his concepts of ddoig and Xvtn$, his ideas 
are faithfully reproduced, though in a modified and simplified man- 
ner. Where his discussion is more abstruse, as in the case of the 
‘qualitative’ parts of tragedy, confusion results. To all this one 
adds non-Aristotelian terms, some of which are clearly later, like 
rÖTtoi, xtvrjoeig, eppdXeta and others, and Aristotelian terms used 
sometimes in the appropriate sense and sometimes otherwise (as 
XOQiHÖv and änd oxrjvrjg in Section 1 and Sections 4 and 9). 

It is significant that the parts of this treatise which have least to 
do with Aristotle as we know him are those (Sections 5-12) which 
discuss the musical and metrical aspects of tragedy, stage produc- 
tion and acting itself : subjects not treated in the extant part of the 
Poetics. In other words, where an Aristotelian discussion is extant, 
our author’s treatment of the same topic, with all its distortions, 
confusions and later additions, is still derived from it. Browning 
(p. 72) suggests the Poetics of Theophrastus as a 6 possible ultimate 
source’. Possibly but one might then expect, in Section 4, a discus¬ 
sion of the Theophrastean rjdixrj and naBrjxixi] Xdgig. But that 
the treatise is based on some late Peripatetic Source seems to me 
more than likely. If we had the lost part of the Poetics, we might 
find that the treatment of metre, music and action in the second 
half of our treatise is also ultimately based on Aristotelian ideas and 
concepts. Perhaps the source is some lost writing of Themistius, 
who (Photius Codex 74) wrote vnopv^para^nd perarpqaoeig on the 
whole — or most — of the Corpus Aristotelicum. It may have been 
an earlier Peripatetic author: we now know that the practice of 
Theophrastus, of writing one’s own new series of lectures on ‘me- 
thods’ treated by the founder of the school, was not an uncommon 
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practice among later heads of the Peripatus (x). If our author — 

and Browning has suggested it as a possibility — was Michael Psel- 

lus, the act of paraphrasing an old Peripatetic treatise would not 

be alien to his practice (1 2). 

The University of Exeier. J. Glucker. 

(1) See lists of Works by the various Peripatetics in the various volumes of Wehr¬ 

los Die Schule des Aristoteles, and A. H. Chroust’s article, The Myth of the Disap- 

pearance and Rediscovery of the Corpus Aristotelicum9 in Classica et Medieualia 1963. 

(2) See R. Westphal, Aristoxenus von Tarent, Melik and Rhythmik, Leipzig 1883, 

p. 190. 



AL-BALÄDHURI AND THE ARMENIAK THEME 

One of the most important yet unsettled questions concer- 

ning the origins of the themes is the foundation date of the 

Armeniak Theme. Suggested dates vary from as early as 

the second decade of the reign of Heraclius to as late as 667 (x). 

Discussion of the origins of the Armeniak Theme usually has 

centered upon three basic texts : (1) the opinion, perhaps 

conjectural, of Constantine VII Porphyrogenitus in the De 

Thematibus, Aoxcb ö& elnelv ort eni 'HganXeiov ßacnMwg xai 

rcov xarco %qovcov xr\v rotavrrjv nqoar\yoQiav exXrjgovöfiYjaev (1 2) ; 
(2) the reference of the chronicler Theophanes (A.M. 6118 = 

A.D. 626/627) to George, tnrmarch of the Armeniaks, rdv 

rovQftdgxrjv rcov 'Agpeviaxcov (3) ; (3) perhaps most important, 

mention by Theophanes (A.M. 6159 = A.D. 667) of Saborios, 

strategos of the Armeniaks, 6 rcbv ’Agjuevidxcov argarrjydg (4). 
Professor Pertusi has maintained that this reference to the 

strategos Saborios is the earliest clear and definitive proof for 

the existence of the Armeniak unit as a theme (5). 

(1) See esp. A. Stratos, To Bv^avriov ardv £’ al&va (Athens 1966), 
II, 717-721 ; J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen 
Themenordnung (Munich, 1959), 20, 26, 27, 31 ; A. Pertusi, in his 
critical edition and commentary on Constantine VII Porphyrogenitus, 
De Thematibus (Vatican City, 1952), Studi e Testi, vol. 160, pp. 109, 
117-120 ; A. Pertusi, La formation des thbmes byzantins, in Berichte 
zum XL Internationalen Byzantinisten-Kongress (Munich, 1958), 
32-35 ; and G. Ostrogorsky, Sur la date de la composition du livre 
des thkmes et sur Vipoque de la Constitution des Premiers thömes d’Asie 
Mineure, in Byzantion, 23 (1953), 48-49, 53-55. 

(2) Constantine VII Porphyrogenitus, De Thematibus (63, 
Pertusi). 

(3) Theophanes, Chronographia, A. M. 6118 (ed. C. de Boor, 
Leipzig, 1883, I, 325). 

(4) Theophanes, ibid., A. M. 6159 (348, de Boor). 
(5) Constantine VII Porphyrogenitus, Ix. (109,117-120, Pertusi) ; 

Pertusi, La formation des thhmes, 35. 

18 
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An additional source which deserves notice, however, is 

the Kitäb Futüh al-Buldän of Ahmad b. Yahyä al Baläd- 

huri (who wrote this work late in the ninth Century and pro- 

bably died ca. 892) (x). His treatise describes the various Arab 

campaigns of conquest and the peace terms which the Arab 

victors imposed upon the districts and cities which they sub- 

jugated. It is a valuable source, for al-Balädhuri had access to 

and utilized local traditions for the different regions and cities 

under consideration. In the specific case of Armenia, which 

is relevant for our subject, he acknowledged his reliance on 

local Arab traditions in Armenia which ultimately derived 

from «... abu-Barä’ "Anbasah ibn-Bahr al Armani; by Muham¬ 

mad ibn-Bihi al Kali on the authority of his sheikhs ; by Bar- 

mak ibn-eAbdallah ad-Dabili, Muhammad ibn-al Mukhaiyis 

al Khiläti and others onthe authority of some well versed in 

the affairs of Armenia » (1 2). 

Al-Balädhuri begins his account of the Arab conquest of 

Armenia by describing its administrative subdivisions on the 

eve of the Arab penetration. He carefully notes the former 

division of Roman or Byzantine Armenia into the provinces 

of Armenia I, II, III, IV, and he elaborates by assigning 

specific cities to these provinces or districts. He then proceeds 

to observe, in a most significant passage, «Jurzän [Georgia] 

and Arrän [Albania] were held by the Khazar, while the rest 

of Armenia was held by the Greeks under the governorship 

of «the Lord of Armaniyäkus» [Arabic : sahib Armaniyd- 

kus]»(3). Thus Al-Balädhuri believed that at the time of 

the initial Arab penetration into Armenia (which began ca. 

(1) Al-BalÄdhuri, Origins of the Islamic State, trans. P. K. Hitti 
[Columbia University Studies in History, Economics and Public 
Law, vol. 68, whole No. 163, New York, 1916], See article by H. 
Becker, and F. Rosenthal, al-Balädhuri, in Encgclopediaof Islam 

(2nd ed. Leiden, 1960), I, 971-972. I wish to thank Professor Irfan 
Shahid of Georgetown University who kindly examined the relevant 
passages in the new edition of Al-Balädhuri by Saladin al-Munajjid 
(3 vols., Cairo, 1956-1958). 

(2) Al-Balädhuri, f.c., 305. 

(3) Al-Balädhuri, /.c., 305. 
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639-640) (*), Byzantine Armenia, with the exception, of cour- 

se, of Georgia and Albania, was under the jurisdiction of the 

Armeniak commander. His terminology indicates that he be- 

lieved that at that time the Armeniak commander not only 

enjoyed the leadership of soldiers, but of a specific geographic 

area. He is careful to distinguish the general term «Armi- 

niya» from the specific term «Armaniyäkus». 

Another passage in this section of the Kitäb Futüh al- 
Buldän provides more concrete Information concerning the 

commander of the Armeniaks. Al-Balädhuri States that when 

Habib ibn-Maslamah-1 Fihri invaded Armenia under the Or¬ 

ders of the Caliph Uthman, an Invasion which has been dated 

variously from A.D. 645/646 to 653/654, the Arab commander, 

after capturing Kälikala (Theodosiopolis or modern Erzerum), 

was threatened by a large Byzantine army under the com- 

mand of the« patrician of Armaniyäkus»(batrik Armaniyäkus) 

who « was reinforced by troops from al-Län, Afkhäz and from 

Samandar in al-Khazar »[that is, Alans, Aphkhazes, and Kha- 

zars]»(1 2). The arrival of Arab reinforcements permitted 

Habib to overrun the Byzantine camp and kill the Byzan¬ 

tine commander. This reference to « patrician of Armaniyä¬ 

kus »is most interesting, for by this time the Armeniak com¬ 

mander, with the important rank of patrician, was no mere 

turmarch. He undoubtedly was a strategos. In subsequent 

centuries the strategos of the Armeniak theme did enjoy 

precisely this rank of patrician (3). This passage strongly 

suggests the existence of the Armeniak Theme under a person 

of patrician rank at least thirteen or fourteen years before 

the appearance of the strategos Saborios in 667. Al-Balädhuri 

cites another tradition which identifies the hapless Byzantine 

(1) M. Canard, Arminiya, in Encyclopedia of Islam, I, 635 ; H. 
Manandean,!,^ invasions arabes en Arminie, in Byzantion, 18 (1946- 
1948), esp. 170-177. 

(2) Al-Balädhuri, Lc., 310 ; date : Canard, Arminiya, 636. See 
also : M. A. Cheira, La bitte entre Arabes et Byzantins. La conquete 

et VOrganisation des frontieres aux VIIe et VIIIG sUcles (Alexandria, 
1947), 72-73. 

(3) Philotheos, Kletorologion, 727 (ed. J. B. Bury, Imperial Ad¬ 

ministrative System in the Ninth Century, London, 1911, 146). 
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commander as «Al-Mauriyän ar-Rümi». He states that the 
Arab general Habib feil upon Maurianos and his troops while 
they were besieging Dabil (Dvin) (x). In his footnote to this 
passage, Philip K. Hitti states that this «Al-Mauriyän ar- 
Rümi» was patrician of Armaniyäkus. The late seventh- 
century Armenian historian Sebeos does mention this Mau¬ 
rianos, but does not identify him as the commander of the 
Armeniaks ; he simply states that the Emperor Constans II 
appointed him «chef des Armeniens» (1 2). Moreover, Sebeos 
reports that Maurianos suffered his humiliation at the hands 
of the Arabs while he was besieging Naxßawan, not Dvin, and 
according to him Maurianos was not killed by the victorious 
Arabs, but fled to asylum in Georgia (3). It is difficult to 
reconcile the particular accounts of Al-Balädhuri and Sebeos. 
Probably one should give greater credence to the Version of 
Sebeos, because he was a Contemporary. Thus it is more 
likely that Maurianos did succeed in escaping to Georgia 
after this disastrous defeat. But Sebeos’ vague designation 
of Maurianos as «chef des Armeniens» need not conflict 
with Al-Balädhuri’s specific ascription of the title of «patri¬ 
cian of Armaniyäkus» to him. 

It is always possible, of course, to raise objections that Al- 
Balädhuri was reading back the late ninth-century Byzantine 
administrative structure into the middle of the seventh Century. 
However, by the time thatAl-Balädhuri was writing his treatise 
the Armeniak Theme was no longer the immense region which 
he describes in the Kitäb Fntüh al-Buldän. Instead, the the- 
mes of Charsianon and Chaldia had been created from parts 
of its former territories, probably under Emperor Michael 
III or Theophilus (4). Thus it appears that Al-Balädhuri was 
not simply interpolating the Situation which existed in his 
own day into his description of seventh-century Byzantine 
Armenia. His Statements are significant, for they do provide 

(1) Al-Balädhuri, Lc.9 312. 
(2) Sebeos, Histoire d’Hiraclius, ch. 35 (trans. F. Macler, Paris, 

1904, 138). 
(3) Sebeos, ibid., ch. 38 (145-146 Macler). 
(4) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates (3rd 

ed., Munich, 1963), 173-174, 206. 
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testimony independent of the Byzantine sources in the Greek 
language, deriving from local traditions in Arab Armenia, 
for the mid-seventh Century existence of the Armeniak Theme 
in a mature form under a commander sufficiently prominent 
to hold the rank of patrician. As a source, Al-Balädhuri is 
valuable because he was writing only a few decades later than 
Theophanes and considerably before Constantine VII. He 
mentions the existence of no other Byzantine themes. Al- 
Balädhuri’s references do not solve the vexatious general 
question of thematic origins, but they do offer rather strong 
reason to date the existence of the fully developed Armeniak 
theme at least thirteen or fourteen years prior to the strategos 
Saborios. At any rate, the testimony of Al-Balädhuri cer- 
tainly should be added to the previously known meager list 
of early references to the Armeniak Theme. 

The University of Chicago. Walter Emil Kaegi Jr. 



BASILEOPATOE 

1. The Title or Office of Basileopator 

The basileopator is alluded to in a series of texts that run 

from 899 up to the Latin conquest, applied not only to real 

holders of the Office, but occasionally, by analogy and always 

honorifically, to individuals who were not, These latter cases 

are particularly helpful in showing its exact nature. 

The first text in which we find the ßaaiXeonarcoq^mentio- 

ned is the Kletorologion of Philotheos dated September 899. 

Heading the <5ia Xoyov d£iai comes xai Ttqdbrrj piv xai pe- 

ylarrj rj rov ßaotXeondroqoQ Ttaqa Aeovrog rov <piXo%qi- 

orov rjpcbv ßaotXewg ex<pcovrjQeloa dtjia (1 2). 
According to the chronicler (3) the « name » — ovopa — was 

invented by Leo VI for Zautzes, and this seems to be the case 

(it is in fact implicit in the Kletorologion entry). What is mis- 

leading, as Grumel showed, is his linking the creation with 

Leo’s love-affair with Zautzes’ daughter Zoe. As Grumel 

says (4) : « II parait etrange que Leon VI ... ait songe ä creer 

(1) BaatXeondro)Q : Kletorologion, J. B. Bury, The Imperial Admi¬ 

nistrative System in the Ninth Century, Burt Franklin, New York, 
without date, p. 136 ; Chronicle of the Logothete (refs. n. 3 below) ; 
ßaaiXonaxwQ : Vita Euthymii ; Synaxaire de Constantinople, 666, 7 ; Acta 

Sanctorum, May I, 723 A ; ßaaiXeiondzcog : Vita Theophano) 14, 18. 
The course of this note will show why Ostrogorsky’s doubts on the 
Classification of basileopator by Philotheos as a öid Aöyov ä£La (Ge- 

sch. byz. Staates3, 209, 3) seem to me unfounded. 
(2) J. B. Bury, op. citp. 136 (Comm. ibid., p. 114). 
(3) avxdg xaiifovQyrjaag xd örojua : Scriptores post Theophanem (6d. 

Bonn) : a) Theophanes Continuatus, 357, 5. b) Pseudo-syäieon, 

701, 21. c) Georgius Monachus, 852, 18, representing the original 
Logothete tradition, omits this point. 

(4) V. Grumel, La Chronologie des ävenements du regne de Leon VI, 

Echos d’Orient, 35 (1936), p. 36. 



BASILEOPATOR 279 

une nouvelle fonction, la plus haute de toutes, pour une Situ¬ 

ation si anormale.» (The chronicler is asking us to believe 

that this highest of titles was expressis verbis « Father of the 

emperor’s concubine»!). 

Grumel notes that a few years later Romanos Lecapenos 

adopted the same title, and this, he thinks, may have been 

a further reason for the chronicler’s connecting it with im¬ 

perial fathers-in-law. 

Another thing Romanos’ action suggests is that there was 

no hint of anything censurable attached. 

In fact, so honourable did the title appear that at some 

later period it slipped into the Life of S. Arsenios (f c. 445), 

where it is conferred on the samt himself : igeÄiyrj nagä Qeo- 

öoalov rov peydÄov ßaotXeog ent to exöiödoxetv rovq naldag 

avrov, röv re ’Agxadiov xal eOvmqtov... Ovrco de eripäro naqo. 

rov ßacnXewQ, co£ xal BaatXondrwg xaleloQai (x). 

This last example shows something more : not only is the 

title unexceptionable, but the basic idea has nothing to do 

with the relationship of father-in-law. It is not,as the Kletoro- 

logion shows, a title, but a political office, and the connotation 

is that of protector, tutor of a youthful emperor. It is in this 

sense that Liutprand is familiär with it. He says that Leo 

Phocas also «ardently desired to be made pater uasilleos», 

« he made for Constantinople with all speed, wanted to enter 

the palace, striving vi et non arte pater vasilleos fieri» (Anta- 

podosis, 308, 45-309, 2). He was, as we know, unsuccesful. As 

for Romanos he not only attained this office but eodem quo 

pater vasilleos conslitutus est anno, filiam suam Helenam im- 

peratori parvulo, domino suo, Constantino Porphyrogenito con- 

jugem dedit (309, 15). It would be hard to say more clearly 

that the one does not imply the other. 

But if Liutprand knew what the title meant, how could the 

Logothete not know? The answer is, he did. He is being 

sarcastic, exactly like Philostorgius quoted by Dölger 

(1) In the Encomion on S. Arsenios by Theodore the Studite, Theo- 
dosius simply appoints him natdeVT^g to his sons. The text of Pari¬ 

sinus 1587 (quoted by Delehaye, 664,47) has been remarkably simpli- 
fied to give : [’A^oevios] narijQ yev6fievoq eOvcoqiov xai ’ÄQxadlov t&v 

ßaaMajv. 
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in an interesting note on the Patrikios as Father of the 
Emperor in the ivth-vith cent. Philostorgius writes that 
Eutropius « neidet ßaotXea ... narglxiov avrdv avayq&cpeiv xai 

fjv Xotnov narrjg 6 evvov%og ßaotXdwg, o ßtjöe rdv rv%6vra naiöa 

tpvvat dvv&ptevog » (1). 
The honorary (not effective) title of prjrriQ ßaotXiwg with 

which, according to Constantine Porphyrogenitus, Danieli, 
was invested (2) however unhistorical the actual Investments 
is in the same perspective. It is still the same connotation we 
find with Eustathius of Thessalonica : ’Qveidioi nore 6 ’Av- 
dgövtxog rdv iv aylotg yigovra (sc. the Patriarch) ort ßaot- 

Xeonärogog rönov ene%wv olg entrgonevet rov ßaotXevovrog ov 

ov%vä nagaßaXXet inioxenreodcu rov elg vidv redetjudvov (3). 
On the other hand, nothing could more satisfactorily rein- 

force a symbolical relationship than a real one. In this per¬ 
spective it was natural for a basileopator with a daughter to 
become the emperor’s father-in-law, with the possibility for 
future historians to make play with the term. 

P. Karlin-Hayter. 

2. A Basileopator’s Desgendant 

Among the funeral orations by Psellos that have come down 
to us is that of his little daughter who died at the age of eight(4). 
As often in his eyxwtua, Psellos speaks of the origins of 
the deceased. His own family belonged to the middle classes. 
Having dwelt on it in the funeral oration on his mother (5) he 
does not return to it here. Instead it is to her maternal line 
he turns in search of illustrious ancestors : El%e /xev yäg rd 

evyeveg ßrjrgoBev noXv * ßaotXtxcdv yag ai/idrwv gavlöeg ravrrjv 

(1) Fr. Dölger, Byzanz und die Europäische Staatenwelt, Ettal, 
1953, p. 63, n. 70. 

(2) Theophanes Continuatus, 318, 21. 
(3) Eustathius of Thessalonica, La espugnazione di Thessalonica, 

testo critico, introduzione, annot. di Stilpon Kyriakidis, proemio di 
B. Lavagnini, versione di V. Rotolo, Palermo, 1961, p. 38, 18. 

(4) Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, vol. V, pp. 62-87. 
(5) Ibid., pp. 9-10. 
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öienXarrov, ov prjv aXXä xal nqoyovmv ßaaiXevat nqoamxeiw- 

fj,evo)v xal el; Ttareqa; ßaoiXecov ajtoyqaqjofiivwv, xal rovroi; 

nqo; xrjöo; avvanxopivmv, ef cbv ävaa%ovoa xarä pexoyr\v xd 

Xapnqöv rov yevov; ixexxrjxo 0. 
«For on her mother’s side she was high-born, and imperial 
drops of blood went to her forming, and, indeed, from fore- 
fathers related to emperors (1 2), written down as fathers of 
the emperor and connected with them by marriage. Issued 
from these she had a share in the brilliance of their race». 

From this text it appears that Psellos’ wife had an ancestor 
related to the imperial family and, more specifically, that her 
family claimed descent from a basileopator. This leaves us 
with two candidates : Stylianos Zautzes and Romanos Lecape- 
nos(3). To which of them was Mrs Psellos related? Apart from 
the fact that Romanos later became emperor, so that his des- 
cendants would hardly have insisted on the earlier title, the 
little girl’s unusual name is no doubt revealing. She was cal- 
led Styliane. Would it not have seemed natural to name her 
after the great man of the family, the Armenian Stylianos 
Zautzes (died probably 899), who, after being Leo’s VI coun- 
selor, became his father-in-law? 

These few lines from the funeral oration on Styliane bring 
to light a detail of the private life of Psellos who seems to have 
married a descendant of Stylianos Zautzes. 

A. Leroy-Molinghen and P. Karlin-Hayter. 

(1) Ibid., p. 63. 
(2) Sathas (Bibliotheca graecavol. IV, p. xxxvn, note 5) suggests 

that Psellos' wife was a descendant of the family of Argyros, on the 
ground that Psellos calls Pothos Argygros dveynog. 

(3) Cf. the note on The title or office of basileopator, pp. 278-280. 
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II codice Vaticano greco 2194, scritto a Cipro nel XIV secolo 
da Pacomio di Rodi Q) e occupato quasi interamente da delle 
omelie di Teofane Cerameo, presenta alla fine, nei ff. 413r- 
415v, una breve omelia sulla Pasqua sinora, a quanto ci 
risulta, inedita. Ne diamo il testo critico, che facciamo se- 
guire da una breve ricerca sulle sue fonti. 

V Codex Vaticanus graecus 2194, saec. XIV. 

f° 413r Aapnga xal fiEyäXrj xal 6avp,aorrj rj nagovaa rffiiga, Kai %a- 
gäg Övrcog Kal evgpgoovvrjg rjpiQa Kai ävdaewg Kai Ovfirjdlag rtvev- 

ßarixfjg xal äyaXXtdoecog, rfftega ikevOegtag Kai q?coria/j,ov Kal 

äytaoßov, rjfxdga xaraXXayrjg xal elqrjvrjg xai awrtjgiag xal 

5 ßorjOelag rcov rjperdqcov y>v%d)v. iv ravrrj ovvrjyEiqev djftäg 6 

Xgiardg iggijipdvovg rfj dßagrla^ iv ravrrj avve^ayoTtoirjae veve- 

xgoo/xdvovg rolg naqanra)p,a<jiv, iv ravrrj rdv nagadeiaov aviwJgev 

rjftlv Sv exkeioev dj rcbv ngoTtarögcov rjfxwv nagaxoij xal naqa- 

ßaaig, iv rairrj rov rijitov xal fojotzoiov avrov adjjiarög re xal 

10 aljiarog ajzoXaveiv <rjp,äg> rj^iwoe, di’ &v xadatgdfieQa xal 

2 rjfidga correxi: rf/tigag V. 

(*) Ringrazio Mons. A. M. Sauget, scrittore della Biblioteca Vati¬ 
cana e il padre M. Aubineau che mi hanno fornito utili suggermenti. 

(1) Ci6 risulta dal colofone nel f° 410 v che Pio Franchi de’ Cavalieri 
ha trascritto per l'Ehrhard. e riportato dell’Ehrhard stesso in Über¬ 

lieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur 

in der griechischen Kirche, Erster Teil, III. Band, Texte und Unters. 

52, Leipzig 1943, p. 636, n. 1. Il colofone si conclude con la firma di 
Pacomio, che indica il suo luogo di origine : äßagxoA&p navrmv apaq- 

roAcbtegog na%<bjuog and q66ov (queste parole non sono state ripor- 
tate dell’Ehrhard; Mons. P. Ganart mi ha gentilmente aiutato a 
decifrarle). 
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<p<i)Ti£6[ieQa xai äyia£6/AeSa • Xvrqov ydq idcoxev eavrdv 6 Xgia- 

rdg vniq fjfAcbv, xai nqorjyayev <rj/Aäg> ex rov Bavarov elg 

rrjv fcotfv, and axdrovg elg qpäjg, and rrjg öovXeiag elg iXevBeglav, 

f.413v äno rrjg e%Bqag elg yvrjaievovaav <ptXiav * «i^rjyoqaaev ^[xag 

15 ix rrjg xaraqag » xai rrjg äfAaqriag « yevdfAevog vniq rj/Addv xara- 

qa» Iva rrjv vloBeaiav anoMßcoftev, ha {Arjxen cbfAev öovXoi 

äXX’ iXevBeqoi, /Arjxert e^naBelg aAA’ änaOelg, /Arjxen <piX6xoo/Aoi 

aAAa qnXoBeot, firjxen « xara. aaqxa neqmarovvreg aAAa xarä 

nvev/Aa» ■ rjyiaaev <xal> ido£aoev rj/iäg ev nvev/Aan äyiw « ha 

20 iv xaivorrjrt fcoi/c neqinarrjooofAev ». « ri ävranodd)oo/j,ev rq> xv- 

qtw neqi ndvrcov d>v tf/ilv avranidoixe », ri ävranoöwao/AEv rfj 

ineqßaXXovorj rov Beov Scogeq re xai %äqiri; EV%aqiorrjoa){A£V 

xai nqooxwrjow/iEV xai nqooEveyxwjAEV avrgd rä /Avqa xai rodg 

flfivovg (hg Öddqa fierä epoßov xai evXaßetag xai raneivtboewg * 

25 tpiXavQqwnog ydq ian xai ov/AnaQrjg 6 öeondrrjg, xai navra nqoa- 

d£xerai el xai /Aixqa elai xai evreXrj rä nag rjfAcov avrcg ngoaa- 

f.4141* yo/Aeva. äyanrjoco/xev, äöeX<pot /aov, rdv äyanrjaavra xvgiov xara. 

yäqiv rj/iäg, änoBavwjAev vniq rov anoBavövrog vniq rj/Acdv öw- 

geav, noqevdcd/iev öniaw rcov dyiwv avrov evroXwv, « xaBaqiow- 

30 /aev eavrovg äno navrog /aoXvo/aov aaqxog xai nvev/uarog », nqo- 

oagwfAev ra> Bea> rj/icdv nqä^eig äyaBag, ntanv, äydnrjv, eXniöa, 

vno/Aovrjv5 awrqifA/AOV xagdlag, xaravv£ea)g öaxqva, ovveiörj- 

aewg xdBaqatv, vexqwotv ndorjg a/iagrlag xai iniBv/Aiag xaxrjg * 

douAeäaco^ev rä) xvgiog /Aerä avviaewg xai xaqreqiag xai em- 

35 fiovrjg, ei'o're^mcrcdjueÖa ro (plXrgov rov äXrjBivov Beov xai crco- 

rfjgog yj/avov, gow/xev avrq> fafta xatvov, ndvreg gow/uev, xqorry- 

ocoßev faXfiLxddg rag %elgag xai äXaXa^oifjtev rm Bern ev (pcvvfj 

äyaXXiaoEwg on << xdqiog flyiorog tpoßeqdg ßaoiXevg ini näoav 

rrjv yrjv « fiiyag xvgiog xai rrjg jueyaXoovvrjg avrov ovx ion 

40 niqag», fieyag xvgiog xai jjLeyaXr\ rj io%vg avrov' xarrjqyrjoe yäg 

f. 414v xai endra£e rdv £%Bqov xai dtaßoXov,xai rdv Bdvarov xarenarrjae, 

xai ndvrag dvearrjae fcoi)v aicdviov dcoqrjod/Aevog. elaeXBco/aev 

Xaiqovreg elg rrjv %agäv rov xvgiov tj/acov, wg dovÄoi evyvcd- 

/Aoveg änoXavö(V{A£V ndvreg rdtv äyaBcov xagicrfAarcov ravrrjg 

45 rrjg xaXrjg navrjyvqecog, äq%ovreg xai dq^dfAEVOi, öovXoi xai eXev- 

Bsgot, ävöqeg xai yvvalxEg, nqEoßvreqoi xai vewreqoi. öo^aaars 

14-16 Gal. 3, 13 18-19 cf. Rom. 8, 4 19-20 Rom. 6, 4 20-21 Cf. Ps. 

115, 3 29-30 2 Cor. 7, 1 38-39 Ps. 46, 3 39-40 Cf. Ps. 144, 3 
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xvqiov xdv Öedv fjpifbv, xai xrjv Xa^ingdv xavxrjv fjfiiqav vjivfjoaxE 

Kai {leyaXvvaxe xai Sav^aoaxe, vrjoxevovxeg Kai [xrj vrjoxevovxeg 

eixpqavÖrjxe orjfteQOv, iyxqaxelg Kai qdÖvßoi xfjv rj^iegav xiftrj- 

50 aare, nXovoioi xai nivrjxeg per aXXfjXwv %oqevoaxe. fj xga- 

7ie£a yifiei, xqvcprjoaxe navxeg * fj xganeta ydfxei, ßrjöeig iHXÖfj 

neivcdv xai oxegov/ievog ■ navxeg änoXavoaxe xov nXovxov xfjg 

%qrjoxoxrjxog, Öxi « xd naoya tffxajv vtzeq fjpitbv exvÖrj Xqioxdg >>, 

f.415r navxeg dvxXfjoaxe £x xfjg axevwxov nrjyfjg xov owxfjqog Öeov 

55 xai evgpqdvÖrjxe ■ « yevoaoBe xai idexe oxi %qrjoxdg o xvqiog» Öedg 

<’Irjoovg> Xqtaxdg <Sg> xai £7zd<pavev fjfilv. 

Mrjöeig öqrjvetxoo xd nxaiofiaxa, ovyyvcdfxrj yaq and xov xdtpov 

avixeiXe * /nrjöeig (poßeioÖw xov Öavaxov, fjXevÖegcooe yaq fjßäg 

6 xov oioxfjqog Öavaxog * eowoev fjfiäg xai ex xov "Aiöov dqqv- 

60 aaxo ■ d^fjqnaoev ex xfjg xaxaövvaoxeiag xov öiaßoXov xai xfjg 

öovXeiag avxov rjXevödqwoev. imxqavÖrj 6 efAiörjg yevoafj,evog 

xfjg xifitag xai ayiag oaqxog xov öeandxov, xaÖwg 'Hoatag nqo- 

aveqxbvrjoev «t d "AiÖrjg» Xdywv « enixgdvÖrj ovvavxfjoag 001 

xaxa)». dmxqdvÖrj dneiöij xaxrjqy^Brj ■ imxqavÖrj enetöfj eve- 

65 nai'/Örj • emxqavÖrj m xai yaq iöeo/xevÖrj * £Xaße odjfia xai Oedi 
neqiixv%ev, dXaßev 8neq eßXene xai ndnxwxev oÖev ovx dßXene. 

xaxdmev d Öavaxog ayvocdv, xaxamcdv öd dyvco Sv xaxeme ' 

xaxime fwrjv, xaxendOrj öd vno xfjg fcofjg * xaxdnie xov Iva fiexa 

f.415v Ttdvxcov, ancbXeoe öd öiä xdv Sva xovg navxag ■ «fjqnaoev cbg Xecov», 

70 ovveÖXaoÖrj öd xovg dödvxag. öid xfjg dfiaqxiag 6 Öavaxog Zo%vev, 

£v xcp Xqioxcp öd dftaqxlav [ifj evqojv ävevdqyrjxog e^eive. « tzov 

aov, Öavaxe, xd xevxqov ; tzov oov, "Aiörjs rd vlxog ; » dveoxrj 

Xqioxdg xai av xaxaßißXrjaai ■ ävdcrxr} Xqiaxdg xai %aiqovaiv 

dyyeXoi xai TzsTtxwxaai öal/j,oveg * dveoxrj Xqioxdg xai tpÖogäg 

75 dXvxgwörjfiev xai xaxaqag iqqvoörjßev * dveoxrj Xqioxdg xai 

rjfieig ovvavdoxrjfxev xai £cofjg fj^idiÖrjiJiev. « Xqioxdg ex vexqcdv 

dvaoxag a7taq%rj xcdv xexoijuijjudvcov eydvexo » ■ avxcp fj dd|a 

rovc alcdvag <xcdv atcovcov>. dfxiqv. 

47 ante «tJgtov scr. rdv V sed cancell. 53 1 Cor. 5, 8 54 ante Öeov scr. xai 

V 3ed cancell. 55 Cf. Ps. 33, 9 et 1 Petr. 2, 3 56 xqiarög ego : xvqiog V 

63-64 His. 14, 9 69 Cf. Ps. 7, 3 et 21, 14 71-72 1 Cor. 15, 55 76 post 

fj^KbÖrjfAev iter. ävioxrj Xgiordg xai fjfxelg avvavioxrjfxev V sed cancell. 76-77 cf. 1 

Cor. 15, 20 
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II testo dell’omelia deriva in parte dal sermone catechetico 
11a Pasqua dello pseudo Crisostomo, come stanno a dimostra- 

re queste corrispondenze molto strette, quasi sempre letterali: 

Ps. Crisostomo, Kaxr\%rjXiKbg 

eig xd äyiov TIdo%a 

P.G. 59, 722, 46 segg. nXov- 

aioi Kai nevrjxeg juerä aXXrjXwv 

Xoqevoaxe, eyKqaxelg xal qqr 

Bvpoi xrjv rj^eqav xif^rjoaxe, vrj- 

oxevoavxeg Kai /urj vrjoxevoav- 

xeg EvtpqdvOrjXE or\ixeqov. 

722,48 segg. xqdne^a ye^iei, 

xqvfprjoaxe navxeg ■ d /idoyog 

noXvg, [xrjdeig e£eX6oi neivcbv. 

navxeg anoXavoaxe xov nXov- 

xov xrjg %qrjoxöxrjxog. 

722, 51-52; 723, 1-3 prjöeig 

Ögrjvelreo neviav * icpdvrj yaq 

f\ KOivYj ßaoiXeia ■ jutjöeig oöv- 

qeioOco ra nraioftaxa ■ ovy- 

yvd)fj,rj yaq ix xov xatpov avi- 

xeiXe * firjdeig <poßeioBco xdv 

Oavaxov * rjÄevdeqwoe yaq rj- 

fidg 6 xov Ecorrjqog Bavaxog. 

723, 4-724, 1 inixqavev av- 

xdv yevodfievov xfjg oaqxdg 

avxov. Kai xovxo n qoXaßwv 

rHoatag eßorjoev * 6 "Aiörjg, 

cprjoiv, inixgavOrj. ovvavxrjoag 

ooi Kd reo inixgavOrj ■ Kai yaq 

KaÖrjqedrj • inixgavOrj * Kai ydq 

ivenai%8rj. $Xaße oebßa, Kai 

Becb neqiexv%EV * eXaße yrjv, 

Kai ovvrjvxrjoev ovqavcb * eXa- 

ßev öneq äßXene, Kai nenxeoxev 
SBev ovk ißXene. 

Omelia 

48-50 vrjoxevovxeg Kai fj,rj vrj- 

oxevovxeg evq)qdv6rjxe orjiieqov, 

iyxgaxetg Kai gadv/noi xrjv r\iie- 

qav xijirjoaxe, nXovaioi xai ni- 

vrjxeg fiex' aXXrjXwv 

50-53 rj xqane^a yijiei, xqv- 

q)rjoare navxeg ■ rj xgane^a ye- 

fiel, jurjdeig e^iXBrj neivcbv Kai 

oxeqovjievog * navxeg anoXav- 

oaxe xov nXovxov xrjg XQrjOXÖ- 

xrjxog. 

57-59 ßtjdeig Bqrjveixw xd 

nxaiofjtaxa, ovyyvwjirj ydq and 

xov xaq)ov avixeiXe * /xrjöeig <po- 

ßeioBw xov Oavaxov, rjXevBiqmoe 

ydq fjjiäg 6 xov oajxfjqog 0a- 
vaxog. 

61-65 inixgavOrj 6 e'Aidtjg 

yevodßevog xfjg xijiiag xaiayiag 

oaqxog xov öeonoxov, xaOcbg 

*Hoatag nqoaveqxbvrjoev «o 

"Aiöfjg » Xiywv « inixgavOrj ovv~ 

vavxrjoag ooi Kd reo ». inixqavOrj 

eneiörj ivenai%6r) ■ eniKqdvOrj ■ 
Kai ydq eöeofievOrj ■ eXaße 

ocbfia Kai Oecb neqiixv%ev, 

iXaßev Öneq eßXene Kai ninxeo- 

kev öBev ovk eßXene. 
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724, 1-4 « nov aov, Bavare, 
ro xdvrgov : rcoo aov, 

» ; aveartj Xgiarög, 

xal av xaraßißktjoai * aveartj 

Xgiarög, xal nenrdyxaai öai- 

fioveg • aveartj Xgiarog, xal 

yaigovaiv äyyekoi. 

724,5-7 Xgiardg yäg eyegBelg 

ex vexgcov anagytj rcdv xexoL/nt}- 

fj,£va)v eyevero. (I Cor., 15, 20). 

71-74 « 7iov aov, Bavare, ro 

xdvrgov ; tzov aov, e'Aiötj, ro 

vIxoq » ; aveartj Xgtaroq, xal av 

xaraßeßktjaai * aveartj Xgiaroo,, 

ayyeAoi «ai Tre^r- 

rdoxaai daijiovez, 

76-77 Xgiarog ex vexgcov äva- 

aräq ä7iag%tj rcov xexotfirjßevwv 

eyhero. 

Salvatore Lilla. 
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La langue de Romain le Melode. 

K. Mitsakis, The Language of Romanos the Melodist. 1 vol. in-8°, 

xx-217 pp., C. H. Beck, Munich, 1967 (Byzantinisches Archiv, 

Heft 11). Prix : 38 DM. 

Issu (Tune famille juive d’Emese, Romain le Melode vecut ä 

Byzance dans la premiere moitie du vie siede (il semble etre 

mort vers 560) et est surtout connu comme le poete visionnaire 

auteur d’un nombre considerable de kontakia — par xovraxtov, 

mot dont l’origine reste obscure, on entend une homelie metrique 

composee d’un certain nombre de strophes dont les premi&res let- 

tres donnent en acrostiche le nom de l’auteur et indiquent parfois le 

sujet (ainsi un xovraxtov consacre a Abraham contient, apres un 

nqooifAiov, 24 strophes dont les lettres initiales forment l’acrostiche 

EIS TON ÄBPAAM 'PQMANOY 'YMNOS). K. Krumbacher avait 

consacre ä Romain de nombreuses etudes qui ont ete continuees par 

P. Maas, lequel, en collaboration avec C. A. Trypanis, a publie en 

1963 le premier volume d’une edition (texte seul) de cet auteur ; 

entre-temps, N. B. Tomadakis avait entrepris ä Athenes d&s 1952 

la publication des oeuvres de Romain : quatre volumes ont paru 

jusqu’ä present dont les deux premiers donnent le texte seul et les 

deux suivantsletexteaccompagned’unetraduction en grec moderne ; 

enfin, toujours de fac^on independante et sous l’impulsion de P. Le- 

merle, une etude approfondie de la tradition manuscrite et de l’oeu- 

vre du po^te byzantin avait ete entreprise depuis pas mal d’annees 

par J. Grosdidier de Matons: eile s’est materialisee dans quatre 

volumes de l’edition magistrale, avec traduction fran^aise, etude 

metrique et commentaire, qui ont paru dans la collection Sources 

chrdtiennes de 1964 ä 1967. 

K. Mitsakis — qui occupe maintenant la chaire de philologie 

byzantine et neo-grecque ä Oxford — a essentiellement base son 

etude sur l’edition Maas-Trypanis (dont il a pu consulter sur ma- 

nuscrit le tome II) et sur celle de Tomadakis : il n’a donc pu profi¬ 

ter que partiellement des remarques, souvent instructives pour la 
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langue, de Grosdidier de Matons ; ainsi l’omission au § 89 de l’in- 

finitif vyjolv (43. <5. 6) — forme interessante puisqu’elle marque 

la confusion des verbes en -eco et en -dco — provient sans doute du 

fait que l’auteur lisait dans son texte vyovv qui est en realite une 

correction de Krumbacher. 

La description grammaticale se conforme au scheme classique ; 

phonetique et morphologie sont curieusement groupees sous le 

titre commun grammar par Opposition ä syntax, et cette derniere 

partie compte un chapitre sur les figures de style qui est bien ä sa 

place dans une ceuvre aussi rhetorique etconventionnelle(notamment 

par la forme dans laquelle sont coules les xovräxia) que celle de 

Romain. 11 ne faudrait cependant pas s’y meprendre : la langue de 

notre auteur n’a rien de rigide ni de fige ; si, comme il fallait s’y at- 

tendre, l’influence de l’ficriture et de la formation classique de l’au- 

teur s’y fait sentir, si des semitismes (d’une part indirects comme 

ceux qui proviennent de la Septante ou du Nouveau Testament, 

mais dus d’autre part au milieu familial) sont souvent decelables, la 

langue s’apparente surtout, du moins chaque fois que la forme 

metrique le permet, au parier populaire tel que nous le font connaitre 

aussi bien la chronique du contemporain Malalas que les papyrus 

ou les textes hagiographiques de l’epoque. 

On ne peut qu’admirer la rigueur et la minutie avec lesquelles 

le texte a ete mis sur fiches et les references reparties dans les dif- 

ferents paragraphes de la description grammaticale ; des paralleles 

sont frequemment invoques et la bibliographie linguistique est 

largement utilisee. Toutefois, la formation trop rigoureusement 

neogrammairienne ä laquelle se rattache Tauteur a fait qu’il a quel- 

que peu neglige Tetude semantique ; en d’autres termes, il s’est 

surtout interesse aux formes — et avec bonheur — et pas assez 

ä leur contenu. Ainsi, p. 60, ä propos, de la forme tfyygioev, il eüt 

peut-etre ete interessant de noter que ayyqi^w est un hapax qui, mis 

ä part Romain, n’est connu que par Hesychius; l’emploi de xglpa 

au sens de peccatum (signale par Ducange sans reference) aurait pu 

etre signale : cf. ed. Grosdidier de Matons, t. I, p. 283, n. 3 ; etc. 

L’impression est soignee et trois index (matieres, mots, passages) 

rendront les plus grands Services. L’etude de K. Mitsakis vient 

ainsi s’ajouter aux monographies dejä nombreuses qui ont ete 

consacrees au grec du vie siede (et dont une liste fort utile figure aux 

pp. xvn-xx de la bibliographie) ; eile contribue ä mettre en lumi&re 

comment, tout en restant accroche aux traditions classiques, cet 
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etat de langue subit de plus en plus l’emprise du parier populaireet 

annonce l’evolution ulterieure qui aboutira ä la structure du grec 

moderne. Maurice Leroy. 

Les manuscrits de Saint Jean Chrysostome. 

Codices Chrysostomici Graeci. 

I. Codices Britanniae et Hiberniae descripsit Michel Aubineau 

(Documents, Btudes et Repertoires publies par VInstitut de Re¬ 

cherche et d'histoire des Textes, XIII, Paris, 1968). 

II. Codices Germaniae descripsit Robert E. Carter. (Ibid., XIV, 

Paris, 1968). 

Depuis longtemps dejä,l’idee de dresser l’inventairedes manuscrits 

d’un auteur etait dans l’air. A. Dain, dans son Iivre Les Manuscrits 

datant de 1949 et paru en reedition en 1964, citait divers exemples 

d’experiences realisees dans ce domaine et allant de la simple liste 

au repertoire descriptif et ä l’inventaire tres complet. «Les formes 

les plus simples de ces repertoires, ecrivait-il (p. 81), sont sans doute 

celles qui s’imposeront le plus facilement. C’est un point sur lequel 

I’accord des philologues devrait pouvoir se realiser, car c’est lä un 

travail qui peut etre fait collectivement, pour peu qu’on trouve une 

bonne direction. L’essentiel est que ces repertoires donnent tout 

ce qu’on demande ä un repertoire, et rien de plus. Donner trop et le 

donner incompletement est le grand vice des travaux philologiques 

actuels». 

Que les mänes de A. Dain se rejouissent, car le Centre National 

de la Recherche Scientifique de France a commence ä realiser son sou- 

hait en publiant la meine annee les tomes I et II des Codices Chrysos¬ 

tomici Graeci. Saint Jean Chrysostome est certainement l’auteur 

le plus fecond de la litterature grecque chretienne : dix-huit tomes 

de la Patrologie de Migne contiennent son ceuvre authentique et 

apocryphe ; ä cela il faudrait encore ajouter soixante-dix textes 

parus depuis la publication de la P.G. et des inedits en nombre in- 

determine ... II existe de par le monde des centaines de manuscrits 

chrysostomiens et les editions usuelles ont souvent ete faites suivant 

des methodes actuellement perimees. Si le R. P. Michel Aubineau 

s’est tourne, de preference ä toutes autres, vers les Bibliotheques 

' 19 
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d’Angleterre et d’Irlande, pour y faire un recensement des manuscrits 

de Jean Chrysostome, c’est que celles-ci lui ont paru etre un champ 

d’experience ideal. II s’en est explique dans un article paru dans la 

Revue d'Histoire Ecclesiastique (vol. LXIII, 1968, n° 1, pp. 5-26): 

Une enquete dans les manuscrits chrysostomiens : opportunite, diffi- 

culies, premier bilan, oü il ecrit k propos des bibliotheques anglaises : 

«leurs fonds sont assez riches» (eiles comptent 2900 manuscrits 

grecs) « pour qu’on ait chance d’y rencontrer des echantillons de la 

plupart des pi&ces chrysostomiennes, pour qu’on puisse aussi tirer de 

leur examen des conclusions susceptibles d’une portee plus univer¬ 

selle. Surtout, leurs collections, si abondantes soient-elles, demeurent 

ä dimensions humaines, assez limitees pour qu’un chercheur puisse 

mener ä terme son enquete et la publier dans des delais raisonna- 

bles. Voilä pourquoi les bibliotheques de Grande Bretagne et d’Ir¬ 

lande ont ete preferees ä la Bibliotheque Nationale de Paris» (la- 

quelle contient k eile seule environ 5000 manuscrits grecs) «pour 

servir de laboratoire k une «experience pilote» (p. 8). 

Pour mener ä bien son entreprise, l’auteur a du se colleter avec 

toutes les difficultes inherentes ä ce genre de travail: s’il a pu a- 

border aisement beaucoup de manuscrits qui se trouvaient dans les 

grandes bibliotheques de Cambridge, Londres et Oxford, il a du aussi 

enqueter sur des documents repartis en des endroits plus confiden- 

tiels et moins accessibles. Il lui est arrive de se trouver aux prises 

avec des catalogues dont les tables l’entrainaient sur de fausses 

pistes, ou lui fournissaient des donnees trop peu precises, incomple- 

tes ou ambigues, oü les references le renvoyaient aux editions les 

plus diverses et parfois les plus rares. Il n’a echappe ä aucun des 

traquenards qui guettent celui qui s’aventure sur ce terrain : Oeu¬ 

vres signalees comme inedites, alors qu’elle ne le sont pas ou ne le 

sont plus, ou bien confondues avec d’autres ou encore non identi- 

fiees, sans indication d’incipit. A cela il faut encore ajouter ce que 

l’auteur appelle joliment les «migrations de manuscrits». A la 

suite d’enquetes faites au cours des annees 1963,1964, 1965, le R. 

P. Aubineau a recense 298 manuscrits chrysostomiens dans les bi¬ 

bliotheques de Dublin, Edimbourg, Cambridge, Londres et Oxford. 

Pour chacun d’entre eux, il foumit brievement en tete d’article les 

renseignements essentiels : cote, date, matiere, dimensions, nombre 

de folios, de colonnes, de lignes, et eventuellement presence de plu- 

sieurs mains, d’accidents materiels, origine, nom du copiste et des 

6diteurs qui ont utilise le manuscrit, puis les references bibliogra- 
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phiques. Suit l’inventaire des textes chrysostomiens, avec indica- 

tion des folios qui les contiennent, titre latin unifie, incipit et desinit 

pour les textes mutiles, sujets ä variations ou inedits, et enfin la 

reference exacte au texte imprime de la P.G., ou, ädefaut de celui- 

ci, ä l’edition monumentale de Sir Henry Savile. Un appendice 

(pp. 253-266) recense, en classant les initia par ordre alphabetique, 

les oeuvres attribuees ä Saint Jean Ghrysostome, qui sont en realite 

ou extraites d’ceuvres chrysostomiennes ou formees de la reunion 

d’extraits chrysostomiens et dont les sources ne se trouvent pas dans 

le Repertorium Pseudochrysostomicum de J. A. de Aldama. Un index, 

extr&nement precieux, recapitule : 1) les oeuvres chrysostomiennes 

qui se trouvent dans la P.G. de Migne, t. 47-64; 2) celles qui se 

trouvent dans Migne en dehors de ces volumes; 3) celles qui, ab¬ 

sentes de la P.G., sont dans l’edition de Savile ; 4) enfin, citees par 

ordre alphabetique des initia, celles qui sont inedites, editees depuis 

peu, rares, ou dont les initia different de ceux de I’edition. On le 

voit, ce n’est pas un simple travail de recensement et de clarification 

qu’a entrepris le R. P. Michel Aubineau, mais, en reduisant paradoxa- 

lement le nombre des inedits, en identifiant les composantes de textes 

fabriques au moyen d’extraits chrysostomiens, il a soigneusement 

defriche un terrain broussailleux pour le plus grand bien des editeurs 

ä venir. 

Une enquete similaire a ete effectuee par le R. P. Robert E. Car¬ 

ter, qui s’est attaque aux Codices chrysostomici d’Allemagne. II 

en a inventorie 106, appartenant ä une douzaine de bibliotheques, et 

a etabli une liste des oeuvres de Chrysostome qu’ils contiennent, 

suivant la methode que lui-meme et le R. P. Aubineau avaient ar- 

retee d’un commun accord. Ainsi ont ete poses, pour les manuscrits 

chrysostomiens, les premieis jalons d’une enquete internationale qui, 

requerant le concours de nombreuxcollaborateurs, durerasansdoute 

de longues annees, mais dont les resultats seront d’une valeur in- 

estimable pour les editeurs de Jean Ghrysostome. Ges recherches 

seront, esperons-le, un exemple qui pourra etre suivi dans d’autres 

domaines des lettres grecques. 

Alice Leroy-Molinghen. 
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Le roman d’Aristandros et de Callithea. 

Otto Mazal, Der Roman des Konstantinos Manasses. Überlieferung, 

Rekonstruktion, Textausgabe der Fragmente. (Wiener Byzantinische 

Studien, Band IV), Vienne, 1967, 231 pp. in-8°. 

Au roman grec antique, riche en peripeties de tous genres, oü 

se multiplient les aventures les plus extraordinaires, melees ä une 

intrigue amoureuse contrariee par les evenements, se rattachent 

au xne s. de notre ere quatre oeuvres, qui peuvent etre considerees 

comxne les derniers rejets de la litterature romanesque en langue 

savante. L’une d’entre eiles, Tcov xaQ' 'Yopivrjv xaieYopivtav Xöyoi 

ta, d’Eustathe Makrembolites, a ete composee en prose et est imitee 

d'Achille Tatius. Les trois autres sont ecrites en vers : Theodore 

Prodrome, dans Ta. xarä'Poödvdrjv xai AooixXea, s'est inspired’He- 

liodore d’Emese et a lui-meme servi de modeleäNicetas Eugenianos, 

dans Tcov xarä AgöaiXXav xai XagtxXia ßtßXtx 8\ Ges deux derniers 

romans, composes en trimetres iambiques, sont parvenus jusqu’ä 

nous. Tout autre a ete le sort de l’oeuvre de Constantin Manasses, 

relatant en vers politiques les aventures d’Aristandros et de Calli¬ 

thea. On n’en possede plus aucun manuscrit complet; le dernier 

connu a ete Signale ä Arta, dans l’actuelle Albanie,en 1492,par l’hel- 

leniste Jean Lascaris, mais il a disparu sans laisser de traces. Aussi, 

pour avoir une image approximative de ce qu’etait ce roman, faut-il 

combiner les extraits qu’on en a conserves avec les elements fournis 

par la tradition indirecte. C’estä cette täche minutieuse que s’est at- 

tele M. Otto Mazal. Comme sentences et lieux communs abondaient 

dans le roman de Manasses, les Byzantins, qui etaient tres friands de 

litterature gnomique, en ont groupe dans des recueils qui consti- 

tuent une source precieuse de renseignements. Ainsi, au xive s., 

le metropolite de Philadelphie, Makarios Chrysokephalos, ins^re 

dans son florilege d’auteurs ecclesiastiques et profanes, connu sous 

le nom dz'Podwvla (conservepar le Marcianus gr. 452 du xive s.), 

611 vers du roman de Manasses. fidites pour la premiere fois en 

1819 par J. F. Boissonade, en appendice ä son edition de Nicetas 

Eugenianos, ils furent ensuite republies par Hercher dans le second 

volume de ses Erotici Scripiores Graeci (Leipzig, 1859), puis amendes 

par le meme Hercher ä la suite d’une nouvelle collation du Mar¬ 

cianus 452 (Zu den Romanfragmenten des Constantinus Manasses, 

dans Hermes, 7, 1873, 488-489). 
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Une seconde branche de la tradition est restee inexploitee et ine- 

dite jusqu’ä une date toute recente : il s’agit de 765 vers, dont 

337 nouveaux, extraits du roman de Manasses et reunis par un 

auteur anonyme ; ils ont ete conserves par le Codex phil. gr. 306 

(xive s.) de la Bibliotheque de Vienne et par le Codex Cgm 281 (xvie 

s.) de la Bibliotheque Nationale de Munich. M. 0. Mazal en a publie 

lui-meme une edition en 1966 (Neue Exzerpte aus dem Roman des 

Konstantinos Manasses, dans Jahrbuch der österreichischen Byzanti¬ 

nischen Gesellschaft, 15, 1966, 231-259). Au moment oü la presente 

etude etait terminee, mais non encore publiee, a paru ä Thessalo- 

nique une edition fondee sur ces deux traditions et due ä M. E. Th. 

Tsolakis : EviußoXr) orrj tueMrrj rov Tioirjrixov Iqyov rovKoovoravrt- 

vov Mavaaarj xal xginxi} exdoorj rov ßvOiorogij/naroi; rov «ra xar* 

9AqioravÖQ0v xai KaÄÄiQeav » (Thessalonique, 1967), dont M. Mazal 

a donc eu ä tenir compte ; aussi verra-t-on apparaitre en quelques 

endroits de Tapparat critique le sigle Ts., representant ce travail. 

Pour le reste, les intentions des deux savants divergent sensiblement. 

M. Tsolakis (qui semble bien ne pas avoir eu connaissance de l’edi- 

tion de l’anthologie Vienne-Munich, publiee en 1966 par M. Mazal 1) a 

donn6 des editions separees de rAnthologie de Makarios et des vers 

nouveaux apportes par le recueil Vienne-Munich, sans essayer d’en 

faire une synthese ni de reconstruire le roman, täche que s’est assignee 

au contraire le savant de Vienne et qui n’etait guere aisee, etant 

donne les tendances divergentes de ces recueils : l’anthologie de 

Makarios a, en effet, recherche les sentences de caractere moral, tan- 

dis que l’autre document est plutöt axe sur l’Amour et sa puissance. 

De plus, si le premier indique toujours ä quellivre il a emprunte un 

extrait, le second ne contient aucun renseignement de ce genre, et 

n’a pas suivi un ordre systematique. Le probleme etait donc un 

veritable casse-tete : heureusement, pour situer les extraits, Makarios 

fournissait un cadre, oü certains elements ont pu etre completes par 

des donnees du document Vienne-Munich et par le recours ä la tra¬ 

dition indirecte representee 1) par des paraphrases du roman dues a 

Maxime Planude : particulierement importants pour notre sujet 

sont les ff. 48-50 du Codex Laurentianus LIX, 30, edites par E. 

Piccolomini, Intorno ai Colledanea di Massimo Planude, dans Rivista 

di Filol. ed’Istor. classtJ 2 (1874), 101-117 ; 149-163 ; 2) par un poeme 

didactique de 916 vers politiques contenus dans le Codex Parisinus 

gr. 2750 A (xive s.), oeuvre de Manasses pour E. Miller et pour M. 

Tsolakis, apparente seulement au roman pour M. O. Mazal, qui a 
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presentement sous presse un travail dont le titre est significatif: 

Das byzantinische Lehrgedicht in Cod. Poris, gr. 2750 A — ein Werk 

eines Nachahmers und Plagiators des Konstanlinos Manasses. 

M. Mazal, place devant un veritable puzzle, auquel manqueraient 

certaines pieces, a cojnbine les donnees de ces divers documents, oü 

des passages parfois se confirment Tun l’autre, parfois se comple- 

tent, parfois se laissent difficilement situer: il a eu recours aussi ä 

la comparaison avec des modeles antiques, particulierement Helio¬ 

dore et Achille Tatius, et avec les autres romans connus du xnie 

s. dont il a etudie le Schema. De toutes ces confrontations extnhne- 

ment complexes il a retire la conviction, importante pour la recon- 

struction du roman, que Manasses plongeait le lecteur en pleine 

action, pour lui faire connaitre ensuite par les recits des heros ou 

de leurs compagnons les evenements anterieurs. Avec un soin, une 

meticulosite, un scrupule remarquables, il s’est efforce d’imbriquer 

les uns dans les autres les indices recueillis de tous cötes, et il me 

semble avoir tire le meilleur parti possible de tous ces elements 

disparates et incomplets. Son travail contribue certes ä faire de- 

couvrir un aspect peu connu de l’activite litteraire de Manasses, 

mais il ne peut apporter aucune revelation sur le roman savant du 

xne s., genre use qui, incapable de se renouveler, se mourait lente- 

ment, cedant la place aux forces vives du jeune roman en langue 

populaire. 

Une edition serieuse, fondee sur tous les documents cites plus 

haut, des extraits du roman de Manasses groupes par livre dans 

leur ordre probable, occupe les pages 163-209 du volume ; eile est 

suivie d’un index et de tables de concordances. 

A differents endroits de ce travail se sont glissees des erreurs de 

chiffres : ainsi, dans le tableau de la page 19, 1. 12, il faut lire 57-68 

au lieu de 57-58 ; p. 21,1. 4, il faut lire 44-54 au lieu de 44-53 ; cette 

derniere erreur est d’ailleurs repetee p. 25, ä la derniere ligne des 

concordances du livre V. De meme, ä la page 15, il est dit que l’an- 

thologie Vienne-Munich contient 765 vers dont 392 communs avec 

Tanthologie de Makarios, 337 nouveaux et 36 provenant de la 

Chronique de Manasses, ce qui fait bien le compte. Mais le calcul des 

vers nouveaux apportes par Makarios me parait etrange. Son 

anthologie compterait 611 vers (p. 13). Or, si Ton additionne les vers 

de chacun des livres, tels qu’ils sont proposes dans la table des con¬ 

cordances, pp. 227-228, on arrive au total de 612 ; de ces 611 ou 612 

vers, 392 se trouvent ä la fois dans Makarios et dans Tanthologie 
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Vienne-Munich ; donc Makariosdoit apporter 611-392 = 219 ou 612- 

392 = 220 vers nouveaux, et non 226 comme il estditäla page 15. 

Alice Leroy-Molinghen. 

Thomas d’Aquin et les « erreurs» des Grecs. 

Thomas de Aquino, Contra errores Graecorum, (Opera Omnia iussu 

Leonis XIII edita, t. XL, pars A). Roma, Santa Sabina, 1967, 

in-folio, x-165 pp. 

II y a un siede exactement que fut franchie l’etape decisive dans 

Interpretation et Tetablissement du texte du Contra errores Grae¬ 

corum. S. Thomas sans doute avait explique, dans le prologue et 

dans la conclusion de son opuscule, qu’il repondait ä une consulta- 

tion demandee par le pape Urbain IV (1261-1264) au sujet d’un 

libellus oü se trouvaient rassemblees des sentences de Peres grecs 

traitant des doctrines controversees entre Grecs et Latins. Ce- 

pendant on n’etait pas arrive ä identifier l’ouvrage en question, 

jusqu’au moment oü P. A. Ucelli en retrouva une copie du xve 

si&cle dans le Vaticanus latinus 808. Aucun doute n’etait possible : 

sur les 205 allegations ou citations des Peres grecs qu’on releve dans 

l’opuscule de S. Thomas, 200 trouvaient leur repondant exact dans 

le texte exhume, tandis que les 5 autres appartiennent ä la documen- 

tation courante des scolastiques (p. 8). Les editeurs ont donc ete 

bien inspires en joignant (p. 109-151), d’apres l’unique manuscrit 

retrouve, le texte de ce Liber de fide Trinitatis ex diversis auctoritati- 

bus sanctorum graecorum confedtis contra Graecos. Sans lui, il n’est 

pas possible d’obtenir une bonne intelligence du travail de S. Tho¬ 

mas. Et, disons-le tout de suite avec les editeurs, la confrontation 

des deux ouvrages limite considerablement la portee et la valeur de 

la consultation de S. Thomas. Celui-ci a travaille vite et a pratique- 

ment borne ses investigations aux textes allegues par le libellus, 

sans jamais les verifier ni meme mettre en doute leur authenticite 

ou leur integrite. Le travail du theologien s’en est trouve malheu¬ 

reusement compromis, « parce que notre docteur a fait fond bien 

souvent sur de simples gloses etrang^res aux Peres»(p. 19). C’etait 

d’ailleurs ä peu pres inevitable. Comme le note le P. Dondaine : 

«les formules complaisantes aux Latins introduites par le Glossa- 
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teur s’offraient de preference ä l’attention du theologien expresse- 
ment occupe ä retrouver les theses latines dans les ecrits des Peres 
grecs». Bref, le Contra errores Graecorum a beaucoup päti de la 
mediocrite du traite qui en a fourni l’occasion. « Loin d’avoir la 
tenue scientifique d’une chaine dogmatique» (p. 18), ce libellus 
etait plutöt un recueil hätif, tendancieux, oü saint Thomas, moins 
encore que nous, ne pouvait discerner «les alluvions successives qui 
recouvraient le roc des textes authentiques des Peres» (ibid.). 

Les recherches entreprises depuis celles d’Ucelü, en particulier 
par les PP. J. Loenertz et A. Dondaine, ont permis de l’attribuer 
avec une quasi-certitude ä «Nicolas de Durazzo, Grec d’origine, 
clerc de la Chambre apostolique, puis eveque de Cotrone (ancienne 
Crotone), qui fut mele aux negociations entre Rome et Byzance 
dans les annees 1261-1264» (p. 18). L’oeuvre doit d’abord avoir 
ete composee en grec (texte non retrouve jusqu’ici), pour etre pre- 
sentee ä l’empereur Theodore II Lascaris, vers 1254-1256. Quant 
ä la traduction latine, eile doit avoir ete faite par l’auteur meme, 
qui la presenta ä Urbain IV, « quand celui-ci songea ä utiliser ses 
Services dans la negociation avec Byzance » (p. 19). On sait que ces 
tractations devaient aboutir, dix ans plus tard, ä l’union de Lyon 
(1274), mais que S. Thomas mourut precisement au cours du voyage 
qui aurait dü l’amener au concile cecumenique. 

L’edition critique du Contra errores Graecorum est ici etablie avec 
la competence, rinformation et le soin qui caracterisent les travaux 
de la Commision Leonine. Celle-ci a procede au releve methodique 
des manuscrits de S. Thomas (eile a commence enl967 la publication 
de ce repertoire, sous le titre Codices manuscripti Operum Thomae 
de Aquino). Notre opuscule se retrouve dans 55 de ces manuscrits 
et dans 27 editions, dont 4 incunables. L’etude de cette documenta- 
tion revele que les conciles du xve siede ont suscite un regain d’in- 
teret pour le Contra errores Graecorum, mais que ce ne fut pas sans 
detriment pour le texte. A l’aide des 17 temoins anterieurs au xve 
s., on peut du reste debrouiller l’histoire du texte et de ses conta- 
minations. D’autre part, le texte du Libellus, meme s’il n’est 
connu que par une mediocre copie du xve siede, a fourni un precieux 
moyen de contröle en faisant connaitre le texte sur lequel travail- 
lait S. Thomas. 

Quant ä l’edition de ce Libellus, procuree egalement dans ce vo- 
lume, eile s’appuie essentiellement sur le Vatican latin 808. Mais 
eile profite naturellement en outre des quelque 200 passages qu’on 
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en releve dans le Contra errores et des 14 citations formelles qu’on 

en retrouve dans les autres ceuvres de S. Thomas. Malgre quelques 

autres appoints mineurs de la tradition indirecte, la tradition di- 

recte restait souvent trop mediocre pour dispenser les editeurs 

d’intervenir. Ils Tont fait avec un maximum de discretion. 

Une autre täche particulierement delicate consistait ä identifier 

et, fort souvent en outre, ä nettement delimiter le texte des « auto- 

rites» grecques, alleguees par le Libellus et commentees par S. Tho¬ 

mas. Les resultats de ce travail sont consignes au für et ä mesure 

des rencontres, au bas des pages, mais ils sont ensuite synthetises 

dans des tables terminales. Ony a encore ajoute deux index, l’un 

des mots latins, l’autre des mots grecs« quae apud classicos auctores 

raro reperiuntur». La consultation qu’ä la demande du pape, le 

grand docteur a consacree aux differends theologiques entre Grecs 

et Latins se situait trop en dehors de sa competence pour meriter 

d’etre classee parmi les oeuvres majeures de S. Thomas. Les byzan- 

tinistes n’en seront que plus reconnaissants au R. P. H.-F. Dondaine 

et ä la Commission Leonine de n’avoir pas menage leur peine pour 

donner une edition parfaite du Contra errores Graecorum. 

Francois Masai. 



CHRONIQUE BIBLIOGRAPHIQUE 

I. " La Byzantinologie sovietique eu 1964 

G.G. Litavrin a donne un aper$u general de Thistoire byzan- 

tine dans les chapitres suivants de Touvrage collectif Istorija 

srednich vekov, Moscou, 1964, («Histoire du Moyen Äge») : ch. V, 

«Byzance aux ive-xie si&cles»; ch. VI, § 2, « L’empire bulgare 

de la haute feodalite»; ch. XVIII, «Byzance de la fin du xie 

au xve s.»; ch. XIX, « Les Slaves du Sud »; ch. XXI, § 2, « La 

civilisation byzantine». 

Une serie de travaux a ete consacree ä Tevolution sociale et 

economique de Byzance, surtout dans la premiäre periode de 

son histoire. Le changement du caract&re de Tesclavage au 

debut de cette epoque a ete etudie par Z. V. Udalcova (Evo- 

lucija rabstva v Vizantii v VI v. preimusöestvenno po dannym 

zakonodatelstva Justiniana — «L’evolution de Tesclavage ä 

Byzance au vie s., surtout d’apres la legislation de Justinien», 

dans Viz. Vrem., 24, 1964, 3-34), qui a fait remarquer, d’autre 

part, le maintien des traditions anciennes dans le Statut des es- 

claves encore au cours du vie si&cle. La complexite des problemes 

qu’entrainait le passage ä la feodalite a ete soulignee par K. K. 

Zeljin (Nouye publikacii papirusov po istorii Egipta i Sirii s 

konca III do naöala VIII u. n.e.—'«Publications papyrolo- 

giques recentes concernant Thistoire de Tfigypte et de la Syrie 

de la fin du ine au debut du vme s. de notre &re», dans Vestn. 

Drevn. Ist., 1964, n° 4, 103-130), qui rejette les deux concep- 

tions extremes, celle du maintien des structures anciennes pen- 

dant le bas-empire romain, et celle du changement radical des 

modes de developpement. Auprobleme controverse de la transition 

de l’esclavage ä la feodalite a ete consacre l’article de A.R. Kor- 

sunskij, Problema revolucionnogo perechoda ot rabovladelöeskogo 

stroja k feodalnomu. v Zapadnoj Evrope (« Le probleme du passage 

revolutionnaire du regime esclavagiste au regime feodal en Eu- 

rope Occidentale»), dans Vopr. ist., 1964, n° 5, 95-111 ; l’auteur 

estime que dans le bas-empire romain les structures feodales ne 



LA BYZANTINOLOGIE SOVlJLTIQUE En 1964 299 

s’etaient pas encore formees, et que c’est seulexnent apres sa 
chute, aux vie-vne s., que furent realises les principaux objectifs 
d’une revolution sociale, conduisant ä I’abolition du Systeme 
esclavagiste. 

Un probleme plus particulier a ete examine dans l’article de 

I. A. Dvoreckaja, Edikt Teodoricha Ostgotskogo kak istoänik 

po socialno-politiöeskoj istorii rannego srednevekovja («L’edit de 

Theodoric I’Ostrogoth comme source pour I’histoire sociale et 

politique du haut Moyen Äge»), dans Uten, zap. Moskovskogo 

gos. ped. inst., 217, 1964, 147-182, oü l’auteur donne la traduc- 

tion de l’edit avec un commentaire et une introduction. 

Une autre Serie de travaux a ete consacree aux relations so¬ 

ciales et economiques d’epoque tardive. X. V. Chvostova s’est 

occupee surtout du droit et de la fiscalite dans la derniere periode 

de l’histoire byzantine, essayant d’eclairer les traits specifiques 

de Byzance par comparaison avec TOccident et l’Orient [cf. 

sa dissertation : Osobennosti agrarno-pravovych otnosenij Pozdnej 

Vizantii (XIII-XV uv.). Istoriko-sociologiöeskij oöerk — «Traits 

particuliers des rapports agraires et juridiques dans la derniere 

periode de l’histoire byzantine (xme-xve s.). fitude de socio- 

logie historique»), Moscou, 1964, 19 pp.]. Dans un article special 

consacre ä la Pronoia (0 nekotorgch osobennostjach uizantijskoj 

pronii — « Sur quelques particularites de la Pronoia byzantine », 

dans Viz. Vrem25, 1964, 212-230), eile a considere cette Insti¬ 

tution comme une tenure terrienne conditionnee, et non pas 

comme un droit sur une partie determinee de l’impöt. 

A cette periode aussi se rattachent le travail de M. A. Polja- 

kovskaja, Gorodskie vladenija provincialnych monastyrej v pozd¬ 

nej Vizantii (« Possessions urbaines des monasteres provinci- 

aux dans la derniere periode de l’histoire byzantine»), dans Viz. 

Vrem., 24, 1964, 202-208, et la dissertation de S. V. Bornazian, 

Socialno-ekonomiteskie otnosenija v Kilikijskom armjanskom gosu- 

darstve u XII-XIV uekach («Rapports sociaux et economiques 

dans le royaume armenien de Cilicie aux xue-xive s. »), Erevan, 

1964, 32 pp. 

La politique interieure de Byzance n’a fait l’objet que d’un 

article de J. N. Ljubarskij, Rasprava imperatova Alekseja Kom- 

nina s bogomilami («Les sevices de Tempereur Alexis Comn^ne 

contre les Bogomiles »), dans Vopr. ist. religii i ateizma, 12, 1964, 

310-319. La politique exterieure, d’autre part, et surtout celle 
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des debuts, a suscite un interet beaucoup plus grand. II faut citer 

d’abord la monographie de N. V. Pigulevskaja, Araby u granic 

Vizantii i Iraria v JV-V7 vv. («Les Arabes ä la frontiere entre 

Byzance et l’Iran aux ive-vie s.) », Moscou-L6ningrad, 1964, 336 

pp., oü sont etudies en detail non seulement les rapports reci- 

proques entre Arabes et Byzantins, mais aussi l’organisation 

interieure de la societe arabe preislamique et la penetration du 

christianisme chez les Arabes (cf. aussi son article Politika Vizantii 

na Eritrejskom more — «La politique de Byzance dans la Mer 

Rouge», dans Palest. sb. 11, 1964, 74-93). Des problemes plus 

particuliers sont examines dans les articles (en armenien) de 

de E. G. Ter - Minasian et de V. S. Nerkarian : dans le Pre¬ 

mier, il s’agit des expeditions d’Iezdigerd II contre Tempire ro- 

main d’Orient pendant les annees 440-441 (Vestn. Matenada- 

rana, 7, 1964, 271-274); dans Tautre, des relations entre Byzance 

et TArmenie Orientale, lors du soulevement de celle-ci contre les 

Perses en 572 (Sborn. Nauön. trudov Erevan. armjan. ped. inst.9 

9, 1964, 193-248). 

Les problemes de politique exterieure byzantine sont abordes 

aussi dans une Serie de travaux concernant I’histoire des popu- 

lations et des regions limitrophes de Tempire : la Grim§e (A. M. 

Ciperis, K istorii rannej genuezskoj kolononizacii Severnogo 

Priöernomorja —«Pour Thistoire de la premi&re colonisation 

genoise des cötes septentrionales de la Mer Noire», dans Ucen. 

zap.Turkmenskogo Univ27, 1964,30-48); TArmenie (V. S.Nal- 

bandian, K voprosu ob istoriöeskoj osnove epiöeskogo povesivo- 

vanija o Gnele i Tirite—«La base historique de Tepopee de 

Gnel et de Tirit», dans Ist. - FiloL iurnal, 1964, n° 4, 83-100, 

en armenien; G. G. Melkonian, Armjano-sirijskie svjazi u 

///-V vv. Autoreferat dissertacii— «Rapports arm&io-syriens 

aux me-ve s. », dissertation, Erevan, 1964, 23 pp. ; A. TuaSian, 

Iz istorii egipetskoj armjanskoj kolonii X-XI vv. — « Aspects de 

Thistoire de la colonie armenienne en Egypte aux xe-xie s.», 

dans Vostokoved. sb.9 II, Erevan, 1964, 301-317, en armenien ; 

V. A. Mikaelian, Istorija armjanskoj kolonii v Krymu—« His- 

toire de la colonie armenienne en Crimee», Erevan, 1964,427 

pp., en armenien); la Georgie (Z. V.Ancabadze, Istorija i kultuva 

drevnej Abchazii—« Histoire et civilisation de TAbkhasie ancienne », 

Moscou, 1964, 239 pp.); TAlbanie caucasienne (T. M. Mamedov, 

Vnesnjaja politika i vojny Azerbajdzana po drevnearmjanskim 
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istocnikam — « Politique exterieure et guerres de l’Azerbaldjan 

d’apres les sources armeniennes anciennes», dans Doklady AN 

Azerb. SSR, XX, 1964, n° 10, 91-94; Z. M. Buniatov, Albanika 

III, dans Izv. AN Azerb. SSR, ser. obsL riauk, 1964, n° 4, 87-92); 

I’fithiopie (J. M. KobiSöanov, Zolotonosnaja strana Sasu — «La 

region aurifere de Sasu», dans Palest, sb., 11, 1964, 94-112; Id., 

Kto ubil chymjaritskogo carja Zu-Nubasa ? — « Qui a assassine 

le roi himerite Zu-Nubasa?», dans Viz. Vre/n., 25,1964, 234-235) ; 

les Turcs (S. G. Kljastornyj, Drevnetjarkskie runiceskie pamjat- 

niki kak istotnik po istorii Srednej Azii — « Monuments runiques 

des anciens Turcs comme source pour Thistoire de l’Asie Centrale», 

Moscou, 1964, 125 pp.); les Polovets (A. F. Sokov, Poloveckie pam- 

jainiki Podonja —«Monuments polovtsiens dans la region du Don », 

dans Izv. VoroneZskogo ped. inst., 45, 1964, 129-141). 

L’etude des relations byzantino-slaves et byzantino-russes a tout 

particulierement retenu l’attention. Eclaircir le sens de l’ethnonyme 

des« Antes» a ete le but de l’article de F. P. Filin (Zametka o ter- 

mine anty i o tak nazyvaemom antskom periode v dreunej istorii vosto- 

önych slavjan —«Note sur le nom des Antes et sur la periode dite 

des Antes dans l’histoire des Slaves orientaux », dans Problemy sravn. 

filol., Moscou-Leningrad, 1964, 266-270) ; l’auteur met le nom 

en rapport avec le mot turc « ant» (serment) et rejette la these de 

l’existence d’une periode des Antes. L’opinion contraire est defendue 

par M. J.Brajcevskij dans son livre Bilja dzerel slov'janskoi deriav- 

nosti («Aux sources de l’etat slave»), Kiev, 1964, 355 pp. ; il y est 

question de Texistence de deux conglom^rats de tribus: les Antes 

et les Sclavini. M. S. Velikanova (K antropologii sredneuekovych 

slavjan Prutsko-Dnestrovskogo MeMiirecja —«Pour l’anthropo- 

logie des Slaves du Moyen Äge habitant la region situee entre le 

Pruth et le Dniestr», dans Sov. Etnggr., 1964, n° 6, 37-53) est 

parvenue ä la conclusion que les Slaves ne sont pas apparus dans 

la region du Dniestr avant le vie siecle, et que ceux-ci se distinguent 

par leur type physique de leurs predecesseurs qui representaient 

la culture de Tchernjakhovo. 

Les autres travaux sont consacres ä des probl&nes plus particu- 

liers : S. G. Kljastornyj (Drevnejsee upominanie slavjan v Niznem 

Povolzje — «La premiere mention des Slaves dans la region de la 

basse Volga», dans Vost. istoöniki po ist. narodov Jugo-Vost. i Centr. 

Evropy, Moscou, 1964,16-18) a attire l’attention sur un texte d’Ibn 

Asaxn al-Kufi traitant de la Campagne de 737 contre les Khazars, 
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oü il est question des Slaves et d’une « riviere des Slaves»; V. T. 

Sirotenko (Dve bolgarskie glossy v svele pismennych istotnikov 

IV-VI. — «Deux gloses bulgares ä la lumiere des sources eciites 

des ive-vie s.», dans Uten. zap. Permskogo univ., 117, 1964, 73-98) 

essaie d’utiliser des gloses dans la traduction bulgare de la Chro- 

nique de Gonstantin Manasses pour Thistoire des premieres incur- 

sions slaves en territoire byzantin ; R. A. Simonov (ö nekotorych 

osobennosljach numeracii, upotrebljavsejsja v kirillice — Sur quel¬ 

ques particularites de la numerotation en usage dans Tecriture 

cyrillique», dans Istotnikovedenie i ist. rus.jaz., Moscou,1964, 14-36) 

etL. P. ZukovSkaja (K istorii bukvennoj cifiri i alfavitov u slavjan 

—« Pour Thistoire des chiffres sous forme de lettres et des alphabets 

chez les Slaves», ibidem, 37-42) analysent le Systeme des chiffres 

dans les alphabets glagolitique et cyrillique. 

Quelques problemes des relations byzantino-slaves sont abordes 

aussi dans des monographies speciales : J. V. Bromlej, Stanov- 

lenie feodalizma v Chorvaüi. K izuteniju processa klassoobrazo- 

vanija u slavjan («Les origines de la feodalite en Croatie. fitude 

du processus de formation des classes chez les Slaves »,Moscou, 1964, 

107 pp.)» et V.D. Koroljuk, Zapadnye slavjane i Kievskaja Ras v 

X-XJ vv. («Les Slaves occidentaux et la Russie de Kiev aux xe-xie 

s.), Moscou, 1964, 383 pp. L’histoire politique des Slaves du Sud 

au xive siede est 6tudi6e dans les articles de E. P. Naumov, K 

istorii serbo-vizantijskoj granicy vo vtoroj polovine XIV v. («Pour 

l’histoire de la frontiere serbo-byzantine dans la seconde moitie 

du xive si^cle»), dans Viz. Vrem., 25, 1964, 230-233, et de I. N. 

GolenjSöev-Kutuzov, Kosovskaja legenda («La legende de Kosovo»), 

dans Izv. AN SSSR, Otd. UL i jaz., XXIII, 1964, vyp. 3, 213-228. 

Dans Touvrage de B. A. Rybakov, Pervye veka rasskoj istorii 

(«Les premiers siecles de Thistoire russe»), Moscou, 1964,240pp., sont 

examinees tres attentivement les relations aussi bien entre Slaves 

et Byzantins qu’entre Russes et Byzantins. Un recueil, compre- 

nant des extraits d’auteurs byzantins ayant ecrit au sujet des Slaves 

et de la Russie aux vie-xe ss., a ete publiepar I. A. Grekov (Pam- 

jatniki gosudarstvennosti i prava slavjan na territorii Ukrainskoj SSR 

— « Monuments pour Thistoire de T6tat et du droit des Slaves sur le 

territoire de la RSS d’Ukraine»), Odessa, 1964, 66 pp. Des pro- 

bl&mes d’histoire ecclesiastique en Russie ancienne font Tobjet de 

deux dissertations de candidature: J. N. Söapov, utilisant une 

grande quantite de materiaux inedits, a essaye de decrire Tevolu- 
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tion generale de l’figlise russe ancienne et de fixer les etapes de 

son histoire (Cerkov kak feodalnaja organizacija u Drevnej Rusi v 

X-XI1 vv— «L’figlise comme Organisation feodale dans la Russie 

ancienne aux xe-xne s.», Moscou, 1964, 24 pp. polycopiees); 0. G. 

Zuzanidze a esquisse le röle economique, culturel et politique du 

monast&re des Grottes ä Kiev aux xie-xne s., abordant en meme 

temps la question du bogomilisme en Russie (Iz istorii obsöestvenno- 

politiäeskoj iizni Drevnerusskogo gosudarstva XI-XII vv.— « As- 

pects de la vie politique et sociale de l’fitat russe ancien aux xie- 

xne s.», Tiflis, 1964, 20 pp.). Le byzantiniste lira egalement avec 

profit l'etude de N. V. Pjatyseva, Zemljanoj put rasskaza o pochode 

Vladimira na Korsun («La voie de terre», dans le recit de la Cam¬ 

pagne de Vladimir contre Korsun »), Sov. Archeol., 1964, n°3, 104- 

114, oü sont decrites les peripeties du siege de la Cherson byzan- 

tine par les Russes, et l’etude de V. G. Fomenko (Jidnye puti 

Kievskoj Rusi na ZaporoZje—«Routes meridionales de la Russie 

kievienne vers Zaporoguedans ArcheografiL eiegodnik za 1963 g., 

Moscou, 1964, 23-31). 

Trois etudes concernent les relations de la Russie avec les Grecs au 

cours du xve siede : L.V. Cerennin, K voprosu o russkich istot- 

nikach po istorii Florentijskoj anii («La question des sources russes 

pour Thistoire de l’Union de Florence»), dans Sredn. veka, 25, 1964, 

176-187 ; M. N. Tichomirov, Greki iz Mord v srednevekovoj Rossii 

(« Grecs de Moree dans la Russie medievale»), dans Sredn. veka, 

25, 1964, 166-175 ; V. I. Rutenburg, Italjanskie istoäniki o svjaz- 

jach Rossii i Italii v XV v. («Les sources italiennes au sujet des 

relations de la Russie avec l’Italie au xve siede »),dans Trudy Lenin¬ 

grad. otd. Inst. ist, 7, 1964, 455-462. Dans les deux derniers tra- 

vaux sont reunis des renseignements nouveaux sur le sort des 

Grecs en territoire russe : Zoe Paleologue, Juri (Georges) Tarcha- 

niotes et d’autres. 

Les questions d’historiographie ont suscite un grand interet: 

Z. V. Udalcova a decrit Tevolution de la byzantinologie sovietique 

des annees 1917-1934 (Vizantinovedenie v SSSR posle velikoj Okt- 

jabrskoj sotialistiöeskoj revoljudi—«La byzantinologie sovietique 

apres la grande revolution socialiste d’Octobre)), dans Viz. Vrem., 

25, 1964, 3-31). Plusieurs travaux concernent Thistoriographie de 

probl&nes particuliers. P. K. Kor^eva a examine le probleme de 

la disparition de l’esclavage antique dans Thistoiiographie sovie¬ 

tique (Uten, trudy kafedr vseobst. ist. i gosudarstv. i meMunarodn. 
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prava Kazachskogo univ., Alma-Ata, 1964, 219-242); M. A. Zaborov 

s’est occupe de l’historiographie des Croisades (Krestovye pochody 

v rabotach russkich istorikov naäala XX v. — « Les Croisades dans 

les travaux des historiens russes du däbut du xxe s.», dans Viz. 

Vrem., 25, 1964, 121-141 ; Sovetskaja istoriografija krestovych po- 

chodov —«L’historiographie sovietique des Croisades», dans Sredn. 

Veka, 25, 1964, 272-282); A, P. Kazdan s’est interesse ä l’historio- 

graphie du regne des Comnenes (Zagadka Komninov —«L’enigme 

des Comnenes», dans Viz. Vrem., 25, 1964, 53-98). Un article de 

M. J. Sjuzjumov tend ä rehabiliter le röle du celebre byzantiniste 

prerevolutionnaireB.A.PAN^ENKO (Naucnoe nasledie B.A. Pantenko 

— «L’heritage scientifique de B.A. Pan£enko», dans Viz. Vrem., 

25, 1964, 32-52). L’ouvrage de V.P.SuSarin, Sovremennaja bur- 

hiaznaga istoriografija Drevnej Rusi (# L’historiographie bourgeoise 

contemporaine de la Russie ancienne»), Moscou, 1964, 304 pp. 

contient egalement quelques materiaux se rapportant ä Byzance. 

L’inter^t pour l’histoire de la litterature byzantine s’accroit 

peu ä peu (un aper^u des travaux recents chez J. N. Ljubarskij, 

Izuöenie vizantijskoj literatury —«L’etude de la litterature byzan¬ 

tine », dans Vopr. UL, 1964, n° 7, 212-217). II faut souligner d’abord 

l’apparition d’un grand nombre de traductions de textes de la basse 

antiquite: Pamjatniki pozdnej antitnoj naaöno-chüdoiestvennoj 

literatury IPV vv. («Monuments de la litterature scientifique et 

artistique de la basse antiquite aux ne-ve s.»), Moscou, 1964,414 pp., 

Pamjatniki pozdnego antiänogo oratorskogo i epistoljarnogo iskusstva 

IPV vv. (Monuments de l’ait oratoire et epistolaire de la basse 

antiquite aux ne-ve s.»), Moscou, 1964,234 pp., Pamjatniki pozdnej 

antitnoj poezii i prozy IPV vv. («Monuments de la poesie et de 

la prose de la basse antiquite aux iie-ve s.), Moscou, 1964, 360 pp., 

Sekst Avrelij Viktor, Izvletenija o fizni i nravach rimskich impe- 

ratorov (« Sextus Aurelius Victor. Extraits concernant la vie et 

les mceurs des empereurs romains»), traduction de V. S. Sokolov, 

dans Vestn. drevn. ist., 1964, n° 1, 227-252, Pallad Aleksandrijskij. 

Epigrammy («Palladas d’Alexandrie. Epigrammes»), traduction de 

J. F. Sulc, dans Viz. Vrem., 24, 1964, 259-289. Deux etudes ont 

ete consacrees ä Libanius, ä vrai dire en tant que source pour 

l’histoire sociale du ives., etnonen tant qu’ecrivain :G.L. Kurbatov, 

Raby i problema rabstba v proizuedenijach Libanija («Les esclaves 

et le probl^me de Tesclavage dans les oeuvies de Libanius»), dans 

Vestn. drevn. ist., 1964, n° 2, 92-106, et V. D. Neronova, Reäi 
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Libanija kak istotnik po istorii krizisa Pozdnej Rimskoj imperii 

(«Les discours de Libanius comme source pour l’histoire de la crise 

du bas-empire romain»), dans Uten. Zap. Permskogo univ117, 

1964, 49-71. En ce qui concerne les auteurs d’epoque plus tardive, 

ce sont l’epopee de Digenis Akritas et Anne Comnene qui ont suscite 

le plus grand interet. A.J.Syrkin a publie une monographie sur l’epo- 

pee Poema o Digenise Akrile (Moscou, 1964, 238 pp.), faisant ainsi le 

bilan de ses travaux anterieurs, parus dans les pages du Vizantijs- 

kij Vremennik. R. M. Bartikian a publie une Serie d’observations 

de detail concernant l’epopee, particulierement dans ses rapports 

avec l’histoire armenienne (Zametki o vizanlijskom epose o Di¬ 

genise Akrite — « Notes sur I’epopee byzantine de Digenis Akritas», 

dans Viz. Vrem., 25, 1964, 148-166). J. N. Ljubarskij a etudie 

les sources de VAlexiade d’Anne Comnene (Viz. Vrem.f 25, 1964, 

99-120) et la conception du monde de cet ecrivain (Uten. Zap. 

Velikoluksk. ped. inst., 24,1964,152-176. Cf. aussi sa dissertation : 

Aleksiada Anny Komniny kak istoriteskij istotnik — «L'AIexi- 

ade d’Anne Comn&ne comme source historique», Moscou, 1964, 

20 pp.). A. P. Kazdan a edite une poesie de Theodore Prodro¬ 

me sur la naissance du protosebaste Alexis Comn&ne, d’apres un 

manuscrit de Moscou, ainsi qu’une decision synodale de Tannee 

1166, accompagnees toutes les deux d*un commentaire abondant 

(Dua nouych vizantijskich pamjatnika XII stoletija — «Deux nou- 

veaux documents du xne siededans Viz. Vrem., 24, 1964, 58-90); 

il a edite en outre une epigramme d’Eustathe de Thessalonique 

d’apräs un manusciit de Leningrad (Viz. Vrem., 24, 1964, 255), 

et un petit fragment d’un discours d’Eustathe de Thessalonique, 

dans lequel il est question d’une correspondance du patriarche 

Michel III avec «le peuple armenien» (Istoriko-filol. Zurnal, 1964, 

n° 4, 235-236). A. D. Aleksidze enfin a consacre ses recherches 

aux particularites linguistiques du roman byzantin du xne siede 

(Vestnik Otdelenija obst. nauk AN Gruz. SSR, 1964, n° 5, 255-263, 

en georgien). Peu de travaux par contre ont ete consacres aux au¬ 

teurs ecclesiastiques. I. V. Abuladze a edite la traduction geor- 

gienne de deux theologiens byzantins du ive siede: Drevnejsie 

redakcii Sestodneva Vasilija Kesarijskogo i tolkovanija Ob ustroenii 

teloveka Grigorija Nisskogo»(« La plus ancienne redaction de l’Hexa- 

meron de Basile de Cesaree et le commentaire de Gregoire de Nysse 

Sur la Perfection de Vhomme»), Tiflis, 1964, 273 pp.; R. A. Gusejnov 

a publie un article sur le onzieme chapitre du « Livre des scholies» 

20 
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de Fauteur Syrien du vme siede Theodore Bar-Koni, qui contient 

quelques renseignements sur des mouvements heretiques et, en 

particulier, sur le manicheisme et sur la lutte de Cyrille d’Alexan- 

drie contre les nestoriens (Palest, sb. 11,1964,129-138); A. A. Leon- 

tjeva (Problemy sravnit. filol. —«Problemes de philologie compa- 

ree», Moscou-Leningrad, 1964, 271-276) a mis en doute le point de 

vue traditionnel selon lequel Ulfilas fut le traducteur de la Bible 

en langue gothique. I. Sinelnikov, enfin, est Fauteur d'une etude de 

vulgarisation sur la vie et Factivite de Jean Damasc&ne (Nauka i 

religija, 1964, n° 10, 88-89). 

Une plus grande attention a ete accordee aux rapports litte- 

raires de Byzance avec la Russie. Les problemes generaux de 

Fetude de la litterature slavo-russe de traduction sont souleves 

dans Fartide de N. A. MeSöerskij, Problemy izüöenija slavjano- 

rasskoj perevodnoj literatury XI-XV uv. (« Les problemes de Fetude 

de la litterature slavo-russe de traduction des xie-xve s.»), dans 

Trudy Otd. drevnerus. lit.% 20, 1964, 180-231. Le m£me savant, 

dans son artide K istorii teksia slavjanskoj knigi Enocha (« Pour 

Fhistoire du texte slave du livre d’Henoch»), dans Viz. Vrem 

24, 1964, 91-108, s’est demande si Fapocryphe slave d’Henoch 

a ete traduit du grec ou de l’hebreu. Les rapports linguistiques 

byzantino-russes font l’objet du travail de V. F. Dubhovina, 

1z nabljudenij nad upotrebleniem grecizmov v perevodnom tekste 

rasskoj rakopisi XI v. (« Quelques observations sur Femploi d’hel- 

lenismes dans le texte d’un manuscrit russe du xie s.»), dans 

Istotnikoved. i ist. rus. jaz.9 Moscou, 1964, 44-58. Les rapports 

entre les litteratures ethiopienne et byzantine sont 6tudi6s dans 

Fartide de J. M. KobiSCanov, U istokov efiopskoj literatury: 

Aksumskaja literatura («Aux sources de la litterature ethiopienne : 

la litterature d’Aksum »)> dans Literatura stran Afriki, I, Moscou, 

1964, 178-198. II faut signaler enfin l’edition des extraits concer- 

nant le Caucase dus k Fecrivain arabe Jäküt ar-Rümi (Excerpta 

historiae Jäküt ar-Rümi ad Georgiam et Caucasum pertinentia, 

Thbilissiis, 1964, 29 + 90 + 95 pp.). 

E. E. Granstrem a poursuivi la publication du catalogue des 

manuscrits grecs des collections de Leningrad, avec un cinqui&ne 

fascicule, contenant la description des manuscrits du xme si^cle 

(Viz. Vrem24, 1964, 166-197 et Viz. Vrem., 25, 1964, 184-211). 

Elle a publie en outre un article sur les Slavjano-russkie palimp- 

sesty (« Palimpsestes slavo-russes»), dans Archeografit. efegodnik za 
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1963 g. Moscou, 1964, 218-222, qui offre de l’interet pour le byzan- 

tiniste parce que la moitie des palimpsestes est ecrite sur un texte 

grec lave (de caractere surtout liturgique). Un article de L. A. 

Elnickij, consacre ä des problemes epigraphiques, 0 maloizvest- 

nych ili utvaäennych greäeskich i latinskich nadpisjach Zakaukazja 

(« Les inscriptions grecques et latines peu connues ou perdues de la 

region transcaucasienne»), dans Vestn. drevn. ist, 1964, n° 2, 134- 

148, traite de deux inscriptions grecques, que l’auteur date du 

ive s. Interessante pour le byzantiniste est aussi la publication 

du corpus des inscriptions russes de B. A. Rybakov, Russkie dati- 

rovannye nadpisi XI-XIV vv (« Inscriptions russes datees des xie- 

xive ss. »), Moscou, 1964, 48 pp. + pl., ainsi que le travail de A. G. 

Abramian, Desifrovka nadpisei kavkazskich agvan («Le dechiffre- 

ment des inscriptions albanaises du Gaucase»), Erevan, 1964, 95 

pp. ; signalons qu’une de ces inscriptions mentionne le nom de 

I’empereur Heraclius. 

Les publications de monnaies decouvertes dans lesfouilles se sont 

poursuivies : K. V. Golenko, Moneiy iz raskopok Anakopijskoji 

kreposti v 1957-1958 gg. («Les Monnaies des fouilles de la forteresse 

d’Anacopee en 1957-19580, dans Viz. Vrcm., 24, 1964, 159-165; A. 

M. Gilevic, Novyi klad chersono-vizantijskich monet («Tresor recem- 

ment decouvert de monnaies chersono-byzantines), ibid., 150-158). Une 

etude touchant au domaine de la sigillographie des Seldjouks peut 

egalement interesser le byzantiniste : S. G. Agadzanov, Unikalnaja 

medal s izobraleniem seldiukskogo sultana Muchammeda Togrul-beka 

(« Une medaille unique ä Ueffigie du sultan des Seldjouks Mahomet 

Togrul-Beg»), dans Izv. AN Turkm. SSR, ser. obsä. nauk, 1964, 

n° 4, 10-16. 

Ge sont surtout les fouilles executees en Crimee qui ont fourni 

cette annee des materiaux concernant l’histoire byzantine. La 

monographie de A. L. Jakobson, Srednevekovyj Krym (« La Crimee 

du Moyen Äge»), Moscou-Leningrad, 1964, 232 pp., contient une 

description generale des monuments et de l’histoire de la Crimee 

medievale, ä partir du ve siede jusqu’ä la periode de l’occupa- 

tion tatare ; eile est basee principalement sur des temoins de la cul- 

ture materielle. 

A.L. Jakobson souleve quelques problemes au Sujet de l’evolution 

de la Chersonese dans son article 0 nekotorych spornych voprosach 

istorii rannesrednevekovogo Chersonesa («Sur quelques problemes 

controverses de l’histoire de la Chersonese au debut du Moyen Äge»), 
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dans Viz. Vrem., 24, 1964, 226-229, dans lequel il s’oppose aux 

opinions de D. L. Talis. La Chersonese medievale a encore inspire 

d'autres travaux : G. Belov, Raskopki v Chersonese v 1961 g. (« Les 

fouilles en Chersonese en 1961»), dans Soobtt. gos. ErmitaZa, 25, 

1964, 62-65, V. T. Sirotenko, Pismennye istotniki po istorii Cher- 

sonesa IV-VI vv. (« Les sources ecrites de l’histoire de la Chersonese 

aux ive-vie s. »), dans Uten. Zap. Permskogo univ., 117,1964,99-105. 

Parmi les etudes consacrees ä l’archeologie et ä l’histoire de la 

Crimee medievale, certaines ont aborde des problemes plus parti- 

culiers: V. D. Blavatskij, dans le dernier chapitre de son livre 

Pantikapej (Moscou, 1964,232pp.), a touche ä Thistoire des debuts du 

Moyen Äge du Bosphore ; A.L. Jakobson, pour sa part, s’est occup6 

de deux monuments d’architecture : un temple du haut Moyen Äge 

ä Pampouk-kaja (Kratk. soobst. Inst. archeoL, 99, 1964, 65-72) 

et un monast&re armenien du xive siecle pres de Belogorsk (Isto- 

riko- filol. Zumal, 1964, n° 4, 230-235). Des fragments de cera- 

mique byzantine ont ete decouverts dans une ile du delta du Don 

(A. V. Gadlo, Poselenie XI-X1I vu. v delte Dona — « Un site 

des xie-xne s. dans le delta du Don», dans Kratk. soobst. Inst. 

archeoL, 99, 1964, 40-45). Interessants pour le byzantiniste sont 

aussi les travaux de V. A. Kuznecov, consacres aux antiquites 

bulgares et alanes du Caucase (Glinjanye kotly Severnogo Kavkaza 

«Chaudrons du Caucase Septentrional», dans Kratk. soobst. Inst. 

archeoL, 99, 1964, 34-39); Raskopki Alanskich gorodov Severnogo 

Kavkaza v 1962 g. —« Les fouilles de villes alanes du Caucase 

Septentrional en 1962», ibidem, 98, 1964, 107-115 ; Severnyj Zelen- 

takskij chram X veka — # Un temple de Zelenöuk du xe siecle», 

dans Sov. ArcheoL, 1964, n° 4, 136-150), de S. A. Pletneva sur 

le campement des nomades ä cöte de Sarkel (PravobereZnoe Cyml- 

janskoe gordiste — «L’habitat de Cymlian situe sur la rive droite du 

Don », dans Soobst. gos. ErmitaZa, 25, 1964, 55-59 ; O postroenii 

kotevniteskogo lagerja-veZi —« Sur la formation du camp des no¬ 

mades «veja», dans Sov. ArcheoL, 1964, n° 3, 133-140), et de L. N. 

Gumilev sur les Khazars (Chazarija i Terek, dans Vestn. Lenin¬ 

grad univ., 24, 1964, ser. geol. i geogr., vyp. 4, 78-88). 

Dans cet aper^u ne sont pas compris les travaux des savants 

sovietiques, publies ä l’etranger, ni ceux des savants etrangers 

parus dans des publications sovietiques. Ne sont pas compris non 

plus les travaux consacres ä l’art byzantin. 

Moscou. 

(Traduit du russe par E. Voordeckers.) 

A. P. Kazdan. 
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Abreviations : 

BZ = Byzantinische Zeitschrift. 

Jahrb. öst. Ges. = Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Ge¬ 

sellschaft, XIII, 1964. 

Kvnq. En. = Kvnqtaxai Enovöai, 28, 1964. 

R. Pap. = Recherches de papyrologie IV, Travaux de V In¬ 

stitut de papyrologie de Paris (fase. 5), 1967. 

Abramowski (Luise), La pretendue condamnation de Diodore 

de Tarse en 499 (Revue d'Histoire Ecclesiastique, LX, 1965, pp. 

64-65). — On ne peut pas se fier ä la notice du chroniqueur Victor 

de Tunnussa au sujet d’un synode constantinopolitain en 499. 

Victor «a reuni deux evenements (le synode de Constantinople 

de 507 et la condamnation de Diodore par Flavien [d’Antioche, 

entre 509-511]) et a situe le tout, erronement, en 499». J. T. 

Ahrweiler (Helene), Charisticariat et autres formes d'attribution 

de fondations pieuses aux Xe-XIe siecles ( 36opnuK Padoea, 10, 1967, 

pp. 1-27). — L’auteur definit d’une maniere precise le charisti¬ 

cariat, le distingue d’autres formes d’attribution de fondations 

pieuses : donation pure, ephoreia, pronoia, et en decrit la pratique 

pendant les deux siecles de son apogee. En appendice, Mme Ahr¬ 

weiler donne : 1° un tableau chronologique des mesures imperiales 

et patriarcales concernant les biens monastiques et les attributions 

de couvents aux xe-xie siecles; 2° des exemples de couvents at- 

tribu^s ä des laics aux xe-xie siecles; 3° des mentions de couvents 

dont le nom reste inconnu. J. T. 

Andreescu ($tefan), Une information negligee sur la partici- 

pation de la Valachie ä la bataille de Kosovo (1448), (Revue des Etu- 

des sud-est europeennes, 6, 1968, pp. 85-92). — Un document emis 



310 NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 

le 6 mai 1492 par la chancellerie de Vlad le Moine ä Bucarest, con- 

firme la presence de troupes valaques dans I’armee de Jean de 

Hunedoara lors de la bataille de Kosovo. J. T. 

Arnakis (G. G.), George Pachymeres—A Byzantine Humanist, 

(The Greek Orthodox Theological Review, 12, 1966-1967, pp. 161- 

167). — Analyse de Thumanisme litteraire et spirituel de Georges 

Pachym&re. J. T. 

Aubineau (Michel), Une homelie grecque inedite sur la Transfigu¬ 

ration, (Analecta Bollandiana, 85, 1967, pp. 401-427). — L’auteur 

publie une homelie acephale sur la Transfiguration, conservee en 

onciale dans les fol. l-2v du codex Venetus Marc., Append. II, 17. 

Le texte est suivi d’une analyse, avec l’indication des lieux paralle¬ 

les pour les principaux themes. PuisM. Aubineau expose les recher- 

ches qu’il a entreprises afin de decouvrir l’auteur ; mais ni les 

maigres donnees fournies par le manuscrit, ni la critique externe, 

ni la critique interne ne lui ont pennis de l’identifier. Pour termi- 

ner, l’auteur nous livre un dossier provisoire sur ce qu’on sait des 

origine de la fete de la Transfiguration. J. T. 

Id., Un recueil «De haeresibus».* Sion College, codex graecus 6, 

(Revue des ßtudes grecques, 80, 1967, pp. 425-429). — Description 

du codex Londres, Sion ColL, gr. 6, dans lequel des compilateurs ont 

reuni 1° des textes du de haeresibus qui « s’echelonnent de la dis- 

sidence meletienne ä la quereile iconoclaste ; 2° des formules d’ab- 

juration ; 3° des chronographies ; 4° des textes juridiques (de Leon 

VI, Sisinnius II de CP et de Basile II). J. T. 

Baladanov (Kosta), Hoeoomnpuenu nopmpemu na npaJiomMapno u 

npcuiom Bojikqiuuh eo Mapnoenom Manacmup (Institut republicain 

pour la protection du patrimoine culturel, Skopje. Patrimoine cul- 

turel et historique dans la RS de Macedoine IX. Patrimoine culturel 

III, n° 3, pp, 47-66, figg., pH.; resume fran^ais : Les portraits nou- 

vellement decouverts du roi Marc et du roi Volkasin ä Markov manas- 

tir, p. 66). — Sur la fa^ade sud de l’eglise de S.-Demetrius ä Mar¬ 

kov manastir, on a decouvert, en 1963, les portraits des rois serbes 

Marc et Volkasin. L’auteur etudie les deux portraits, oeuvres d’un 

peintre anonyme datant « de l’epoque d’apres la bataille de Marica, 

c’est-ä-dire d’environ 1372». J. T. 
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Bahi§i6 (Franjo), Uimportance des filigranes dans les täitions 

des actes diplomatiques, ( 36opnuK Padoea, 10, 1967, pp. 59-62).— 

Les futures editions d’actes diplomatiques devraient fournir des 

renseignements concernant les filigranes des documents sur papier. 

J. T. 

Id., rpyHKU Harnnucu Ha MonyMeHmajinoM Hiueonucy, (36opuun 

Padoea, 10, 1967, pp.47-56. Resujne ; Les inscriptions grecques sur la 

peinture murale des eglises byzantines, pp. 57-58). — Parjni les in¬ 

scriptions iconographiques, il faut distinguer les legendes (tituli) de 

ce que l’auteur appelle les textes d'inscription, c’est-ä-dire les textes 

inscrits sur des rouleaux d6pli6s ou sur les surfaces vides des scenes 

picturales. M. Bariäic enumere les principales caract^ristiques de 

ces derniers et en souhaite la publication systematique et exhaus- 

tive. J-T. 

Bataille (Andre), Les glossaires grSco-latins sur papyrus, 

R. Pap., pp. 161-9. 

Bauer (Johannes B.), Ein Papyrusfragment der Acta Andreae 

et Matthiae. Pap. Graec. Vindob. 26227, (Jahrb. ösL Ges. 16, 1967, 

pp. 35-38). — L’auteur publie deux feuillets de papyrus, Vienne, 

Nat.B.,gr. 26227, contenant un texte qui appartient aux Acta An¬ 

dreae et Matthiae apud anthropophagos. J. T. 

Benediciy (Robert), Die historische Authentizität eines Berichtes 

des Priskos. Zur Frage der historiographischen Novellisierung in der 

frühbyzantinischen Geschichtsliteratur, (Jahrb. öst. Ges., p. 1-8). 

— Pour les premiers historiens byzantins, l’historiographie n’etait 

pas seulement la Science du passe, mais aussi une activite litte- 

raire et artistique. Ce qui revient ä dire qu’ils nous relatent les 

faits historiques tres souvent enveloppes dans un cadre romance. 

L’auteur le montre ä propos d’une notice de Priscos, dont on re- 

trouve chez Herodote la construction et les motifs. Ceci n’em- 

peche pas que les faits sous-jacents (la guerre perso-kidarite et le 

mariage du roi des Huns avec la « princesse » perse) sont historiques. 

J. T, 

Bernhard (P, Ludger), Die Legitimität des lateinischen Kaiser¬ 

reiches von Konstantinopel in Jakobitischer Sicht, (Jahrb. öst. Ges., 

16, 1967, pp. 133-138). — Selon Barhebraeus, la prise de Constanti- 
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nople par les Latins, en 1204, doit £tre considSree comme une recon- 

quSte tout k fait legitime du pouvoir imperial, parce que, suivant la 

tradition syro-jacobite, les Francs sont g6n6alogiquement identiques 

aux Romains. J. T. 

Bol^acov-Ghimpu (A.A.), La localisation de la citi byzantine de 

Demnitzikos, (Revue des Etudes sud-est europSennes, 5,1967, pp.543- 

549). — La eite byzantine de Demnitzikos, mentionnee par Kin- 

namos lorsqu’il raconte la Campagne de Manuel I Comnäne contre les 

Coumans (1148), serait ä identifier avec Bisericuja-Garvän, connue 

k l’epoque romaine sous le nom de Dinogetia. J. T. 

Brenk (Beat), Ein Zyklus romanischer Fresken zu Täufers im 

Lichte der byzantinischen Tradition, (Jahrb. der öst. Ges., pp. 119- 

135, 4 pl., 3 fig.). — On ne doit pas surestimer l’influence de Part 

byzantin sur Part Occidental. Les fresques de Täufers (ital. Tubre), 

qui appartiennent ä la derniere phase de Part roman, le prouvent 

une fois de plus. Les influences byzantines s’y restreignent k des 

particularites d’iconographie et de composition, ainsi qu’ä quelques 

rares «grecismes». J. T. 

Browning (Robert), Le commentaire de saint Nil dfAncyre sur 

le Cantique des Cantiques, (Revue des Etudes byzantines, 24,1966, 

pp. 107-114). — Signale Pexistence du commentaire de S. Nil d’An- 

cyre sur le Cantique des Cantiques, que l’on considerait comme per¬ 

du, dans un manuscrit du xviie si£cle, maintenant k Londres, Univ. 

ColL, Sans cote. J. T. 

Buchwald (Hans), The Carved Stone Ornament of the High 

Middle Ages in San Marco, Venice, (Jahrb. öst. Ges., pp. 137-170, 

8 pl.). — Seconde partie d'une etude des ornements en pierre tail- 

lee k S. Marc (voir Jahrb., XI-XII, 1962-63, pp. 169-209). L’au- 

teur conclut que de nombreux ornements en pierre taillee da- 

tent de la troisi^me phase de construction (1063-1094). Le style 

de ces ornements, qu’on peut caracteriser par le retour ä la pre- 

mi&re periode byzantine et qu’on retrouve aussi ä Constantinople, 

s’expliquerait par le fait que les principaux artisans seraient des 

constantinopolitains. J. T. 

Cadell (Helene), Nouveaux fragments de la correspondance de 

Kurrah ben Sharik, (R.Pap., pp. 107-160, 2 pl.)— La volumineuse 
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correspondance de Kurrah ben Sarik, gouverneur de Fostat dans le 

premier quart du vme s., est une source remarquable, notamment 

pour la reprise par les conquerants arabes du cadre administratif 

byzantin et pour la vie de l’figypte. On trouvera ici huit nouvelles 

lettres (ou fragments de lettres) concernant les impöts, des requisi- 

tions pour les arsenaux de Clysma, des requisitions d’ouvriers pour 

la construction d’une mosquee, la recherche de contribuables en 

fuite, les preparatifs d’un xovqoov, l'entretien des canaux d’irri- 

gation. Cette derniere est «la seule lettre grecque de Kurrah 

qui fasse mention de travaux lies k Tirrigation et par suite ä l’agri- 

culture, le P. Lorid. 1367 qui devait concerner le meine sujet etant 

tres mutile et fragmentaire». 

En appendice : 1) ’EnixEip,svoi et ducs au dibut du VIIIe s. 

concerne Tadoption provisoire par les Arabes de la titulature byzan- 

tine ; 2) La Chronologie des lettres et ENTAGIA de Kurrah ben Sharik 

et la däermination de Vannee indictionnelle apporte notamment une 

liste de la correspondance grecque de Kurrah (120 nos.), avec breve 

indication de l’objet de chaque piece, souvent, bien entendu, datee, 

qui constitue un miroir de Thistoire de l’epoque— et de la vie du 

paysan egyptien sous les Arabes comme sous les Byzantins. (P. 

Sorb. 2224-6, 2230 a et b, 2231-3). P. K.-H. 

Chatzipsaltis (K.), 'HixxÄrjoia Kvnqov xal rö iv Ntxaia olxov- 

/levvxov naxQia%elov äq%0[iEvov rov IT' X. alcövOQ. Xvvodtxr} 

jzqäijit; rov naxqiaq%Eiov Kwv<jxavxivovn6Xeu)<; nqo<; xrjv ixÄoyrjv 

xal xrjv avayvtbqujiv rov dq%iemox6nov Kvnqov ’Hoatov, (Kvnq. 

En., pp. 141-168, 2 pll.). — Proces-verbal de la seance du synode 

tenu k Nicee le 4 juin 1209, sous la presidence du patriarche cecu- 

menique Michel IV Autorianos, pour regier les affaires de Chypre. 

Commentaire developpe, concernant surtout les affaires ecclesias- 

tiques de Chypre. Note sur le monastere d’Hyacinthe ä Nicee. 

P. K.-H. 

Constantelos (Demetrios J.), Physician-Priests in the Me- 

dieval Greek Churcht (The Greek Orthodox Theological Review, 12, 

1966-1967, pp. 141-153). — L’eglise byzantine a connu une lignee 

de medecins qui, devenus pretres, continuerent ä exercer leur art 

au profit de leurs ouailles. J. T. 

Cubina&vili (G. N.), Pa3UCKaHUH no ApMHucnoä apzumenrngpe. 

Töujiucu, IlHctumym Mcmopuu Ppy3UHCKozo Hcnyccmea, 1967, 4°, 
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xviii-201 pp., 212 pl. (Resume allemand : Architektur-Forschungen 

in Armenien, pp. 177-201).— Selon l’auteur, la datation des mo- 

numents armeniens proposee par J. Strzygowski n’est plus accepta- 

ble. Dans le texte russe, il reprend les problemes systematique- 

ment, tandis que, dans le resume allemand, il esquisse Pevolution 

de l’architecture armenienne (surtout des eglises ä coupole), en sui- 

vant P ordre chronologique. Il distingue dans cette evolution deux 

periodes : 1° le style severe du vne siede, et 2° le style d’ornemen- 

tation plus riche des xie-xme siecles. J. T. 

Daicovigiu (G.), Petrovici (Em.) und Stefan (Gh.), Die Ent¬ 

stehung des rumänischen Volkes und der rumänischen Sprache (Biblio- 

theca Historica Romaniae, 1), Bucarest, Verlag der Akademie der 

Rumänischen Volksrepublik, 1964, 73 p., carte. — Dans la pole- 

mique biseculaire concernant les origines du peuple roumain, <t l’his- 

toriographie marxiste» rejette resolument la theorie qui veut que 

le peuple roumain soit issu des populations romanisees revenues 

au Moyen Äge en Dacie de la region transdanubienne. La popula- 

tion geto-dace, au contraire, a survecu pendant l’occupation romaine 

(106-271 de notre ere) et fut romanisee par les colonisateurs romains. 

A la fin de cette occupation, la population ne fut pas enti&rement 

evacuee par Aurelien,mais les circonstances historiques ont voulu que 

le processus de romanisation continue (entre autres par la christia- 

nisation en lalin, par les contacts reguliers avec la region transdanu¬ 

bienne, voire par des transmigrations entre les deux regions). 

Ce n’est qu’apres la disparition de la puissance romano-byzantine 

sur la rive droite du Danube que commence le processus qui trans- 

forme la «population» daco-romaine en «peuple» roumain (vie-ixe 

siede). En meme temps, la langue se diffärencie tellement du latin 

vulgaire qu’elle devient «roumaine». Simultanement, eile assimila 

d’autres dements, surtout slaves. Le but des auteurs est de prouver 

que cette continuite de la population daco-romaine est attest^e par 

Tarcheologie, la toponomastique et la linguistique. J. T. 

Dalleggio D’Alessio (E.), La vallee d’Ambar Deressi dans le 

Taurus cilicien, (Revue des ßtudes byzantines, 24, 1966, pp. 285- 

291). — Description des ruines de la eite monacale d’Ambar De¬ 

ressi : un oratoire de la Vierge, une eglise avec des habitations, en- 

tourees d’un mur fortifie, une chapelle, une tour de vigie et un 
Souterrain. J. T. 
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Damasgii Vitae Isidori reliqaiae, edidit Clemens Zintzen, Hil- 

desheim, 1967,1 vol. in-8°, xm-376 pp.. —L’auteur, prenant comme 

fil conducteur Y Epitome de Photius et le confirmant ou le comple- 

tant par des extraits de Suidas, essaie de reconstituer, dans la me- 

sure du possible, l’ouvrage de Damascius, philosophe neo-platonicien 

de la lignee de Jamblique, qui, vers les annees 500 de notre ere, 

avait ecrit une Vie de son maitre Isidore. Une premiere tentative en 

ce sens avait dejä ete faite par Rudolfus Asmusqui, en 1913, avait 

publie une traduction allemande, mais Sans le texte grec (Asmus, 

Das Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios aas Damaskos, 

Leipzig, 1913). 

La Vita Isidori est importante pour la connaissance de l’esprit 

de son temps, des faits, des institutions et de la pensee, car l’au¬ 

teur, enclinauxdigressions, presente d’autres philosophes qu’ Isidore. 

A. L.-M. 

Darrouzes (J.), Fragments d'un commentaire canoniqae anonyme 

(fin XIIe-dtfbut XII/e siöcle), (Revue des Etades byzantines, 24,1966, 

pp. 25-39). — La seconde partie du Sinaiticus 482, c’est-ä-dire les 

ff. 241-248v, contient«un Supplement au Nomocanon et au commen- 

taire des canons. Elle comprend, en plus de quelques documents 

anterieurs du droit canonique, une Serie tr&s importante d’actes du 

xne siede, dont plusieurs sont connus par cette copie unique». L’au¬ 

teur reproduit et traduit les titres originaux de ce commentaire et 

presente en resume toute la documentation juridique. J. T. 

Demus (Otto), Zur Pala d'oro, (Jahrb. öst. Ges,, 16, 1967, pp. 

263-279, pl.). — Compte rendu critique de La Pala d’oro. Testi, 

W. F. Volbach-A. Pertusi-B. Bischoff-H. R. Hahnloser-G. Fiocco. 

(II Tesoro di San Marco), Sansoni, Firenze, 1965. 

Dennis (George T.), An unknown Byzantine Emperor, Andronicus 

V Palaeologus (1400-1407 ?), (Jahrb, öst, Ges., 16, 1967, pp. 175- 

187). — Une monodie et une lettre de consolation ä un empereur, 

publiees par l’auteur, rendent tres probable l’existence d’un fils de 

Jean VII Paleologue : Andronic V, mort ä Tage de sept ans. 

J. T. 

Devos (Paul), Egirie a Edesse, S, Thomas Vapötre, Le roi Abgar, 

(Analecta Bollandiana, 85, 1967, pp. 381-400). — La pelerine £ge- 
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rie visita ä iSdesse deux sanctuaires differents : l’gglise principale et 

le martyrium de S.-Thomas. Ce qu’elle affirme avoir vu et entendu 

au sujet de la correspondance du roi Abgar avec le Christ parait 

appartenir « au fond authentique et premier de la legende», tandis 

que tout ce dont eile ne parle pas « est ä considerer comme accroisse- 

ment ultgrieur». J. T. 

Dima-Dragan (Corneliu) et Carata§u (Mihail), Les ouvrages 

d’histoire byzantine de la bibliothique da prince Constantia Bran- 

couan, (Revue des Etudes sud-est earopeennes, 5, 1967, pp. 435-445). 

— Le prince Constantin Brancovan, descendant par sa mere de la 

famille imperiale des Comnenes, a patronne le grand effort scienti- 

fique des lettres roumains du xviie sigcle. Les auteurs ont eu Theu- 

reuse idee de publier la liste des ouvrages d’histoire byzantine qu’il 

rassembla au couvent de Hurezu. J. T. 

DujCev (Ivan), Kenoiaphia. Zar Deatang der protobalgarischen 

Grabinschriften9 (Jahrb. ösL Ges., pp. 9-11). — D. propose de voir 

dans 5 epitaphes protobulgares (les nos 58-61 et 65 de Y.Be§evliev, 

Die protobalgarischen Inschriften, Berlin, 1963), des inscriptions de 

cenotaphes, nouveaute interessante ä verser eventuellement au 

dossier de la religion protobulgare. J. T. 

Id., Die Begleitinschriften der Abbildangen heidnischer Denkerund 

Schriftsteller in Baökovo and Arbanasi, (Jahrb. öst. Ges. 16, 1967, 

pp. 203-209). — L’auteur publie les inscriptions grecques qui accom- 

pagnent les images de personnages paiens dans Teglise d’Arbanasi 

et dans le refectoire du monastere de Ba£kovo. J. T. 

Dupont (Clemence), Les priviUges des clercs sous Constantin, 

(Revue d'Histoire ecclesiastique, 62, 1967, pp. 729-752). — D&s le 

d6but de son regne, Constantin exempta les clercs de I’appel ä la 

Curie et des munera civilia. Afin d’empecher les riches d’entrer dans 

les ordres pour echapper aux obligations municipales, il a dü nuan- 

cer cette legislation dans rintergt de la curie. Ces Privileges, Con¬ 

stantin les reserva aux seuls orthodoxes et, exception interessante, 

aux Donatistes de Numidie. En ce qui conceme les exemptions d’im- 

pöts, le röle de Constantin fut plus modeste, mais aussi plus realiste, 

que celui de Constance. J* T. 
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Ferjanöic (B.), Rapports entre Grecs et Latins aprös 1204, ( 36op- 

huk Padoea, 10, 1067, pp. 171-176). — Baudouin Ier et son rival 

Boniface de Montferrat n’avaient pas compris «que l’existence 

future de leurs fitats dependait dans une large mesure de l’entente 

avec Telement grec». S’il est indeniable qu’ils ont recherche la 

cooperation des Grecs, on doit aussi souligner que «pour eux la 

cooperation avec les Grecs n’etait qu’un moyen provisoire pour s’as- 

surer le pouvoir dans une region donnee». J. T. 

Ferluga (Jadran), John Scylitzes and Michael of Devol, (36op- 

huk Padoea, 10, 1967, pp. 163-170). — L’etude du texte de la 

Chronique de Jean Scylitz&s, contenu dans le manuscrit Vienne, 

NationalbibL, hist gr. LXXIV, montre que les additions et cor- 

rections du scribe Michel de Devol enrichissent la Chronique de 

precieux renseignements. J. T. 

Fine (John V. A.), Two contributions on the Demes and Factions 

in Byzantium in the Sixth and Seventh Century, (36ophuk Padoea, 

10, 1967, pp. 29-37).— 1. Pendant les vie-viie siecles, les activites 

des d&mes et des factions furent tellement fusionnees qu’il devint 

impossible de les distinguer. D’oü la confusion dans les sources 

entre d&nes et factions. Ces sources restent muettes quant aux 

foüctions municipales des deines. 2. Pendant le regne d’Heraclius 

(610-641), les demes/factions semblent n’avoir joue aucun röle poli- 

tique (exception faite, evidemment, pour Tav^nement meine d’Hera¬ 

clius). J. T. 

Follieri (Enrica), // calendario in forma di canone di Gregorio 

monaco, (Revue des Btudes byzantines, 24,1966,pp. 115-152). — L’au- 

teur publie le calendrier en vers du moine Gregoire, ainsi que le 

texte qui le pr^c&de dans les manuscrits, c’est-ä-dire quatre stichera 

du moine Methode. Dans l’introduction, Mlle Follieri prouve, entre 

autres choses, la d^pendance de ce calendrier par rapport ä celui de 

Christophore de Mytilene. J. T. 

Folliet (Georges), Uepiscopat africain et la crise arienne au 

/Ve sücle, (Revue des Btudes byzantines, 24, 1966, pp. 196-223). — 

L’auteur presente cette etude comme « une vue d’ensemble sur les 

contre-coups de la crise arienne en Afrique, depuis le concile de 

Nicee jusqu’au dernier concile africain du ive siede». Le dossier 

21 
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que l’auteur a reuni lui fournit l’occasion de plusieurs mises au 

point. J. T. 

Gautier (Paul), Monodie inddite de Michel Psellos sur le basileus 

Andronic Doucas, (Revue des Etudes byzantines, 24, 1966, pp. 153- 

170). — Le Parisinus graecus 1182 a conserve des fragments d’une 

monodie de Michel Psellos (folios 179v et 41r). L’auteur croit qu’il 

s’agit en realite de fragments de deux monodies differentes: l’une 

en Thonneur d’Andronic Doucas, l’autre en l’honneur d’un eleve 

inconnu. L’edition des deux textes est precedee par un tableau de 

la carriere d’Andronic Doucas et par un essai qui tend k preciser, 

ä l’aide de 2 lettres de Theophylacte de Bulgarie, la date de la mort 

de Psellos. L’auteur conclut: « on peut presumer que Michel Psel¬ 

los est mort vers avril-mai 1078». J. T. 

Georgiewa (Sonja) et Dimowa (Wioleta), Ein neues Denkmal 

der mittelalterlichen Bulgarischen Architektur, (Byzantinoslavica, 

28, 1967, pp. 355-358, pll.). — Description des ruines de l’eglise de 

Cerven (xive s.). 

Gigante (Marcello), Antico, bizantino e medioevo (La Parola de 

Passato, fase. XGVI, 1964, pp. 194-215). — G. rappelle qu’on n’a 

pas le droit d’isoler la civilisation byzantine. Celle-ci est, en effet, 

un chainon vivant de la culture hellenique et reste inexplicable si 

on ne considere pas qu’elle a non seulement conserve, mais encore 

continue Tantiquite grecque. J. T. 

Gill (J.), Isidore Metropolitan of Kiev and All Russia « On peace 

and love»(texte Stabli par H. Hofmann & E. Candal), (Orientalia 

Christiana Periodica, 33, 1967, pp. 370-379). — Publication, avec 

traduction latine, du discours Ileql rf}$ elq^vrjg Kal dydnrjg ecrit, 

pendant le concile de Ferrare (octobre 1438), par Isidore, metro- 

polite de Kiev et de toute la Russie. J. T. 

Göbl (Robert), Der mehrfache Münzbildrand und die numisma¬ 

tischen Beziehungen zwischen Byzanz und dem Sasanidenreich, (Jahrb. 

ösL Ges., pp. 103-117, 2 pll.). — Les monnaies byzantines ä plusieurs 

cercles sont, sans aucun doute, influencees par des exemples sas- 

sanides. On ne peut qu’avancer des hypotheses quant k la signifi- 

cation exacte de ces cercles dans la numismatique perse. J. T. 
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Goubert (P.), Autour de la Evolution de 602, (Orientalia Christia- 

na Periodica, 33, 1967, pp. 604-619). — L’ambition de Phocas 

n’explique pas la reussite de la revolution de 602. Les maladresses 

de Maurice, inspirees par sa phobie de la trahison, y ont une large 

part. J. T. 

Gouillard (Jean), Fragments inidits d'un antirrhStique de Jean 

le Grammairien, (Revue des Etudes byzantines, 24, 1966, pp. 171- 

181). — Les deux discours antirrhetiques d’un auteur anonyme 

qui terminent VEscorialensis Y-III-7 citent trois fois le patriarche 

de Constantinople Jean le Grammairien. L’auteur commente et 

les arguments du patriarche « heresiarque» et ceux de l’anonyme 

orthodoxe. J. T. 

Grumel (Venance), La commdmoraison des patriarches Constan- 

tin le Nouveau et Jean (Analecta Bollandiana, 85, 1967, pp. 331- 

337). — Constantin le Nouveau, patriarche de Constantinople, 

mentionne dans plusieurs synaxaires ä la date de 30 juillet (ou ä 

la date la plus proche : le 29 ou 31 juillet) doit son existence ä une 

distraction de copiste. Le plus ancien des synaxaires — typica 

nous revele le nom du patriarche commemore : Jean, qui ne peut 

£tre que Jean VI. J. T. 

Gstrein (Heinz), Der Cod. Sinait. gr. 492 im Uberlieferungsge¬ 

füge der byzantinischen und koptischen Osterhomiletik, (Jahrb. öst. 

Ges., 16, 1967, pp. 61-70). — L’auteur etudie l’influence de la 

structure du Codex Sinait. gr. 492 sur la tradition homiletique 

pascale byzantine et copte. 

Guilland (Rodolphe), Etudes sur le Grand Palais de Constan¬ 

tinople. La terrasse du Phare, (Jahrb. öst. Ges., pp. 87-101, figg.). 

— Description minutieuse des constructions edifiees sur la terrasse 

du Phare et autour de celle-ci. J. T. 

Id.,La noblesse byzantine. Remarques, (Revue des Etudes byzantines, 

24, 1966, pp. 40-57). — L’auteur presente les 6 classes de la hierar- 

chie nobiliaire byzantine et montre comment on y avait acces. 

J. T. 

Id., Etudes sur Vhippodrome de Byzance. Les spectacles de Vhippo- 

drome, (Byzantinoslavica, 28, 1967, pp. 262-277). — L’hippodrome 
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fut le theätre du couronnement de plusieurs empereurs, de discours 

et de harangues imperiales et de diverses manifestations des fac- 

tions. Signaions les paragraphes qui traitent du röle de l’elevation 

sur le pavois lors de la ceremonie du couronnement. J. T. 

Halkin (Francois), Le concile de Chalcedoine esquisse par Jean 

Xiphilin, (Revue des Etudes byzantines, 24, 1966, pp. 182-188).— 

L’auteur publie le prologue d’une homälie du moine Jean Xiphilin, 

neveu du patriarche. Ce prologue esquisse l’histoire du concile de 

Chalcedoine et se termine en relatant le recours des deux parties 

k rarbitrage de sainte Euphdmie, qui repond par un miracle en faveur 

des orthodoxes. J. T. 

Hemmerdinger-Iuadou (D.), Sermon grec inMit de S. Ephrem 

sur le bon larron, (Analecta Bollandiana, 85, 1967, pp. 429-439). — 

L’auteur publie une homelie conservee dans le codex Sinait. 493, 

fol. 220-237v. J. T. 

Hörandner (Wolfram), Theodoros Prodromos und die Gedichtsamm¬ 

lung des Cod. Marc. XI 22, (Jahrb. öst. Ges,, 16, 1967, pp. 91- 

99). — Les poemes appeles <(Manganeia» dans Venise, Marc. XI 

22, ff. 1-87 ne sont pas de la main de Theodore Prodrome, mais d’un 

auteur anonyme, contemporain et imitateur de Theodore. On pour- 

rait designer dorenavant cet anonyme comme « Manganeios Prodro¬ 

mos ». J. T. 

Hunger (H.), Zu den restlichen Inedita des Konstantinopler 

Patriarchatsregisters im Cod. Vindob. Hist. gr. 48, (Revue des 

Etudes byzantines, 24, 1966, pp. 58-68). — Les folios 220-222 de 

Vienne, Nat. B. Hist. gr. 48 contiennent 7 actes non encore pu- 

blife, datant de l’epoque du patriarche Matthaios 1 (1397-1410). 

L’auteur publie le texte d’un acte et resume le contenu des 6 autres. 

J. T. 

Id., Palimpsest-Fragmente aus Herodians Kadofaxrj Ilqoowöia 

Buch 5-7. Cod. Vindob. Hist. gr. 10, (Jahrb. öst. Ges., 16, 1967, 

pp. 1-33). — Les folios 1-8, 24 et 25 du codex Vindob. Hist. gr. 10 

contiennent une partie, palimpseste, de la Kadokixfj JlgoaMÖia 

d’Herodien. Bien que le texte soit peu lisible, l’auteur a reussi ä en 

reconstituer une partie. Signaions les citations d’auteurs anciens 
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dont 57 sont nouvelles ou etaient connues sous une forme diffe¬ 

rente. J. T. 

Husson (G.), Recherches sur le sens du mot ngodaxiov dans le 

grec d'Egypte, (R. Pap., pp. 187-200). 

Janin (R.), Les processions religieuses ä Byzance, (Revue des 
ßtudes byzantines, 24,1966, pp. 69-88).—Description des processions 
religieuses selon les renseignements fournis par le Typicon de la 
Grande Eglise et essai d’explication du fait qu’en «trois circonstan- 
ces differentes, le Livre des Ceremonies montre la cour participant, 
avec le clerge de Sainte-Sophie, ä des fetes dont ce Typicon ne dit 
mot»: il s’agit du Dixnanche de TOrthodoxie et des fetes de la Mi- 

Pentecöte et de 1’Ascension. J- T. 

Japund^iö (P. Marko), Vicende storiche del rito bizantino in Croa- 
zia, (Orientalia Christiana Periodica, 33, 1967, pp. 517-533). — 
L’auteur tente d’apprecier le röle joue par le rite byzantin dans 
l’histoire de la Croatie. J. T. 

Jenkins (R. J. H.), A note on Nicetas David Paphlago and the 
Vita Ignatii, (Dumbarton Oaks Papers, 19, 1965, pp. 241-7). — Le 
Probleme de Nicetas Paphlago, pose par Allatius, ne semblait accu- 
ser aucun progres, et les donnees nouvelles qui de temps ä autre 
apparaissaient ajoutaient plutöt ä la confusion. L’article de Jen¬ 
kins jette d’importantes lumieres dans ce chaos. 

La difficulte reside dans Texistence de trois Nicetas : 1) l’hagio- 
graphe que les mss. designent diversement comme le <(Paphlagonien», 
«le Rheteur »>, « David», « l’esclave de Jesus-Christ», «le saint 
homme», « Teveque de Dadybra»; 2) l’auteur de la Vita Ignatii 
(cf. Cedrenus : 6 yäq Aag)vondrrj<; Oeööcoqoq, NixigraQÖllacpXayayv 
xal ol Xomol Bv^dvxioi ... olxeiav exaaxoq vnödeoiv JZQOOxrjod- 
pevoi, 6 pev enaivov ßaaiXewg, 6 de ipoyov Ttaxgiag^ov) ; 3) Le Ni¬ 
cetas Paphlago de la Vita Euthymii et des lettres publiees par 
Lambros. S’agit-il de trois personnes differentes ou d’une seule? 

De Boor estimait que 2) et 3) ne pouvaient etre identiques, en se 
basant essentiellement sur les fameux partis politiques dont les 
manceuvres expliqueraient les peripeties de la tetragamie. En outre, 
leur identite semblait peu vraisemblable sur le plan chronologique : 
la Vita Ignatii ne mentionne plus d’evenement historique poste- 



322 NOTICES BIBL10GRAPHIQUES 

rieur k la chute de Syracuse en 878. La mention, bien sür, de succes- 

seurs au pluriel de Photius faisait difficulte, mais une anomalie 

seule peut toujours s’expliquer par une interpolation. Or voici 

que Jenkins modifie tout l’aspect de la question en isolant dans ce 

texte plusieurs passages, dont un de longueur considerable, qui 

n’ont pu etre ecrits que quelque trente ans apres la mort du saint, 

et dont certains font directement allusion ä la tetragamie. Mais il y 

a plus: le passage etendu dont nous avons parle ressemble k une 

parodie consciente de certains textes d’Arethas! La demonstra- 

tion me paraft impeccable : la Vita Ignatii dans sa forme actuelle 

est I’ceuvre du disciple d’Arethas que nous connaissons par la Vita 

Euthymii et ä qui la tetragamie valut de si graves ennuis. 

La Vita Ignatii dans sa forme actuelle, ai-je dit. II me parait, 

en effet, peu probable que son recit d’evenements anterieurs k 878 

soit dü aux recherches personnelies de Nicetas. L’idee de voir les 

entretiens avec des moines ignatiens dans le monast&re d’Agathos 

comme la source d’un pamphlet dont «the main emotional preoccu- 

pation was the castigation» non de Photius mais d’Euthyme ap- 

pelle des reserves : le monast&re d’Agathos etait unefondation d’Eu¬ 

thyme toute devouee k son fondateur. D’ailleurs, Jenkins l’a bien 

demontre, les passages anti-euthymiens se laissent facilement isoler. 

La Vita Ignatii reste un document antiphotien ecrit peu apres 878 

(dans une oeuvre de forme aussi essentiellement historiographique, 

le dernier evenement mentionn6 n’est pas sans importance et bien 

des evenements posterieurs auraient admirablement servi la these de 

l’auteur) mais qui nous est connu par l’edition qu’en fit Nicetas, 

trente ans plus tard, avec un commentaire qui en faisait un docu¬ 

ment tout aussi passionnement anti-euthymien. 

Quant aux divers surnoms de Nicetas, on avait dejä reconnu que 

David devait etre son nom monastique, mais Jenkins resout egale- 

ment le probleme plus obscur de Dadybra : « Among the headings 

of Nicetas’works... we find Nmrßaxov IJagpkaydvogxal Aadvßgov... 

Originally this stood as N. rov TJacp'kayovoz xai Aaö (sc. David). 

An ingenious scribe, knowing that the see of Dadubra was a suffra- 

gan of Gangra in Paphlagonia, at once appointed Nicetas to this see, 

and he appears thereafter as entaxonoq Aaövßgaiv^. 

Pour ce qui est de I’hagiographe, Jenkins fait remarquer qu’il 

porte le m£me nom monastique que Nicetas. Cet element d’identi- 

fication prend d’autant plus de poids que l’association Nicetas- 
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David ne semble pas, ä premi&re vue, s’imposer. Mais on peut ajou- 

ter aux r^sultats obtenus par Jenkins un petit fait qui rend I’identi- 

fication encore plus s^duisante: dans une lettre k Nicetas Scolastique, 

Ardthas de C6sar6e fait une critique impitoyable de la Vie, par ce 

m6me Nicetas, de S. Gr6goire le Theologien (ms Moscow Mus. Hist. 

315, Scripta Minora ed. Westerinck, p. 267), Vie qui pourrait 

bien £tre celle qui nous est parvenue en traduction latine (PG, CXV, 

439-488). P. K.-H. 

Kaegi (Walter E.), Some Reconsiderations on the Themes (seventh- 

ninth centuries), (Jahrb. öst. Ges., 16, 1967, pp. 39-53). — Main- 

tenant qu’on peut estimer que les discussions sur l’origine des 

themes ont pris fin, l’auteur croit qu’on devra plutöt etudier le 

röle et la valeur militaires des themes. Parmaintsexemples, ilsug- 

g&re que I’idee re$ue qu’on a des themes ne repond pas ä ce que les 

sources enseignent. J. T. 

Koco (Dimöe), Apxeojioumu npoynyeaua eo Oxpid oa 1959 do 

1965 Jod., (roduiueu 36opnuK, 19, 1967, pp. 258-266, plan, pll. ; 

resume fran^ais : Recherches archeologiques ä Ochrid de 1959 ä 1965, 

pp. 263-266). — Rapport sur les fouilles entreprises dans les locali- 

tes Imaret et Deboi k Ochrid. J. T. 

Id., Hoeunodamoyu 3a ucmopujama na KJiuMeHmoeuom Manacmup ce. 

IlawneAejMOH eo Oxpud {ToduuxeH 36opnun, 19, 1967, pp. 245-255, 

plan, resume fran^ais, p. 255). — L’auteur, directeur des fouilles 

effectuees en 1965 k l’eglise S.-Clement d’Ohrid (dediee ä S. Pante- 

leimon), publie les resultats de ses recherches archeologiques. 

J. T. 

Koder (Johannes), Die Metochia der Athos-Klöster auf Sithonia 

und Kassandra, (Jahrb. öst. Ges., 16, 1967, pp. 211-224, carte). — 

Liste des metochia de l’Athos dans les presqu’iles de Sithonia 

(Apros) et de Gassandra. J. T. 

KominiS (A. D.) voir Symmeikta. 

Kornemann (Ernst), Weltgeschichte des Mittelmeer raumes von 

Philipp II von Mazedonien bis Muhammed edite par Hermann Beng- 

ton (Munich, 1967, 1 vol. in-8°, 1069 pp., 11 cartes dans le texte et 
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11 cartes hors texte). Reedition inchangee d’une ceuvre publiee en 

1948-1949). A. L.-M. 

Lackner (Wolfgang), Zu Quellen und Datierung der Maximosvita 

(BHG3 1234), (Analecta Bollandiana, 85, 1967, pp. 285-316). — 

L’auteur de la Vie de saint Maxime le Confesseur a utilise comme 

source fondamentale une Urpassio qu’on connait par son resume : 

ädkrjoig ev imropco (BHG3 1236). Pour completer cette source, 

il s’est servi de la Vie A de Theodore Studite (BHG3 1755) et d’un 

ouvrage historique (qui a servi aussi comme source ä la Chrono¬ 

graphie de Theophane). Cette Compilation est de la main du Studite 

Michel Exabulites et date du milieu du xe si&cle. J. T. 

Lafontaine-Dosogne (Jacqueline), Notes d'archeologie bulgare, 

(Cahiers archeologiques, 17, 1967, pp. 45-58, pll.).—Description 

1° des fonts baptismaux en terre cuite du ve-vie siede, se trouvant 

au musee de Varna et provenant de la basilique paleochretienne 

proche de Galata ; 2° d’un relief de marbre ou de calcaire represen- 

tant la Vierge orante, qui se trouve au meme musee ; 3° de quel¬ 

ques peintures rupestres de la region du Lom (eglise du Moskov Dol; 

eglise dTvanovo). J. T. 

Luka (Kole), Toponimia shqiptare ne « Rangen e Rolandit» lidhun 

me disa ngjarje te vjeteve 1081-1085— (Studime Historiker 2, 1967, 

pp. 127-144: resume fran^ais : De la toponymie albanaise dans la 

«Chanson de Roland» et ses rapports avec certains evenements histori- 

ques de 1081-1085). — A l’aide de donnees tirees de la documenta- 

tion historique et de la toponymie de l’Albanie actuelle, l’auteur 

complete la localisation, proposee en 1939 par H. Gregoire, de plu- 

sieurs toponymes de Tepisode de Baligant, dans la Chanson de 

Roland. J. T. 

Maksimovic (Lj.), Ilocjiedbie eodune npomocmpamopa Teodopa 

CunaduHa, (36opnun Padoea, 10, 1967, pp. 177-184. Resume: 

The Last Years of the Proiostrator Theodore Synadenus, pp. 184- 

185). — Quelques notes prosopographiques sur Fanden gouver- 

neur de Thessalonique. J. T. 

Mazal (Otto), Zur Überlieferung der Chronik des Joel, (Jahrb. 

öst. Ges., 16, 1967, pp. 127-131). — La Chronographia de Joel est 
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conservee dans 3 manuscrits: Vatican, Barb. gr. 192 (B); gr. 483 

(V) et Vienne, Nat. B., theol. gr. 304 (W). V et W, independants 

I’un de l’autre, dependent d’une Vorlage commune. B est une trans- 

cription de V par Leon Allatius. J. T. 

Meyendorff (John), Alexis and Roman: A Study in Byzantino- 

Russian relations (1352-1354), (Byzantinoslavica, 28, 1967, pp. 278- 

288). — Malgre la faiblesse militaire et economique de Byzance 

dans la 2e moitie du xive siede, son influence politique dans le monde 

slave restait considerable. L’etude du «cas» de la consecration de 

deux metropolites ä Gonstantinople, la meme annee (1354) et pour 

le meme siege de Kiev, montre bien le röle preponderant qu’a joue 

Teglise dans le maintien de cette influence byzantine. J. T. 

Mihaescu (Haralambie), Prolegomenes ä une edition critique des 

TaxTixä-oTQaTrjyixa de Maurice-Urbicius, (Revue des Etudes sud-est 

europeennes, 5, 1967, pp. 401-417). — L’auteur prepare une edition 

critique des raxnxä-orQarriyixa de Maurice (debut vne s.). Ge 

traite de tactique et de Strategie se presente conune un recueil de 

r&glements militaires provenant de sources diverses, que l’auteur 

le plus recent en date a adaptes aux necessites de son epoque 

Par erreur, un manuscrit attribue Toeuvre ä Urbicius, auteur d’un 

*E7iiTr}devp,a insere dans le traite. G*est pourquoi l’editeur veut 

populariser le nom de l’auteur sous la forme Maurice-Urbicius. M. 

Mihäescu presente l’oeuvre, en discute la datation, decrit les cinq 

manuscrits qui la contiennent et enonce quelques principes philolo- 

giques qui presideront ä l’edition. J. T. 

Mihaila (G.), Istoriografia romänä veche (sec. al XV-lea-inceputul 

sec. al XVff-lea) in raport en istoriografia bizantinä si sud-slavä, 

(Romanoslavica, 15, 1967, pp. 157-202. Resumes en russe et en fran- 

$ais).— £tude de synthese sur les debuts de Thistoriographie rou- 

maine et ses relations avec Thistoriographie slave et, ä travers 

celle-ci, avec l’historiographie byzantine. J. T. 

Miljkovic-Pepek (P.), Rpneama ce Joean Bozocjioe-KaHeo eo Ox~ 

puö (Ilo KoH3epeamopcKume paöomu Ha apxumenmypama u ofcueonucom), 

(Institut republicain pour la protection du patrimoine culturel. 

Patrimoine culturel et historique dans la RS de Macedoine, IX. Pa¬ 

trimoine culturel, III, n° 4. Skopje , 1967, pp. 67-124, figg., pll., 
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plans ; resume fran^ais : L’eglise de sainl Jean le Theologien- Kaneo 

d'Ochrid (A la suite des travaux de Conservation de Varchitecture et 

des peintures), pp. 121-124). — Les travaux de Conservation ont 

enfin permis l’etude de l’architecture et de Ficonographie de Feglise 

de S.-Jean le Theologien k Ochrid. J. T. 

Mitsakis (K.), Beobachtungen zum byzantinischen Alexanderge- 

dicht, (Jahrb.öst. Ges., 16, 1967, pp. 119-126). — Le fait qu’iln’y 

ait que huit mots empruntSs au latin dans le roman d’Alexandre 

obligerait ä placer sa redaction auplustard au debut du xme siede. 

Pour ce qui concerne les sources du roman, l’auteur croit que ni la 

version a, ni la version ß du Pseudo-Callisthene ne furent une source 

directe. II pense plutöt k un texte qui serait tr&s proche de ces 

deux versions, mais qui representerait une tradition independante 

et plus complde. J. T. 

Nikolajevic (Ivanka), Bglises ä transept-nain de la Dalmatie, 

(36opHun Padoea, 10, 1967, pp. 87-94, 4 plans). — L’auteur etudie 

quatre eglises de Dalmatie de la seconde moitie du vie si^cle, du 

type architectural« k transept-nain»: Majdan, Lovreöina, Mokro 

Polje et Oborci. J. T. 

Nikolopoulos (P. G.), voir Symmeikia. 

Nystazopoulou (Marie G.), voir Symmeikta. 

Oikonomides (N.), voir Symmeikta. 

Ostrogorsky (G.), Autour d’un prostagma de Jean VIfl Paleolo- 

guet (36opHun Padoea, 10, 1967, pp. 63-85, 2 pll.)< —La pi&ce n° 

53 des Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden a ete jadis l’objet 

d’une controverse entre F.Dölger et D. Anastasijevic. M. Ostrogorsky 

reprend la question et attribue ce prostagma, accorde k Lavra, 

k Jean VIII Paleologue, en le datant du 4 decembre 1428. Soulignons 

la mise au point, importante pour la diplomatique byzantine, con- 

cemant le sens des termes prostagma et horismos, qu’on ne peut 

pas considerer comme synonymes. J. T. 

Pall (Francise), Skanderberg et Ianco de Hanedoara, (Revue des 

Btudes sud~est europeennes, 6, 1968, pp. 5-21). — Les efforts mili- 
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taires de Skanderberg ont favorisS indirectement ceux de Ianco de 

Hunedoara, parce que le soul&vement des Albanais a retenu une par- 

tie des forces turques dans leur pays. J. T. 

Papadopoulos (Theodore), Joroqixal tzeqi Kvtzqov eiörjoeig 

ix rov xqovlxov rov 'Eqvovk xalBsQvaqöov rov ©Yjoavqoyvhaxog, 

(Kvnq. En., pp. 39-114). 

Pertusi (Agostino), Storiografia umanistica e mondo bizantino, 

(fstituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. Quaderni, 5). 

Palermo, 1967, 128 pp., 7 pll. — Des le debut du xvie s., l’histoire 

politique et religieuse de Byzance a suscite l’interet des savants 

occidentaux. Des facteurs culturels, politiques, spirituels et religieux 

sont ä Forigine de ce mouvement, dont A. Pertusi etudie Fevolu- 

tion pendant le xvie et le xviie s. L'auteur montre bien comment 

cette historiographie humaniste mene ä une revalorisation de 

Thistoire de Tempire byzantin, parce qu’elle y voit des elements 

culturels fondamentaux, utiles ä la formation de la civilisation occi- 

dentale. J. T. 

Petrov (Konstantin), Hcmpcmcyeaua na eodoeodHuom cucmeM eo 

paHoeU30HmucKuom Cmoöu, (Todu-wen 36opnuK, 19, 1967, pp. 268- 

306, figg., plan, resume fran^ais : Recherches sur le syst&me des con- 

duites d'eau dans Slobi paleobyzantin, pp. 303-306). 

PigulevSkaja (Nina), Theophanes’ Chronographia and the Syrian 

Chronicles, (Jahrb. ösL Ges., 16, 1967, pp. 55-60). — La compa- 

raison de deux chroniques plus ou moins contemporaines, Tune en 

grec : la Chronographia de Theophane, et l’autre en syriaque : le Chro- 

nicon anonymum Pseudo-Dionysianum vulgo dictum, revele leurs 

sources communes, leur interdependance et surtout Fimportance 

des sources non grecques pour Fhistoire byzantine J. T. 

Schuman (Verne B.), P. Gen. inv. 108 and P. Oslo III, (R.Pap 

pp. 171-2). — Observations sur : V. Martin,Releve topographique des 

immeubles d'une metropole(P. Gen. inv. 108), R. Pap., II, 1962. 

Speck (Paul), rpaixta und ’AQp,evia. Das Tätigkeitsfeld eines 

nicht identifizierten Strategen im frühen 9. Jahrhundert, (Jahrb. 

öst. Ges., 16, 1967, pp. 71-90). — Dans une lettre ä Euphrosyne, 
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fille d’ Irene patrikia, Theodore Studite mentionne son pere defunt 

(ep., 2, 113, P.G., 99, 1377 B/C). Bien qu’il s'avere impossible 

d’identifier ce Stratege armenien, la notice de Theodore reste in¬ 

teressante ä plusieurs points de vue : 1° par l’attitude favorable 

dont eile temoigne k l’egard des Armeniens ; 2° par l’emploidutitre 

örjßayojyöi;, attribue au Stratege anonyme ; 3° par I’emploi du terme 

rgaixia. J. T. 

Spremic (Momöilo), Xapan Coauho. y xv eeny, (36opnun Padoea 

10, 1967, pp. 187-194. Resume: Capitation de Salonique au XVe 

siicle, p. 195). — Pendant la periode qui s’etend de la bataille 

d’Angora jusqu’ä la conclusion du traite turco-byzantin, Tempire 

byzantin ne payait pas aux Turcs la capitation imposee apres la 

bataille de la Maritza. Mais l’auteur montre que le despote de Salo¬ 

nique, Andronic Paleologue, etait dejä devenu tributaire du Sultan 

avant 1423. J. T. 

Stephanou (Pelopidas), Sedes Apostolica, Regia Civilas, (Orientalia 

Christiana Periodica, 33, 1967, pp. 563-582). — La preseance ac- 

cordee, immediatement apres Teveque de Rome, k celui de Constan- 

tinople par le concile de Constantinople (381) est due, selon le Canon 

28 de Chalcedoine, au rang de capitale de son si^ge. Le P. Ste¬ 

phanou veut montrer qu’il n’est guere probable que les Peres de 381 

et ceux de 451 « aient tout simplement conclu du rang civil de la 

eite au degre dans la Hierarchie ecclesiastique ». Le but fut plutöt de 

realiser l’identite ideale de Tancienne et de la nouvelle Rome, par 

laquelle Constantinople participerait au titre apostolique et aux 

pouvoirs de Rome. J. T. 

Stiernon (L.), Notes de titulatare et de prosopographie byzantines : 

Theodora Comnöne et Andronic Lapardas, sebastes,(Revue des ßtudes 

byzantines, 24,1966, pp. 89-96).— Theodora Comnene, femme d’An- 

dronic Lapardas, est la petite-niece de l’empereur Manuel Ier Com¬ 

nene. J. T. 

Specimina notationum antiquiorum, edenda curavit Oliver Strunk. 

Folia selecta ex variis codicibus saec. X, X/, & X// phototypice depic- 

ta. Pars Principalis + Pars Suppletoria, (Monumenta Musicae 

Byzantinae, VII). Haemiae, Munksgaard, 1966, 187 pl. in 4° + 

xiii-40 pp. in-8°, 400 cour. dan. — Comme l’auteur le remarque 
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lui-meme dans V Avant-propos, le titre Specimina ne correspond 

guere ä la Collection de materiel rassemble. II s’agit, en effet, d’un 

choix judicieux qui constituera vraiment une base excellente pour 

l’etude de la notation musicale byzantine jusqu’en 1175. Cette 

edition magnifique fera attendre avec impatience le Manuel base 

sur cette Collection, qui nous est promis par I’auteur. J. T. 

Stylianou (A. & J.)( An important manuscript map of Cyprus by 

Bartolomeo Lamberti in the library of the National Maritime Museum, 

Greenwich, (Kvnq. En., pp. 117-126, 2 pll., 2 depl.). 

Tex (Jan Den), A Dutch nobleman in Cyprus in 1657, (Kvnq. En., 

pp. 129-133). 

Theodorescu (Räzvan), Quelques considerations sur les premices 

et les debuts de Vart medieval sur le territoire de la Roumanie, (Revue 

roumaine d'histoire de Vart, 4, 1967, pp. 67-72). — L’essor culturel 

et artistique byzantino-balkanique sur le territoire roumain, aux 

xe/xie-xive siecles, fut precede d’une periode artistique qualifiee 

par l’auteur de premices byzantines, liees ä la culture materielle 

autochtone et ä l’art des peuples nomades. J. T. 

Symmeikta, tome I, BaoiXindv r,Iöqvpa ’Eqevvcbv, KivrqovBvCav- 

nvdjv \£,eein'ft>v,Ath£nes 1966,334 pp.,32 pll.—La publication nou- 

velle dont nous saluons ici I’apparition est nee du besoin de com- 

muniquer au monde savant, avant qu’une forme definitive ne leur 

ait 6te donn6e, une partie des travaux du Centre. Sa nature et son 

Programme sont exposSs dans la preface par le Professeur Zaky- 

thinos. La parution des Symmeikta n’ob&ra pas ä une pSriodicite 

r6guli&re; la publication sera reserv^e, provisoirement du moins, 

aux membres du Kivxqov et exclusivement ä des Stüdes se rappor- 

tant aux grands travaux d’equipe que mene le Centre, notamment 

la prSparation du nouveau catalogue de S.-Jean de Patmos et d’edi- 

tions critiques : travaux de recensement, etc., au Mont Athos ; mise 

en chantier d’une vaste Bvtavxivrj Xqovoyqa<pla. (Dans le cadre 

de ces travaux, on voit avec plaisir I’annonce d’une Sdition critique 

de LSon le Diacre). 

Contenu du tome I (les titres donnSs ici sont ceux des rSsumSs 

fran^ais): A. D. Kominis, Le nouveau catalogue des manuscrits du 

monasUre de Saint-Jean, Patmos (Methode et problemes), pp. 17-34 ; 



330 NOTICES B1BLIOGRAPHIQUES 

A. D. Kominis, Les Paralipomönes de Sakkelion (Premiere contri- 

bution), pp. 35-75 — concernent 6galement le catalogue de Patmos ; 

Marie G. Nystazopoulou, Le inl rov xavixXeiov et Vephorie du 

couvent de Patmos, pp. 76-94—trois actes attribuSs par Miklosich et 

Müller ä KavtrjX (sic) ; l’A. lit int rov xavvxXelov et, dansson com- 

mentaire, les date de 1273; Era L. Vranoussi, Une collection au- 

torisee d’actes officiels du monastire de Patmos sur un rouleau du 

XIe s., pp. 95-119 ; N. Oikonomides, Note sur la copie authenti- 

que des documents anciens de patmos, pp. 120-124; A. D. Kominis, 

Deux feuillets egares du kontakarion 212 de Patmos, pp. 125-136 ; 

Era Vranoussi, Un catalogue inedit d’actes du couvent de Patmos 

(X/Je-XJ/Je s.), pp. 137-162; P. G. Nikolopoulos, Copistes et 

originaux de Vepistolaire patmiaque de Meletius Pigas. LePatmia- 

cus 396 et Theophile de Libye, pp. 163-183; Elizabeth A. Zacha- 

riadou, Contribution ä Vhistoire du Sud-Est de la Mer Egee (fir- 

mans inedits de Patmos), pp. 184-230; M. Nystazopoulos, Quatre 

actes russes inedits en faveur du couvent de [la] Theotokos ä Milos 

(1656-1705), pp. 231-256; P. Nikolopoulos-N. Oikonomid^s, 

Catalogue des archives grecques du monastöre de Dionysiou au Mont 

Athos, pp. 257-327. 

Le volume est illustr6 par 32 belles reproductions de documents. 

P. K.-H. 

Trapp (Erich), Die Stellung der beiden Apologien des Vat. gr. 

1107 in der byzantinischen Islampolemik, (Jahrb. öst Ges., 16, 1967, 

pp. 199-202). — L'auteur resurne le contenu de deux apologies con- 

tre ITslam conservees dans Vat. gr. 1107. Le caract&re particulier 

de ces documents merite d’etre souligne; leur but n’est pas seule- 

ment de donner une apologie de la doctrine chretienne, mais surtout 

de combattre les defections dans les rangs des Chretiens. J. T. 

Vranoussi (Era L.), voir Symmeikta. 

Wasserstein (Q.), An unpublished Treatise by Demetrius Tricli- 

nius on Lunar Theory. Edited with Introdudion and Notes, (Jahrb. 

öst. Ges., 16, 1967, pp. 153-174, 2 pll.). — Neuf manuscrits ont 

conserve — en entier ou partiellement — un traite de Demetrius 

Triclinius sur la lune. L’auteur publie le texte de ce traite, ainsi 

que les diagrammes qui sont indispensables ä sa comprehension. 

J. T. 
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Westerink (L. G.), Ein unbekannter Brief des Prokopios von 

(Gaza,(BZ,60,1967, pp. 1-2).— «Le msBaroccianus gr. 131 comprend 

neuf lettres anonymes de Procope de Gaza, qui ne furent pas iden- 

tifiees par Goxe et dont il n’est par consequent pas tenu compte 

dans la nouvelle edition de Garzya et Loenertz». 

Edition de la seule lettre restee auparavant inedite. Paralleles 

sur lesquels l’auteur fonde l’attribution ä Procope. P. K.-H. 

Wirth (Peter), Zur Frage nach dem Beginne des Episkopats des 

Eustathios von Thessalonike, (Jahrb, ösL Ges,, 16, 1967, pp. 143- 

146). — L’auteur met en question la date traditionnelle de la no- 

mination d’Eustathe au siege metropolitain de Thessalonique (fin 

1174). Tout ce qu’on peut dire dans le stade actuel des recherches, 

c’est qu’il a ete nomme entre 1174 et 1177. J. T. 

Zachariadou (Elizabeth A.), voir Symmeikta, 

Zakythinos (D. A.), voir Symmeikta. 

Zaloscer (Hilde), Gibt es eine koptische Kunst ? (Jahrb, öst, 

Ges., 16, 1967, pp. 225-244, 3 pll.). — «Art copte» n’est pas 

synonyme d’« art chretien egyptien»; il faut comprendre l’adjectif 

copte dans son sens etymologique, c’est-ä-dire egyptien tout court. 

J. T. 

Zananiri (Gaston), Le Saint-Siöge et Moscou, Paris, Spes, 1967, 

172 pp. — Signaions ä nos lecteurs aux pp. 109-123, l’annexe n° 1 : 

Chronologie russe (911-1914), qui juxtapose en deux colonnes 1° les 

grands evenements historiques; 2° les faits les plus importants de 

l’histoire de l’eglise de Russie. J. T. 

Zivojmovid (Mirjana B.), Cydcmeo y epyHKUM oöJiacmuMa cpncnoz 

t^apcmea, (36opHun Padoea, 10, 1967, pp. 197-246. Resume : The 

Judicial System in the Greek Territories of the Serbian Empire, 

pp. 247-249). —L’auteur etudie le syst&me judiciaire des centres 

ecclesiastiques grecs suivants dans l’empire serbe d’Etienne Du§an : 

Serres, Zichna, Christopolis, Melnik, Kaesaropolis, Jeievo, Jerissos 

et le Mont Athos. Il traite surtout des prerogatives et devoirs 

des grands fonctionnaires parmi lesquels on notera avec interet le 

grand nombre de lalcs. J. T. 



DIE TRIPOLITANISCHEN WIRREN 

UNTER VALENTINIAN I. 

Innerhalb der spätrömischen Geschichte Nordafrikas zeich¬ 
nen sich die Ereignisse der Regierungszeit Valentinians I. 
(364-375) in doppelter Weise aus. Einerseits durch die Vor¬ 
gänge selber: nach langer Zeit verhältnismässig friedlichen 
Gedeihens greift die Unruhe unter den Randvölkern des 
Reiches auch auf die africanischen Provinzen über und be¬ 
leuchtet in symptomatischer Weise die Gefahren, die das 
Imperium an nahezu allen Grenzen bedrohen. Und anderer¬ 
seits ist es der Uberlieferungsstand dieser Ereignisse: im 
Gegensatz zu den weithin im Halbdunkel unbefriedigender 
Dokumentierung liegenden Geschichtsabschnitten ist die Quel¬ 
lenlage für diese Phase ungewöhnlich günstig. Dies verdanken 
wir den ebenso ausführlichen wie — im Prinzip — zuver¬ 
lässigen Berichten bei Ammianus Marcellinus. Sie haben ihre 
uns vorliegende Form kaum dreissig Jahre nach den Gescheh¬ 
nissen selber gefunden (x) und sind, entsprechend ihrem hi¬ 
storischen Aussagewert und ihrer literarischen Eindruckskraft 
bis in die jüngste Zeit immer wieder unter den verschieden¬ 
sten Aspekten ausgewertet und nacherzählt worden (1 2). 

(1) Vor allem XXVII 9, 1-15 ; XXVIII 6 ; XXIX 5. Zur Abfas¬ 

sungszeit vgl. Demandt, A., Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk 
Ammians 1965 S. 152. 

(2) Tillemont, Histoire des empereurs V 1732 S. 11, 1-12, 2 ; Gib¬ 

bon, E., The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 
ed. J. B. Bury 1909, III, S. 48-50 ; Richter, H., Das weströmische 
ÄeicA, 1865, S. 392-394 ; Sievers, G. R., Studien zur Geschichte der 
römischen Kaiser, 1870, S. 285-291 ; Löffler, E., Der comes Theodosius, 
1885, S. 18-24 ; Reiche, F., Chronologie der letzten sechs Bücher des 
Ammianus Marcellinus, 1889, S. 51-54 ; Pallu de Lessert, A. C., 
Fastes des provinces africaines (proconsulaire, Numidie, Mauritanies) 
sous la domination romaine, II, 1901, S. 248-254 ; Cagnat, R., L’armie 

22 
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Die beherrschende Rolle der Darstellung Ammians hatte 
indessen zur Folge, dass die zahlreichen Zeugnisse der Paral¬ 
lelüberlieferung und die mit ihnen verbundenen Probleme 
vernachlässigt blieben und die Einstellung der Forschung 
gegenüber Ammians Unparteilichkeit nicht so kritisch war, 
wie sie hätte sein sollen. Die Einordnung der Inschriften und 
Ausgrabungsbefunde in den Handlungsgang ist nicht immer 
mit der notwendigen Sorgfalt vorgenommen worden, die Chro¬ 
nologie der Vorgänge ist über die Ansätze Seecks von 1906 Q) 
nicht hinausgekommen, eine systematische Auswertung der 
Gesetze des Codex Theodosianus ist seit der letzten Auflage 
des Gothofredus 1736-1741 (2) nicht mehr erfolgt, und die 
Herausarbeitung von Ammians gegenüber dem comes Africae 
Romanus tendenziösen Darstellung steht noch aus. Dem 
Gang der Handlung folgend — für dessen Inhalt grundsätz¬ 
lich auf den Ammiantext (XXVIII 6) verwiesen sei — sollen 
diese Aufgaben in den folgenden Zeilen für den ersten Kom¬ 
plex der africanischen Unruhen, die Austorianereinfälle in 

Tripolitanien, einer Lösung näherzubringen versucht werden. 

romaine d’Afrique et Voccupation militaire de VAfrique sous les empe- 

reurs, I, 1913, S. 76-81 ; Seeck, O., Geschichte des Untergangs der 

antiken Welt, II2, 1921, S. 106-109 ; Heering, W., Kaiser Valentinian 

I. , 1927, S. 44-46 ; Stein, E., Geschichte des spätrömischen Reiches, I, 
1928, S. 275 f ; Merighi, A., La Tripolitania antica dalle origini alla 

invasione degli Arabi,‘ I, 1940, S. 275-282 ; Piganiol, A., L’Empire 

chritien (325-395), 1947, S. 181 f. ; Guey, J., Flavien Nicomaque et 

Leptis Magna, REA, 52,1950, S. 84-89 ; Bartoccini, R., La curia di 

Sabratha, QAL, I, 1950, S. 33-36 ; Julien, A., Histoire de VAfrique du 

nord, Tunisie-Algtrie-Maroc, des origines ä la conquete arabe (647 ap. 
J. -C.), 1951, S. 219 ; Warmington, B. H., The North African Pro- 

vinces from Diocletian to the Vandal Conquest, 1954, S. 9 f ; Romanelli, 

P., Storia delle province romane delV Africa, 1959, S. 565-577 ; Ds., 
Leptis Magna, Africa Italiana, I, 1925, S. 28-30 ; Desanges, J., 
Catalogue des tribus africaines de Vantiquiti classique ä Vouest du Nil, 
1962, S. 82 ;Burian,J., Die einheimische Bevölkerung Nordafrikas in 

der Spätantike bis zur Einwanderung der Wandalen, in : Altheim- 

Stiehl, Die Araber in der Alten Welt, V, 1, 1968, S. 204-217. 
(1) Seeck, O., Zur Chronologie und Quellenkritik des Ammianus 

Marcellinus, Hermes, 41, 1906, S. 481-539. 
(2) Gothofredus, I., Codex Theodosianus cum perpetuis commen- 

tariis, I-VI, ed. Ritter, 1736-1741. 
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Für den zweiten Teil, den Aufstand des Firmus in Mauretanien, 
sei dies im Zusammenhang mit den Feldzügen des älteren 
Theodosius an anderer Stelle nachgeholt. 

Im letzten Teil seines Werkes (XXVI-XXXI) verlässt 
Ammian die annalistische Darstellungsweise und handelt grös¬ 
sere Zusammenhänge auf einzelnen Schauplätzen ab. Dieser, 
von Ammian mit den veränderten Gegebenheiten erklärte 
Systemwechsel (XXVI 5, 15), erschwert die chronologische 
Gliederung dieser Komplexe. Zur Vorgeschichte des Krieges (x) 
und dem ersten Einfall (1 2) der Austoriani (3) in das Territo¬ 
rium von Lepcis (4) gibt Ammian drei unterschiedliche Zeit¬ 
angaben. Am Beginn des Berichtes erklärt er, dass die An¬ 
fänge der Unruhen noch in die Zeit Jovians (27.VI.363-17.il. 
364) zurückreichen : loviano etiam tum imperante (XXVIII 6, 
4). Daher wird der erste Zug im allgemeinen auf den Sommer 
363 gesetzt (5). Ammians Formulierung legt jedoch eine 
Datierung gegen Ende der Regierung Jovians näher, und 
dafür sprechen auch die beiden anderen Stellen : XXVII 9, 1 
wird der Anfang der Herrschaft Valentinians (ab 26. II. 364), 
XXVI4, 5 das Jahr 364 als das des ersten Überfalls bezeichnet. 
Somit wäre für diesen der Winter 363/364 vorzuziehen (6), 

(1) Über die Person des Stachao, dessen Verurteilung nach Amm. 

XXVIII 6, 3 den Einfall ausgelöst hat, ist nichts bekannt. Was unter 
provinciam omni fallaciarum via prodere zu verstehen ist,bleibt unklar. 
Burian, Nordafrika, S. 205 nimmt an, Stachao sei ein einflussreicher 
Austorianer gehobener sozialer Herkunft gewesen. 

(2) Frühere Züge dieses Stammes, von denen Romanelli, Leptis, 
S. 28, spricht, lassen sich nur Ammians Wendung entnehmen : (Aus¬ 

toriani) paulisper pacati, ad genuinos turbines revoluti sunt (XXVIII, 
6,2). Schwerlich hegten sie die Absicht, sich diesmal der Provinz end¬ 
gültig zu bemächtigen. 

(3) Die richtige Namensform ist nicht klar ; aber da der Ammian- 
text XXVI 4, 5 und XXVIII 6, 13 Austoriani, und nur 6, 2 Austu- 

riani zeigt, ziehe ich mit Clark (gegen etwa zuletzt Burian pass.) die 
erstere Form vor. 

(4) So die offizielle Schreibweise, vgl. IRT S. 73-76. 
(5) Pallu de Lessert, S. 251 ; Cagnat, S. 76-81 ; Seeck, Unter¬ 

gang, II, S. 107 ; Merighi, S. 275 ; Guey, S. 84 ; Bartoccini, S. 33 f ; 
Warmintgon, S. 9 f u. 16 ; Courtois, Ch., Les Vandaleset VAfrique, 
1955, S. 102 ; Romanelli, Leptis, S. 28 ; Africa, S. 567 ; Burian, S. 204. 

(6) Reiche, S. 51 ; Bury-Gibbon, III, S. 50 ; Heering, S. 44. 
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und dies entspräche auch der notwendigen Herabdatierung 
der Folgen (s.u.). 

Während die bedrohten Bewohner von Lepcis die Hilfe des 
comes Africae wohl sehr bald nach dem ersten Einfall an¬ 
riefen (Amm. XXVIII 6, 5), zeigt sich eine mögliche Reaktion 
vom Hofe erst am 17. Mai 365. Damals befahl Valentinian 
dem vicarius Africae Dracontius, die Grenzkastelle zu ver¬ 
sorgen und bedrohte die üblichen Betrügereien der tabularii 

mit der Folter (CTh. XI 1, 11). Der von Gothofredus (z. 
St.) vorgeschlagene Bezug auf die Austorianereinfälle ist plau¬ 
sibel, doch kann es sich nicht um eine Massnahme Valenti- 
nians auf die Bittgesandtschaft von Tripolis hin handeln, 
da diese, wie zu zeigen ist, später liegt. 

Nachdem Romanus der Aufforderung entsprechend mit sei¬ 
nem Heer vor Lepcis erschienen, aber wegen der Weigerung 
der Stadt, ihn entsprechend zu unterstützen, wieder abge¬ 
zogen war, kam es zum Konflikt zwischen der Provinz und 
dem comes. Der Entlastungszug des Romanus nach Lepcis 
gilt in der neueren Forschung vielfach als ausgemachtes Schein¬ 
manöver. Romanus habe von Anfang an nicht daran gedacht, 
gegen die Austoriani zu Felde zu ziehen und seine Material- 
forderungen seien ein blosser Vorwand dafür gewesen (x). 
Dies unterstellt ihm nicht einmal Ammian, er betont dagegen 
nur, dass die Unterstützungsansprüche des comes gegenüber 
der Stadt, speziell die Forderung nach 4000 Kamelen, uner¬ 
füllbar hoch gewesen seien. Warmington entnimmt Ammian 
e silentio mit Recht, dass Romanus grundsätzlich das Recht 
auf eine Unterstützung besessen habe ; Courtois betont ander¬ 
erseits, dass die in der Literatur (auch noch nach Courtois) 
regelmässig wiederholte Zahl von 4000 Kamelen falsch sein 
müsse (1 2). Aus agronomischen Gründen käme eine solche 
Zahl nicht in Frage, selbst wenn Romanus seine Forderung 
unerfüllbar hoch habe ansetzen wollen, was ihm nur die 

(1) Amm. XXVIII, 6, 5 f. Seeck, Untergang, II, S. 107 ; Merighi, 

S. 278 ; Julien, S. 219 ; Romanelli, Leptis, S. 28 f u. Africa, S. 568 ; 
u.a. Anders Burian, S. 208. 

(2) Warmington, S. 10 ; ds., The Career of Romanus, comes Africae, 

Byz. Z. 49, 1956, S. 55-64, S. 55-57. Courtois, S. 100, Anm. 6 ; vgl. 
Burian, S. 208. 
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neueren Autoren zumuten. Courtois vermutete eine Text¬ 
korruptel bei Ammian, doch könnte auch er selbst oder seine 
Quelle die Zahl übertrieben haben. Dass Romanus vierzig 
Tage vor Lepcis gewartet hat, spricht — trotz Ammians 
dissimulanter — für ihn. Bedenken erweckt auch, dass die 
Soldaten später die Forderung des comes für angemessen und 
erfüllbar gehalten haben (Amm. XXVIII 6, 23). 

Nach dem Abzug des comes fassten die Provinzialen der 
Tripolitana auf ihrer alljährlichen Versammlung denBeschluss, 
eine Beschwerdegesandtschaft an Valentinian zu schicken 
(XXVIII 6, 7 f). Ammians Bericht über diese Massnahme ist 
eine der wichtigsten Quellen für die Geschichte der nachcon- 
stantinischen Provinziallandtage (x). Während diese ihre ur¬ 
sprünglichen Funktionen im Zusammenhang mit dem Kaiser¬ 
kult allmählich verloren, gaben sie den Kirchenkonzilien 
(nicht nur) den Namen ab, und das Schwergewicht ihrer 
Tätigkeit verlagerte sich in den Bereich der Verwaltung und 
gewann u.a. Bedeutung im Rahmen des Kontrollsystems der 
Beamtenschaft. Noch im Jahre 317 brauchten die Provinzi¬ 
alen für die Weiterleitung ihrer Dekrete an den Hof die 
Unterschrift der iudices (CTh. I 16, 2), doch wurden sie 331 
regelrecht aufgefordert, dem Kaiser über die Tätigkeit der 
praesides, sei es lobend, sei es — vor allem — beschwerend 
zu berichten (CTh. I 16, 6 f). Schon vor dem hier vorliegenden 
Fall scheinen Statthalter das letztere zu unterbinden ver¬ 
sucht zu haben, denn 355 wurde den africanischen Provinzial¬ 
landtagen die Redee, Beschluss- und Gesandtschaftsfreiheit 
gegen irgendwelche Widersacher zugesichtert (CTh. XII12, 1). 
Dieses Gesetz bildet die juristische Grundlage für das Vorge¬ 
hen der Tripolitana gegen Romanus. 

Der Ort der Versammlung ist nicht bekannt. Bartoccini setzt 

(1) Zu den concilia vgl. Kornemann, concilium RE 7, 1900, S. 801- 
830; Nesselhauf, Die spätrömische Verwaltung der gallisch-ger¬ 

manischen Länder, Abh. d. Preuss. Ak. d. Wiss., 1938, phil.-hist. Kl. 
Nr. 2, S. 99 f ; J. Deininger, Die Provinziallandtage der römischen 

Kaiserzeit von Augustus bis zum Ende des 3. JTis. n. Cftr., Vestigia, 6, 
1965 ; T. Kotula, Les assemblies provinciales dans VAfrique romaine 

sous le Bas-Empire (poln. m. frz. R6sum6), Travaux de la Soci6t6 
des Sciences et des lettres de Wroclaw, A 108, 1965. 
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sich für Sabratha mit den Argumenten ein, dass der jährlich 
wechselnde Vorsitzende den Titel eines flamen perpetuus 

getragen habe und solche auf Inschriften von Sabratha häufig 
begegnen, und ausserdem die Erweiterung der curia im späten 
4. Jahrhundert auf die Beherbergung des Landtags weise (x). 
Demgegenüber ist festzustellen, dass der Provinzialpriester 
von Tripolis den Titel eines sacerdos provinciae Tripolitanae 

trug (1 2), sowie derjenige der Proconsularis sacerdos provinciae 

Africae hiess (3). Flamen perpetuus dagegen muss ein munizi¬ 
pales Amt gewesen sein, wie die Häufigkeit der Inschriften 
in den grösseren Städten Nordafrikas belegt (4). Als Tagungs¬ 
ort für das concilium von Tripolis muss daher — wenn es 
einen ständigen gegeben hat — an der Hauptstadt der Pro¬ 
vinz, festgehalten werden, es war Lepcis selber (5). 

Das Datum der Tagung wird daraus, dass die Beschwerde¬ 
gesandtschaft Valentinian zugleich das ob imperii primitias 

fällige aurum coronarium überbringen sollte, möglichst nahe an 
die Thronbesteigung des Kaisers am 26. Februar 364 gesetzt, 
meistens in den Frühling oder Sommer 364 (6). Entscheidend 
für den Fortgang wurde es, dass Romanus dieser Gesandt¬ 
schaft durch einen Eilboten an seinen Freund und Verwandten 
Remigius, den magister officiorum, zuvorkam und durch ihn 
den Kaiser zu seinen Gunsten beeinflusste (7). Das concilium 

(1) Bartoccini, S. 36, 39-41. 
(2) CIL VIII, 27 u. 11025 ; IRT, S. 9, u. Nr. 567, 568, 578. 
(3) ILA, Nr. 253 ; IRT, Nr. 397 ; vgl. schon Kornemann, RE 7, 

5. 825. 
(4) Vgl. die Register zu ILA, S. 429, IRT, S. 261, u. CIL VIII, Suppl. 

5, 2, S. 236. 
(5) IRT, S. 9. Auch sonst ist die Provinzhauptstadt Tagungsort 

der Provinziallandtage, so wie der Sitz des ppo Tagungsort des Diözes- 
sanlandtages ist, vgl. Kornemann, RE 7, S. 823-825. 

(6) Reiche, S. 51 ; Goyau, G., Chronologie de Vempire romain, 1891, 
S. 508 ; Pallu de Lessert, S. 249 ; Seeck, O., Hermes, 41, S. 481- 
539, S. 522 ; Ds., Die Briefe des Libanius, 1906, S. 276 ; Untergang, II, 
S. 107 ; Heering, S. 49 ; Stein, Geschichte, S. 276 ; Merighi, S. 279 ; 
Nagl, A., Valentinianus RE 14 A, 1948, S. 2158-2204, S. 2181 ; 
Bartoccini, S. 34 ; Warmington, Provinces, S. 6 ; Romanelli, Leptis, 

S. 29 ; Africa, S. 568 f. Ohne erkennbaren Grund datiert Lacombrade, 

Ch., Notes sur Uaurum coronarium, REA, 51, 1949, S. 54-59, S. 58, die 
Gesandtschaft auf 370. 

(7) Amm. XXVIII 6, 8 ; vgl. XXVII 9, 2 ; XXX 2, 10. 



DIE TRIPOLITANJSCHEN WIRREN UNTER VALENTINIAN I. 339 

fällt somit auf einen Zeitpunkt, zu dem Remigius magister 

officiorum war. Sein Vorgänger Ursatius begegnet zum letzten 
Mal im Zusammenhang mit dem Beginn des Alamannenkrieges 
unter Valentinian. Prope Kalendas Nouembris 365 wurde 
dem Kaiser nach Paris gemeldet, dass die Alamannen ihrer 
Empörung über die verächtliche Behandlung und die schäbi¬ 
gen Jahresgeschenke, die der magister officiorum Ursatius 
ihren Gesandten hatte zuteil werden lassen, in einem unge¬ 
wöhnlich heftigen Raubzug Luft gemacht hatten (1). 

Die africanischen Ereignisse müssen somit auf die Abfolge 
der magistri officiorum abgestimmt werden, und diese wieder¬ 
um ergibt sich aus der Chronologie der Alamannenkriege. 
Diese Schwierigkeit ist nur von wenigen Autoren gesehen 
und von ihnen in verschiedenem Sinne zu beheben versucht 
worden. Drei Möglichkeiten zeigen sich hierfür, deren jede 
vorgeschlagen worden ist, ohne konsequent durchgeführt zu 
werden. 

1. Wenn das concilium 364 stattfand, Alamannengesandt¬ 
schaft und Amtsantritt des Remigius aber ins Jahr 365 fallen, 
hat Ammian Remigius zum Zeitpunkt des Konzils versehent¬ 
lich vorgreifend magister officiorum genannt. 

2. Wenn der Landtag auf 364 fällt und Ammian Remigius 
richtig tituliert, müssen Alamannengesandtschaft und Amts¬ 
wechsel schon 364 stattgefunden haben. 

3. Wenn Ursatius noch 365 mit den Alamannen verhandelte 
und Remigius zur Zeit des Landtages sein Nachfolger gewor¬ 
den war, liegt das concilium später. 

Den ersten Weg haben Tillemont, Reiche und Heering ein¬ 
geschlagen (2). Er ist aber deswegen bedenklich, weil das einen 
Eingriff in den Faktenbestand Ammians voraussetzt. Am¬ 
mian tituliert Remigius mehrfach in dieser Amtsstellurig (3), 

(1) Clark, Amm. XXVI 5, 7 f schreibt hier wie XXVI 4, 4 Ursatius 
anstelle der beide Mal im Fuldensis « Ursatius» überlieferten Schreib¬ 
weise, ohne ersichtlichen Grund. 

(2) Tillemont, Anm. 18 zu Valentinian S. 4,2 ; Reiche, Anm. 40, 
S. 72 ; Heering S. 45. 

(3) XXVII 9, 2 ; XXVIII 6, 8 ; vgl. XXX 2, 10. 
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und sie erklärt überhaupt die Beeinflussung des Kaisers durch 
Remigius, da der Empfang von Gesandtschaften dem magister 

officiorum oblag (1). 
Die zweite These vertritt Seeck (2). Er identifiziert den 

Valentinian 365 gemeldeten Plünderungszug mit dem grossen 
Alamannenkrieg, den Ammian später für den folgenden Win¬ 
ter erzählt, datiert ihn um ein Jahr zurück auf Januar 365 
und setzt die von Ursatius empfangene Abordnung auf den 
Herbst 364 (3). Damit kann er die Amtszeit des Remigius 
schon Ende 364 beginnen lassen und das concilium noch in 
dieses Jahr setzen (4). 

Mit Recht nimmt Seeck an, dass die Alamannengesandt¬ 
schaft Valentinian nicht nach Konstantinopel entgegengezogen, 
sondern an den Hof nach Mailand gegangen ist, wo der Kaiser 
seit dem 23. Oktober 364 urkundet (5). Dies ist somit der 
terminus post quem für die Gesandtschaft. Nach Seecks Kon¬ 
zeption des terminus ante quem 1. Jan. 365 aber müssen der 
Empfang der Alamannen, die Entlassung des Ursatius und 
die Ernennung des Remigius mit dem Bekanntwerden dieses 
Wechsels in Africa, die Provinzialversammlung von Tripolis, 
der Abgang der Beschwerdepost und die Intrige in den letzten 
zehn Wochen des Jahres 364 nacheinander untergebracht 

werden. Das ist schwierig. 
Zudem ist Seecks Alamannenchronologie mit der Voraus- 

(1) Vgl. Boak, A., The Master of the Offices in the Later Roman and 

Byzantine History, University of Michigan Studies, Humanistic Series 
XIV, 1919, S. 34. 

(2) Seeck, Hermes 41, S. 490 u. 522 ; Untergang V, S. 22 f. ; (so 
zuletzt Hatt, J. J., Histoire de la Gaule .Romaine 1966, S. 318). Da¬ 
gegen setzte er den Beginn der Remigius-Intrige, unangesehen der 
Konsequenzen für die africanische Chronologie, später auf 365, Ds., 
Remigius 1, RE, 1A, 1914, S. 594. Lippold, A., Ursatius 1, RE 17A, 
1961, S. 1056, ist für Frühjahr 365, ohne Begründung. 

(3) So auch Klein, W., Studien zu Ammianus Marcellinus, Klio 
Beiheft 13, 1914, S. 27-29, der daraus weitreichende Schlüsse auf 
Ammians Arbeitsweise zieht, und Jullian, C., Histoire de la Gaule, 
VII, 1936, S. 236, Anm. 4. 

(4) So auch Stroheker, K. F., Der senatorische Adel im spätan¬ 

tiken Gallien, 1948, S. 207 (Nr. 321). 
(5) CTh. XI 2, 2 mit falschem Jahr, vgl. Seeck, O., Regesten der 

Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr., 1919, S. 218. 
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Setzung behaftet, in Ammians letzten sechs Büchern herrsche 
«chronologisch die vollständigste Principienlosigkeit»(*). Sie 
baut auf die obsolete Quellenhypothese eines « Thukydideers », 
die dasMass des philologisch Beweisbaren weit überschreitet(1 2). 
Dagegen hat Heering die schon bei Gothofredus korrekte 
Chronologie wiederhergestellt und differenziert, ist damit aber 
gegen Seecks Einfluss nicht durchgedrungen (3). Anstatt die 
Wiederholungen, Verschiebungen und Rückgriffe, die sich 
aus Seecks Chronologie für den Aufbau der Darstellung Am¬ 
mians ergeben, aufzuzeigen, sei die Ereignisfolge kurz nach 

dem Ammiantext referiert: 

XXVI 4, 5. Während der Regierungszeit von Valentinian 
und Valens plündern die Alamannen Gallien und Raetien. 
Hoc tempore bezieht sich, wie Seeck, Untergang V 1913 S. 432, 
und Heering, Valentinian 1927 S. 26, gegen Sievers, Studien 
1870 S. 275, dargetan haben, nicht auf das Jahr 364, sondern 
auf die Zeit Valentinians allgemein, und darüber hinaus, wie 
die Erwähnung des Goteneinbruches beweist, auf die letzten 
drei Jahre des Valens. Die Stelle gibt chronologisch nichts her. 

(1) Seeck, Hermes 41, S. 492 u. 519 ; Hatt, S. 318. 

(2) Schon Baehrens, Bursian, 203, 1925, S. 77 sprach sich dagegen 
aus ; Thompson, E. A., The Historical Work of Ammianus Marcellinus, 
1947, Kap. II, und L. Dillemann, Ammien Marcellin et le pays de 
TEuphrate et du Tigre, Syria 38, 1961, S. 87-158, besd. S. 110-135, 
nehmen in breiter Front dagegen Stellung, nachdem schon Ensslin, 

W., Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Mar¬ 
cellinus, Klio Beiheft 16, 1923, S. 10-19 diese These übergangen hatte. 
Ein letztes Aufleuchten bei Hartke, Geschichte und Politik im spät¬ 
antiken Rom, Klio Beiheft 45, NF 32, 1940, S. 36, Anm, 1, 43, Anm. 1, 
64 ; Römische Kinderkaiser, 1951, S. 283, Anm. 1, 333 ; und Alföldi, 

A., A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire, 1952, Anm. 1, S. 128. 
(3) Heering, S. 26-33 ; Gothofredus I, p. XXVIII zu 366 ; ebenso 

Sievers, Studien, S. 275 ; Reiche, S. 11, 18 f. ; Goyau, S. 517 ; Hee¬ 
rings Rettung des Ammiantextes ist von Stein, Geschichte, S. 280, 
Anm. 2 summarisch und ohne Begründung zugunsten Seecks abge¬ 
lehnt worden. Seeck bleibt massgebend bei Klein, S. 27-29 ; Jullian, 

S. 236 Anm. 4 ; Schmidt, L., Geschichte der deutschen Stämme bis zum 
Ausgang der Völkerwanderung. Die Westgermanen, 19402 S. 45 ; 
Nagl, RE 14A, S. 2169. Richtig jedoch Piganiol, S. 174, der aber 
die Konsequenzen für die africanische Chronologie nicht zieht. 
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XXVI 4, 7-9. Valentinian erfährt Ende Oktober 365 den 
von Ursatius ausgelösten Einbruch der Alamannen, er entsen¬ 
det Dagalaifus gegen sie, der aber zu spät kommt, da die 
Alamannen sich bereits wieder ohne Verluste zurückgezogen 
haben. Diese Handlung ist durch den von Ammian genannten 
raschen Rückzug des Feindes in sich abgeschlossen. Am Ende 
des Kapitels, XXVI 5, 15, verlässt Ammian die Ereignisse 
im Westen mit dem Jahr 365 und einem Ausblick auf 366, 
Valentinians Ankunft in Reims, und verkündet, die von diesem 
Augenblick an nebeneinanderherlaufenden Ereignisketten im 
Osten, die Procoprevolte, und im Westen, die Alamannen¬ 
kriege, geschlossen behandeln zu wollen. 

XXVII 1,1. Nachdem er den Procopius-Aufstand abge¬ 
schlossen hat, der vom 28. September 365 bis zum 27. Mai 
366 währte, beginnt er das neue Buch : dum per eoum orbem 
haec, quae narravimus, diversi rerum expediunt casus (der 
Procopiuskrieg), Alamannipost aerumnosas iacturas et uulnera, 
quae congressi saepe Iuliano Caesari pertulerunt ... ob causam 
expositam supra (die Auseinandersetzung der Alamannenge¬ 
sandten mit Ursatius) Gallicanos limites formidati iam per- 
sultabanL (Dies ist der XXVI 5, 7-9 dargestellte Rachezug. 
Jetzt kommt etwas Neues :) statimque post Kalendas Ianu- 
arias ... Es folgt die Nierderlage von Charietto und Severianus 
gegen die Alamannen. Da wir uns im Jahre 366 befinden, kann 
nur der Januar dieses Jahres gemeint sein. Wenn Ammian den 
ersten Plünderungszug von 365, der nur ein tastendes Vor¬ 
spiel zu dem anschliessenden Winterzug war, aus sachlichen 
Gründen diesem noch einmal kurz zusammengefasst voran¬ 
stellt, heisst das nicht, dass beide Züge identisch sind und der 
zweite die über den Procop-Aufstand zurückgreifende aus¬ 
führlichere Version des an der falschen Stelle eingefügten er- 
steren sei. Diese These von Seeck und Stein lässt sich auch 
nicht mit Zosimos stützen, der nur einen einzigen Alamannen¬ 
einbruch nennt (IV 9). Er behauptet auch, der Krieg habe 
sofort nach Julians Tod begonnen und Valentinian habe per¬ 
sönlich eine Niederlage gegen sie erlitten und einen Sieg über 
sie errungen. Die Nachricht des Zosimos ist also unbrauchbar. 

XXVII 2, 1. Valentinian entsendet Dagalaifus aus Paris 
gegen die siegreichen Alamannen, beruft ihn aber zurück, ehe 
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er etwas ausrichten konnte. Der Grund ist nicht wie beim 
ersten Mal der rasche Rückzug der Germanen, die diesmal 
vielmehr im Lande bleiben, wie der Fortgang erweist, sondern 
der Konsulatsantritt von Dagalaifus und Gratian für 366. 
Da der Januar schon beim Einfall der Alamannen angebro¬ 
chen war, hat sich der Konsulatsantritt verspätet, (Vgl. Sie- 
vers, Studien 1870 S.275 ; Reiche, Chronologie 1889 S. 18 f. und 
Anm. 11S. 66). Auch hieraus lässt sich kein Argument für 
Seecks Chronologie gewinnen, da über die Strenge des Brauches, 
das Konsulat am 1. Januar anzutreten, für das späte 4. Jahr¬ 
hundert keine Zeugnisse vorliegen, und angesichts der mili¬ 
tärischen Situation ohnehin an Beweiskraft verlören (vgl. 
Kübler, consul, RE 7, 1900 S. 1136). Jovinus übernahm das 
Kommando und besiegte die Alamannen in drei Schlachten, 
die Valentinian gleichzeitig mit dem Sturz des Procopius 
vom 27. Mai 366 nach Paris gemeldet wurden. Dies muss auch 
der bei Zosimos erwähnte Sieg gewesen sein (s.o.), der ausser¬ 
dem in einer abgelegenen und daher bisher übersehenen Quelle 
berichtet wird : in den Consularia Constantinopolitana (Chron. 
min. I 241) heisst es zum Jahre 366 im Anschluss an die Nieder¬ 
werfung des Procopius : Ipso anno Augustus Valentinianus 

gentem Alamannicam pervicit. Diese Nachricht stammt dem 
Kontext nach nicht aus Ammian und darf daher als Stütze 
für seine Chronologie betrachtet werden. 

Nachdem der Valentinian Ende Oktober 365 berichtete 
Alamannenzug als eigenständige, dem grossen Krieg von Janu¬ 
ar bis Mai 366 vorangegangene Aktion gesichert ist, erhebt 
sich die Frage der Feinchronologie. Nach Ammian hat der 
Kaiser die besagte Nachricht am gleichen Tage wie die vom 
Aufstand des Procopius erhalten. Procopius hatte sich am 28. 
September 365 erhoben, die Botschaft war also etwa einen 
Monat unterwegs. Demgegenüber hatte die Meldung des 
Alamanneneinbruches nur ungefähr ein Zehntel des Weges 
zurückzulegen und kann daher bei ihrer Ankunft kaum älter 
als eine Woche gewesen sein. Sie ist naturgemäss zu Beginn 
des Überfalles abgegangen, deshalb gehört dieser in den Ok¬ 
tober 365. Ammians Behauptung, dass die Insurrektion des 
Procopius circa id tempus aut non multa posterius gegenüber 
dem Alamannenzug erfolgt sei, ist in ihrem zweiten Teil mit 
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dem gleichzeitigen Einlaufen beider Nachrichten uno eodem- 
que die nicht vereinbar (1). Da aber diese exakte Datierung 
auf eine direkt vom Hofe stammende Unterlage Ammians 
deutet, ist sie dem offenbar von Ammian selbst geprägten 
non multa posterius vorzuziehen, der Alamannenzug fällt in 
die Wochen nach der Usurpation. 

Ammian schildert den Zug plastisch als eine spontane Reak¬ 
tion der Alamannen über den Zusammenstoss ihrer Gesandten 
mit Ursatius. Trifft die psychologische Verbindung zu, muss 
diese Begegnung unmittelbar vorher stattgefunden haben. 
Wenn wir annehmen dürfen, dass sich für die Jahresgesandt¬ 
schaften ein fester Turnus herausgebildet hatte, so war es die 
Zeit nach der Ernte (2). Der Eklat mit Ursatius wäre dann in 

den Herbst 365 zu datieren. 
Damit bleibt nur die dritte der drei Möglichkeiten übrig : 

die africanischen Ereignisse mit den magistri officiorum 
und diese mit der Chronologie der Alamannenkriege zu ver¬ 
einbaren. Ohne die darin liegende Problematik aufzurollen, 
entscheidet sich Warmington für eine dem nahekommende 
Lösung. Er setzt den Amtsantritt des Remigius mit Rück¬ 
sicht auf Ursatius ins Jahr 365 und rückt den Jahrestag von 
Tripolis auf 365 herab (3). Um aber daran festhalten zu kön¬ 
nen, dass die erste Versammlung seit dem Regierungsantritt 
die Entrichtung des Kranzgoldes beschlossen habe, verlegt 
er den Termin so nahe an den Jahresanfang, dass der Tag 
364 schon vorübergewesen sei, als der Thronwechsel in Africa 

bekannt wurde. 
Gegen diese elegante Lösung des Problems sind jedoch drei 

Einwände zu erheben. Erstens konzentrieren sich die Er¬ 
eignisse, die Seeck in den letzten Wochen von 364 unterbrin¬ 
gen wollte, nun in den ersten Monaten von 365. Wenn indes¬ 
sen von einander abhängige Vorgänge räumlich weit ausein- 

(1) So auch Heering, S. 27 f. 
(2) 358 erschien die ex more tributfordernde Alamannen-Abord- 

nung bei Julian im Herbst, zwischen Kriegszeit und Winterlager, 
Amm. XXVII, 10, 8. 

(3) Warmington, Romanus, S. 58. Auch Sievers, Studien, S. 275 ; 
Reiche, S. 11 ; Goyau, S. 511 ; Boak, S. 34 u. Heering, S. 27 u. 42 
sehen Ursatius 365 noch im Amte. 
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anderliegen, darf ihr zeitlicher Abstand nicht zu knapp be¬ 
messen werden. Zweitens verlöre ein Zusammenstoss zwi¬ 
schen Ursatius und den Alamannenboten, der schon in den 
Winter 364/365 fiele, eine überdies für Gesandtschaften un¬ 
gewöhnliche Jahreszeit, den psychologischen Zusammen¬ 
hang mit dem Oktobereinfall 365. Hier hält sich Warmington 
an Seecks chronologisches Gerüst, das sich als nicht trag¬ 
fähig erwiesen hat. Und drittens fallen die bekannten Termine 
der concilia im Westen des Reiches sämtlich in den Hoch¬ 
sommer (*) : für das concilium Mauretaniae etwa ist ein 
Termin um den 31. Juli aus den Acta Sancti Fabii bezeugt, 
für das concilium septem provinciarum in Gallien die Zeit 
zwischen 13. August und 13. September (a). Mithin darf auch 
für Tripolis angenommen werden, dass das concilium im 
Sommer, der toten Zeit des Jahres, zusammentrat. Das con¬ 
cilium von 365 war somit mindestens das zweite seit dem 
Bekanntwerden der Regierungsübernahme Valentinians ; die 
Prämisse, das erste concilium habe das aurum coronarium 
beschlossen, lässt sich nicht aufrecht erhalten. 

Eine widerspruchsfreie Ereignisfolge ergibt sich erst, wenn 
wir das dritte concilium, das von 366, für dasjenige des 
Romanus-Konflikts ins Auge fassen. Ursatius ist sehr bald 
nach seinem Zusammenstoss mit den Abgeordneten der Ala¬ 
mannen abgesetzt worden. Es ist kaum gewagt, den Grund 
dafür in den verheerenden Folgen seines Auftretens gegenüber 
den Alamannen zu suchen, und das lässt sich durch einen 
Blick auf Valentinians Personalpolitik überhaupt unterstrei¬ 
chen. Valentinian wird von Ammian dafür getadelt, dass er 
an seinen höchsten Reichsbeamten unbedingt festgehalten 
habe, und einige der überlieferten Amtsperioden sind tat¬ 
sächlich ungewöhnlich lang (1 2 3). Es scheint, als ob er mit 
dem herrschenden System der periodischen Ablösung bei 
den praefecti praetorio und den magistri officiorum Schluss 

(1) Deininger, J., S. 144 f. Dem genannten Autor danke ich für 
wertvolle Hinweise. 

(2) Analecta Bollandiana IX, 1890, S. 127 ; Romanelli, Africa, 
S. 521 ; MGH, epp. III, S. 13 ff. 

(3) Amm. XXX, 8, 13. Palanque, J. R., Essai sur la pröfecture du 
pritoire du Bas-Empire, 1933, S. 47. 



346 A. DEMANDT 

gemacht hätte. Eine Einschränkung ist jedoch gegenüber 
der immer übernommenen Behauptung Ammians zu machen, 
Valentinian habe auch seine belasteten Beamten bedingungs¬ 
los protegiert. Dass der Fall des Romanus kein glückliches 
Beweisbeispiel hierfür ist, soll später gezeigt werden (s.u.). 
Treffender ist die Bemerkung das Zonaras (XIII 15, 6) tcov 

äQxv$ rote p,ert6vrwv noXXovg cbg dötxovg in/LiwQ^aaro (Ova- 
kevrivtavdg). Es gibt eine ganze Reihe von Fällen, in de¬ 
nen Valentinian zivile wie militärische Beamte abgesetzt 
hat, weil sie sich etwas hatten zuschulden kommen lassen 
oder sich ihrer Aufgabe nicht gewachsen zeigten (x). Dafür, 
dass auch Ursatius strafweise abgesetzt worden ist, spricht 
die Vertrauensstellung, die er vorher bei Valentinian genoss. 
Ursatius war Dalmatier und Landsmann des Kaisers, der ihm 
unmittelbar nach dem Regierungsantritt die Untersuchung 
eines Giftattentates anvertraute, das die beiden Kaiser von 
Anhängern Julians auf sich verübt glaubten (Amm .XXVI 4,4). 
Da der vorausgegangene magister officiorum mit Julian am 
26. Juni 363 gefallen war (Amm. XXV 3. 1), und von einer 
Neuernennung unter Jovian, der überhaupt nur wenig Be¬ 
förderungen vorgenommen hat (Amm. XXV 10, 15),nichts 
verlautet, dürfen wir in Ursatius einen Kandidaten Valenti- 
nians sehen, der nicht grundlos entlassen worden ist. 

Sollten in dieser Argumentation Gründe übersehen sein, 
die gegen eine Kausalverbindung zwischen dem Alamannen¬ 
einfall und dem Amtswechsel sprechen, so bleibt dessen Da¬ 
tierung frühestens in den November davon jedoch unberührt. 
Im Gegenteil: in diesem Falle wäre es möglich, die Entlassung 
des Ursatius noch später anzusetzen. Damit würden wir uns 
aber von der bisherigen Chronologie noch weiter entfernen, 
und dafür besteht kein Anlass. Als sicher darf gelten, dass 

(1) Unter den Zivilbeamten vgl. die strafweise Absetzung des Ma- 
mertinus, Amm. XXVII, 7,1 f ; Remigius, XXX, 2,10-12 ; XXVIII, 6, 
30 ; XV, 5, 36, zu Probus XXX, 5, 4 u. 11 ; zu den Statthaltern Africas 
s. im Zusammenhang mit den Feldzügen des älteren Theodosius (s.o.) ; 
zu den praefecti praetorio vor Maximinus vgl. Seeck, Untergang V, 
S. 42 . Unter den Militärbeamten vgl. Jovinus, Amm. XXVIII, 3, 9 ; 
Syagrius XXVIII, 2, 9 ; zu Palladius XXVIII, 6, 27 ; zu den Neube¬ 
setzungen in Britannien, Amm. XXVII, 8, 10. 
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Remigius erst zur Zeit des Konzils von 366 magister officiorum 
war, so dass dieses um zwei Jahre herabdatiert werden muss. 

Gegen diese Schlussfolgerung lässt sich auch die Übersen¬ 
dung des aurum coronarium nicht ins Feld führen. Dass die 
ausgebluteten Provinzen sich danach gedrängt hätten, die 
zusätzliche Kronsteuer zu zahlen, ist um so unwahrscheinlicher, 
als Julian auf sie verzichtet hatte (*). Valentinian aber be¬ 
stand auf ihr (1 2). Die Verzögerung, mit der sie entrichtet 
wurde, ist nicht ungewöhnlich. Es scheint, als ob das aurum 
coronarium, je weiter eine Stadt vom Hof entfernt war, desto 
schleppender geliefert worden wäre. Julian erhielt es von 
Edessa mit einer Verspätung von 16 Monaten, als er im benach¬ 
barten Batnae lagerte (3), Jovian empfing es von Nisibis 
wenige Tage nach seinem Regierungsantritt, als er unter den 
Mauern der Stadt stand (4), Arkadius erhielt es von Kyrene 
erst vier Jahre nach seiner Thronbesteigung (5). 

Kehren wir zu den Ereignissen in Tripolis zurück, so folgt 
dem Abgang der Landtagsgesandten im Sommer 366 ein 
neuer Angriff der Austoriani (XXVIII 6, 7). Dieser soll nach 
Ammian deswegen nicht abgewehrt worden sein können, weil 
auf Bitten der Gesandten der militärische Oberbefehl zwar 
zunächst dem praeses Ruricius übertragen worden, dann aber 
an Romanus zurückgefallen war (XXVIII 6, 11). Hier er¬ 
fahren wir in einem Nebensatz, dass die Gesandtschaft des 
Provinziallandtags keineswegs so erfolglos war, wie Ammian 
behauptet und wie das spätere Verhör der Gesandten durch 
Romanus und den vicarius zu bestätigen scheint (XXVIII 

(1) Ausführlich hierzu Ensslin, W., Kaiser Julians Gesetzgebungs¬ 
werk und Reichsverwaltung, Klioi 18, 1923, S. 104-199, bes. 128-132. 
Vgl. W. Schubart, Zum Edikt über das aurum coronarium (P. Fay. 20), 
APF 14, 1941, S. 44-59. 

(2) CTh. XII, 13, 2 vom 28. August 364 u. XII, 13, 3 vom 23. Juni 
368, 370 oder 373 {dat Sabariae ist in acc. Sabariae zu verbessern, vgl. 
Gothofredus, z. St.). 

(3) Zos. III. 12. 2 im März 363, nach dem Tode des Constantius im 
November 361, Seeck, Regesten, 1919, S. 208 u. 212. 

(4) Amm. XXV, 9, 4. Die Einwohner beeilten sich, weil sie die Aus¬ 
lieferung der Stadt an Schapur II. fürchteten. 

(5) 399 durch Synesius, de regno 2 ; vgl. Gothofredus zu CTh. XII, 
13, und Lacombrade, S. 58. 
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6, 9 u. 16). Vielmehr beweist der zweimalige Wechsel des 
Kommandos, dass Valentinian doch verhältnismässig rasch 
eingegriffen hat. 

Für unsere Beweisführung ergibt sich ausdieserBemerkung, 
dass Ammians Bericht Vorgänge verschweigt, die für die 
Beurteilung seiner angeblichen Unparteilichkeit interessant 
zu wissen wären — speziell, wie es Romanus gelingen konnte, 
den Oberbefehl zurückzuerhalten — und die in jedem Falle 
empfehlen, das chronologische Gerüst genügend weitmaschig 
zu lassen. Zwischen dem ersten und dem zweiten Barbaren¬ 

einfall ist also mehr alsein einjähriges Intervall anzunehmen. 
Liess sich der terminns post quem bisher nur durch den Boten 
festlegen, der diesen Überfall Valentinian nach Gallien mel¬ 
dete, wo sich der Kaiser seit Oktober 365 aufhielt^), so ergibt 
die Neudatierung des Provinziallandtages den Hochsommer 
366 als obere zeitliche Grenze. Die untere lässt sich auf epi- 
graphisch-archäologischem Wege ermitteln. Danach ist zwi¬ 
schen dem Tode Constantins 337 und der Erhebung Gratians 
am 24. August 367 die Stadt Sabratha zerstört worden. Diese 
Katastrophe wird von den Ausgräbern mit dem zweiten 
Austorianer-Einbruch verbunden, weil Ammian von ihm sagt, 
dass er nicht nur Lepcis traf, sondern auch weiter nach Westen 
ausgriff. Ammian erwähnt die Verwüstung der Umgebung 
von Oea, so dass die Einbeziehung des benachbarten Sabratha 
wahrscheinlich ist (1 2). Demnach fällt der zweite Zug etwa in 
den Winter 366/367 oder das Frühjar 367. Auch ihn Hessen 
die Lepcitani dem Kaiser melden, der darauf seinen tribunus 
et notarius Palladius zur Inspektion nach Tripolis sandte 
(XXVIII 6, 12). 

Noch ehe er ankam, erschienen die Austoriani zum dritten 

(1) Amm. XXVIII, 6, 12; Seeck, Hermes 41, S. 523. 
(2) Bartoccini, Guida di Sabratha, Rom, 1927, S. 28 ; Merighi, 

S. 279, Anm. 2 ; Guey, S. 89 ; IRT, S. 23. Bedenklich erscheinen nur 
die weitgehenden Folgen, die Bartoccini, S. 34, an den Fall knüpft. 
Er unterstem Ammian, die Vernichtung der Stadt Valentinian zuliebe 
verschwiegen zu haben, sieht aber in der Erwähnung gefallener Deku- 
rionen einen Hinweis auf die Zerstörung der curia von Sabratha. 
Unrichtig ist auch die Verbindung der Zerstörung von Sabratha mit 
dem Einfall von 363/4 bei Burian, S. 204. 
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Male (XXVIII 6, 13). Dieser vorläufig letzte Einfall der No¬ 
maden (*) lässt sich durch den Anschluss an das Itinerar 
Valentinians nur ungefähr festlegen. Die Stadt Lepcis sandte 
nach dem Abzug der Austoriani eine dritte Gesandtschaft an 
den Hof, die den Kaiser in Trier erreichte (XXVIII 6, 20). 
Dadurch ist sie in der Zeit nach Oktober 367 gesichert (1 2), 
doch bleibt unklar, wie lange danach sie abgegangen ist (3). 
Einen Hinweis bietet der Fortgang der Handlung. 

Palladius liess sich in Africa durch Bestechung für die 
Sache des Romanus gewinnen und berichtete nach seiner 
Rückkehr Valentinian in diesem Sinne (XXVIII 6, 20). Zum 
dritten Male waren Gesandte aus Gründen erschienen, die 
dem Kaiser nichtig erscheinen mussten. Am 2. Februar 369 
erliess er ein Gesetz des Wortlauts : legati, qui ad comitatum 
nostrum non cum necessariis desideriis et probabilibus rebus 
advenerint, cum iniuria sui ad provinciam animalibus propriis 
reuertentur (CTh. XII 12, 6). Da es an den proconsul Africae 
gerichtet ist und auch später der proconsul in den Fall Lepcis 
eingriff (XXVIII 6, 28), wird es mit Recht von Gothofredus 
und Pallu de Lessert auf ihn bezogen (4). Im Rahmen der 
vorgeschlagenen Chronologie passt es am besten in den ge¬ 
schilderten Zusammenhang. Mithin fällt die Rückkehr des 
Palladius auf Ende 368 und die Hinfahrt wahrscheinlich 
noch ins Jahr 367. Kurz zuvor muss der dritte Einfall statt¬ 
gefunden haben (XXVIII 6, 13 u. 17). Nach seinem Bericht 
sandte Valentinian Palladius ein zweites Mal nach Africa, 
um auch die Beschwerden der dritten Gesandtschaft, die vor 
Palladius angekommen war und noch in Trier weilte, zu 

(1) Amm. XXVIII, 6, 13-15. Nach dem Tode Theodosius I. 395 
sind sie wieder aktiv geworden, vgl. Caputo, G., Flavius Nepotianus, 
comes et praeses provinciae Tripolitanae, REA 53, 1951, S. 234-247, 
dessen unsichere Ergebnisse jedoch durch die kritischen Anmerkungen 
des Übersetzers Guey teilweise wieder aufgehoben werden ; Courtois, 

S. 103 ; Romanelli, Africa, 1959, S. 576 ; Desanges, S. 82. 
(2) Seeck, Regesten, S. 230. 
(3) Reiche, S. 53 ; Goyau, S. 522 ; Seeck, Hermes 41, S. 523 ; 

Gibbon-Bury III, S.50 ; Romanelli, Leptis, S. 29, Anm. 3 ; Heering, 

S. 46 u. 49. 

(4) Im allgemeineren Sinne, Gothofredus ed. Ritter z. St. ; Pallu 

de Lessert, S. 252. 

23 
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prüfen (XXVIII 6, 20). Diese Reise ist dementsprechend auf 
369 zu setzen (1). Zu Unrecht erweckt Ammians gedrängte 
Darstellung den Eindruck einer raschen Abfolge der einzel¬ 
nen Handlungen. Die Ereignisse verteilen sich weiträumiger 
auf die ersten Jahre Valentinians als bisher angenommen (2). 

Die Untersuchungen, die Palladius während seines zweiten 
Aufenthaltes in Africa vornahm, führten zur Hinrichtung 
des Ruricius und der Vertreter von Lepcis. An dieser Stelle, 
wo es sich abermals um einen Erfolg der Gegner der Stadt 
handelt ist der Bericht Ammians wieder merkwürdig un¬ 
klar. Als Palladius und der vicarius Crescens im Aufträge 
Valentinians sich den Schaden in Lepcis an Ort und Stelle 
besahen, hatte Romanus (3) durch seinen consiliarius Caecilius, 
der aus der Provinz Tripolis stammte (4), nicht nur den ordo, 
sondern die ganze Bürgerschaft mit Geld oder guten Worten 
dahinzubringen verstanden, dass sie gegenüber dem kaiser¬ 
lichen Kommissar dem eigenen Gesandten in den Rücken 
fiel und den von ihnen ausgeführten Auftrag erteilt zu haben 
bestritt. Der Gesandte habe daraufhin aus purer Angst ge¬ 
standen, den Kaiser belogen zu haben (XXVIII 6, 21). Zwar 
ist nicht klar, wieso er glauben konnte, mit diesem Bekenntnis 
sein Leben zu retten, wenn er sich nicht tatsächlich zumindest 
eine Übertreibung hat zuschulden kommen lassen, aber die 

(1) Reiche, S.53 ; Goyau, S.524 f. ; Gibbon-Bury III, S. 50 denken 
an 368, Heering, S. 46 u. 49, an 368/369. 

(2) Seeck, Libanim, S.229, und Ensslin, W., Palladius 27, RE 36, 
1949, S. 218 f., setzen die erste Reise des Palladius bereits auf 365, 
Reiche, S. 52, auf 366, am besten Goyau, S.522, auf Ende 367. Die 
Raffung Ammians betont Warmington, Romanus, S. 59. 

(3) Er war vorher von dem Lokaltermin unterrichtet (XXVIII, 
6, 17). Die Wiederaufnahme der Konjektur Gardthausens prae- 
structurus gegenüber dem praestructus des Fuldensis durch Rolfe ist 
ein Rückschritt hinter Clark. 

(4) Die Konjektur von Clark zu XXVIII, 6, 28 (nur im Apparat) 
civibus (suis, ut) gravarent, unterstellt, dass Caecilius aus Lepcis stam¬ 
me, und wird daher von Guey, S. 87, Anm. 2, abgelehnt. Ein ut muss 
aus syntaktischen Gründen in den fugenlosen Text des Fuldensis 
eingesetzt werden, ob civibus ein Attribut besass,etwa Leptitanis, wie 
Guey vorschlägt, ist offen. Der Sinn erfordert es nicht, und mit einer 
Klausel ist es im Inneren des Satzgefüges schlecht begründet. 
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Beeinflussung der Stadt durch Caecilius wurde durch die 
späteren Untersuchungen von Hesperius und Flavianus be¬ 
stätigt (XXVIII 6, 28). Aus dem incertum pretio an fallaciis 
Repressalien des comes Romanus gegen Lepcis herauszulesen, 
geht zu weit (x). Im allgemeinen wird diese Haltung der 
Stadt mit dem Hinweis auf eine postulierte Notwendigkeit 
erklärt und entschuldigt (1 2). Eine solche ist aber nicht ein¬ 
zusehen. Wenn wir nicht Ammians Stellungnahme, sondern 
die historische Substanz zugrundelegen, war der Rat von Lep¬ 
cis moralisch ebenso korrupt wie Romanus. 

Ein möglicher Hinweis auf diese Vorgänge ist einer etwas 
späteren Inschrift aus Lepcis entnommen worden (3). Sie ist 
zu Ehren des Nicomachus Flavianus gesetzt worden und 
enthält eine bemerkenswerte Abweichung des üblichen For¬ 
mulars : der ordo Lepcimagnensis nennt sich nicht nur fidelis, 
sondern auch innocens. Wenn diese Beziehung richtig gesehen 
worden ist, hat das Bedürfnis bestanden, einen Makel in der 
Ehre der Stadt zu tilgen. 

Mit der Hinrichtung des Ruricius und der Stadtvertreter 
war die Lepcis-Affäre vorläufig beendet (XXVIII 6, 22 f.) 
Auch hier sind zwei dunkle Stellen- Einerseits berichtet 
Ammian den Hinrichtungsbefehl gegen Caelestinum vero Con- 
cordiumque et Lncinm, nt falsi conscios et participes (XXVIII 
6, 22), drei Männer, die bis dahin nicht genannt worden sind 
und deren Schuld Ammian weder präzisiert noch bestreitet. 
Dasselbe gilt von der Bemerkungüberden praesesTripolitanae : 
Ruricium antem praesidem, ut mendacem, morte multari, hoc 
qnoque accedente, quod in relatione eius verba quaedam (ut 
Visum est) immodica legebantur (XXVIII 6, 22). Die immer 
wieder vertretene Unschuld des Ruricius (4), ist eine Fehl- 

(1) So Guey, S. 85 f. 

(2) Zuletzt Burian, S. 213. 
(3) IRT, Nr. 475. Guey, S. 87 f. 

(4) Seeck, Untergang II, S. 109 ; Merighi, S. 281 ; Guey, S. 86 ; 
Romanelli, Africa, S. 575. Bartoccini, QAL I, S. 37 nimmt an, 
Ruricius sei hingerichtet worden, weil er gemäss CTh. XI 30, 33 
vom 12. Sept. 364 pflichtschuldig die Weitergabe der Beschwerde von 
Lepcis durchgesetzt habe. Von der darin liegenden Unterstellung 
abgesehen, handelt es sich CTh. XI 30 nicht um legationes, Gesandt- 
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Interpretation des Faktenbestandes Ammians aus dem Geiste 
seiner Tendenz. 

Aus Ammian wird deutlich, dass die Schuld der Hingerich¬ 
teten in einer falschen Berichterstattung an den Kaiser, spe¬ 
ziell einer Verleumdung des comes Romanus gesehen wurde. 
Valentinian vollstreckte damit sein Edikt de delatoribus, das 
auf Verleumdung die Todesstrafe setzte (CTh. X 10, 10). Da 
es an die Provinzialen Africas gerichtet ist, hat schon Gotho- 
fredus einen Zusammenhang mit den Vorgängen bei Ammian 
gesucht (1). Das Gesetz stammt vom 4. Februar eines Kaiser¬ 
konsulates, ist jedoch in Mediolanum ausgestellt, so dass zu¬ 
nächst nur 365 in Frage kommt (2). Für dieses Jahr ist ein 
Anschluss an die Romanus-Intrige nicht möglich. Wenn das 
Gesetz sich historisch einordnen soll, kann der Ausstellungsort 
nicht Mailand heissen. 

Die Möglichkeit, diese Folgerung zu umgehen, besteht einer¬ 
seits darin, dass unter den Ortsdaten gerade Mediolanum 
häufig an die Stelle anderer Ausstellungsorte getreten ist (a), 
andererseits darin, dass es auch in Nordwestgallien zwei 
Städte namens Mediolanum gibt, deren eine, Mediolanum 
Aulercorum, bei Ammian begegnet (XV 11, 2), während die 
andere aus dem Itinerarium Antonini (375, ed. Cuntz S. 75) 
bekannt ist und von Seeck für ein Gesetz Valentinians aus 
dem Jahre 368 in Anspruch genommen wird (4). 

Dass das Gesetz tatsächlich nicht sehr viel älter als der 
Hinrichtungsbefehl gegen die Gesandten von Lepcis sein kann, 
beweisen die vorausgegangenen Bestrafungen. Nach der ersten 

schäften, sondern um appellation.es, Berufungen. Vgl. Gothofredus, 

z. St. (ed. Ritter IV, S. 230) u. Heumann-Seckel s.w. Die Zeugnisse 
zu Ruricius sammelt Chastagnol, Les gouverneurs de Byzacene et de 

Tripolitaine; Antiquit^s Africaines 1, 1967, S. 119-134, S. 129. 
(1) Gothofredus, ed. Ritter z. St., verbindet es mit dem Firmus- 

konflikt 373, obschon hier wenig Anhaltspunkte für ein solches Gesetz 
bestehen. 

(2) So Seeck, Regesten, S. 220. Löffler, S. 21 sucht trotz dieses 
frühen Zeitpunktes eine Verbindung zur clades Leptitana, doch sind 
dafür die Voraussetzungen 365 noch nicht reif. 

(3) Seeck, Regesten, S. 111. 15-19. Eine Änderung des Ausstel¬ 
lungsortes in Trev. empfiehlt Reiche, S. 53. 

(4) Cod. lust XI, 62, 3 ; Seeck, Regesten, S. 31. 
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Rückkehr des Palladius von seiner Inspektion von Lepcis 
befahl Valentinian, den beiden Abgeordneten der Stadt, die 
Palladius geführt und invidiosa qnaedam geäussert hatten, 
die Zungen herauszuschneiden (XXVIII 6, 20). Die Urteils¬ 
begründung und die Zungenstrafe zeigen, dass die beiden als 
delatores verurteilt wurden. Valentinian griff damit auf eine 
Konstitution Constantins zurück (CTh. X 10, 2); das ist 
schwer verständlich, wenn er selbst kurz zuvor die Todesstrafe 
für delatores festgesetzt hätte (x). Um so eher ist es zu be¬ 
greifen, dass er nach der Wiederholung dieses Verbrechens 
die Strafe verschärfte. Das Gesetz (CTh. X 10, 10) ist somit 
ins dritte Kaiserkonsulat, 370 zu datieren. Ammian nennt 
als Vollstrecker des Todesurteils den vicarius Africae Crescens 
(XXVIII 6, 23), mit dessen Amtszeit die Datierung der Hin¬ 
richtung auf 370 übereinstimmt (1 2). Gleichzeitig bestätigt dies, 
dass das Verbot überflüssiger Gesandtschaften (CTh. XII, 
12,6) nicht lange nach der ersten Rückkehr des Palladius 
erlassen sein kann (3). Die Vorgänge bei Ammian zwischen 
der Rückkehr und der Hinrichtung füllen auch kaum mehr 
als anderthalb Jahre. 

Eines der Parallelzeugnisse, das immer wieder in verschie¬ 
dener Weise auf den Tripolis-Bericht Ammians bezogen 
wird (4), muss ausscheiden. Es ist die Drei-Männer-Gesandt- 
schaft, die Valentinian aus Reims nach Africa schickte, solli- 
citus super Africa, ne repente perrumperetur (XXVI 5, 14). 
Sie gehört, wie das Itinerar des Kaisers beweist, in die Zeit 

(1) Reiche, S. 53, ist daher, wenn er CTh. X10,10 auf Amm. XXVII, 
6, 20 bezieht, im Irrtum. 

(2) Durch die Amtsperiode ausgeschlossen werden die Ansätze auf 
365 von Piganiol, S. 182 ; auf 366 von Seeck, Libanius, S.187 ; lovi- 

nus9 S. 2012 ; durch das behandelte Gesetzesdatum : 369 bei Reiche, 

S. 53 ; 369/370 bei Heering, S. 46 u. 49. Richtig Guey, S. 85, 370. 
(3) Der Versuch von Reiche, S. 53, es überhaupt ans Ende der 

Geschichte zu setzen, ist abzulehnen. Der sachliche Bezug ist zu 
schwach und widerspricht der Datierung von CTh. X, 10, 10. 

(4) So Reiche, S.51 ; Goyau, S.513 ; Heering, S. 45 u. 49 ; Bartoc- 

cini, QAL I, S. 35 ; Romanelli, Africa, S. 172. Richtig schon Pallu 

de Lessert, S. 247 ; Ensslin, W., Masaucio, RE 28, 1930, S. 2058 ; 
Nagl, RE 14A, S. 2170. 
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zwischen Januar und April 366 (*), mithin in die ersten Jahre 
der Austorianer-Einfälle. Ammian stellt sie jedoch in einen 
ganz anderen Zusammenhang, er verbindet sie mit den Mass¬ 
nahmen Valentinians gegen ein Übergreifen des Usurpators 
Procopius auf den Westen. Das ergibt der Kontext in aller 
Klarheit und lässt sich durch zwei Indizien stützen, einmal 
die parallele Gesandtschaft, die Constantius nach Africa ent- 
liess, sobald er die Erhebung Julians erfahren hatte (Amm. 
XXI 7, 2), andermal die für jene Barbareneinfälle viel zu 
starke Besetzung mit einem notarius und späteren Konsul, 
einem protector domesticns und einem vertrauten scutarius. 
Demgegenüber hat Valentinian zum Schutz der Städte gegen 
die Räuber nur einen tribunus et notarius übrig (XXVIII 
6, 12-27). 

Bartoccini geht sogar so weit, in dieser Gesandtschaft eine 
speziell zum Wiederaufbau von Sabratha bestimmte Abord¬ 
nung Valentinians zu sehen, die der Kaiser als Antwort auf 
eine zwar von Ammian verschwiegene aber inschriftlich be¬ 
zeugte Bittgesandtschaft dieser Stadt nach Africa geschickt 
habe (1 2). Aber diese Bittgesandtschaft des L. Aemilius Quin- 
tus ist undatiert und lässt sich nicht einmal als von Sabratha 
ausgegangen erweisen. Ähnliche Inschriften, wahrscheinlich 
des gleichen Mannes, stammen aus Lepcisund Gighthis (3). 
Da die letztere unter Magnus Maximus gesetzt ist und alle 
Inschriften von einem Erfolg des Gesandten beim <i Kaiser» 
sprechen, lassen sich die Reisen des Quintus (4) nur in die 
Zeit nach der endgültigen Wende im Romanusprozess, nach 
376, verlegen. 

Im Verlaufe unserer Untersuchungen sind wir mehrfach auf 
Stellen gestossen, die die Vermutung rechtfertigen, dass Am¬ 
mian in der Darstellung des Konfliktes zwischen der Provinz 
Tripolis und dem comes Africae Romanus nicht so unparteiisch 

(1) Seeck, Regesten, S. 226 u. 228 ; Bartoccini, QAL I, S. 35, 
datiert die Gesandtschaft in den Herbst 365, doch war Valentinian bis 
in den Dezember in Paris. 

(2) Bartoccini, QAL I, S. 35 f. ; IRT, Nr. 111. 
(3) IRT 1952, Nr. 588; CIL VIII, 27. 
(4) Nach den verschiedenen Priestertiteln sind es mindestens zwei 

Reisen. 
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ist, wie es seiner sonstigen Art entspricht. Romanus gehört 
zu den wenigen Gestalten, über die Ammian trotz einiger 
Ausführlichkeit nur Negatives berichtet. Seine ablehnende 
Charakterisierung ist von der Forschung akzeptiert worden, 
ja in einigen Fällen sind die Fakten selbst in einer für Romanus 
noch ungünstigeren Weise umgedeutet worden. Kritik an 
dieser Darstellung Ammians ist nur vereinzelt geübt worden, 
da der Mangel an jeder Nebenüberlieferung die Kontrollmög- 
lichkeit der Darstellung Ammians auf innere Kriterien be¬ 
schränkt (x). Dennoch ist es zum Verständnis der Vorgänge 
in Tripolis unumgänglich, Ammians Berichte auch einmal 
« gegen den Strich » zu lesen und neben den oben aufgewiesenen 
Unklarheiten die noch jüngst vertretene Behauptung zu prü¬ 
fen, dass der Fall des Romanus beweise, wie ein einziger höhe¬ 
rer Beamter imstande sei, eine ganze Provinz zu ruinieren (a). 

Zu diesem Zweck ist ein Blick auf diejenigen Personen auf¬ 
schlussreich, die in dieser Auseinandersetzung auf Seiten des 
comes gestanden haben- Zunächst gehört hierzu das officium 
des comes. Genannt werden Vincentius, sein Stellvertreter 
(XXIX,5,6); sein consiliarius Caecilius (XXVIII 6,21.28.29), 
domestici ohneAngabe der Namen (XXVIII6,21 ; XXIX 5, 8), 
Castor und Martinianus ohne Nennung ihrer Amtsstellung 
(XXIX 5, 50), sowie quidam secretorum conscii (XXVIII6,17). 
Da Ammian von fast allen ausdrücklich behauptet, sie seien 
bestochen gewesen, ist ihre Parteinahme für Romanus erklärt. 
Die spätrömische Gesetzgebung berücksichtigt mit der Haf¬ 
tung des officium für die Redlichkeit des Vorstehers ebendiesen 
Missstand (CTh. IX 40, 15 ; 16 u.a.). 

Mit Verwandtschaft (XXVII 9, 2 ; XXVIII 6, 8 ; XXIX 
5, 2) und Bestechung (XXVIII 6, 8 ; XXX 2, 11) motiviert 
Ammian die Beteiligung des mag. off. Remigius an der In¬ 
trige ; ein klarer Fall von Bereicherung erklärt auch die des 

(1) Sievers, Studien, S. 287 ; De Sanctis, RFIC 56, 1928, S.578 ; 
Guey, S.80 Anm.7 ; Warmington, Romanus, S.55 ; Cameron, A., The 

Roman Friends of Ammianus, JRS 54, 1964, S. 15-28 ; Burian, S.208 ; 
Paschoud, I., Roma Aeterna, fitudes sur le patriotisme romain dans 
roccident latin ä T6poque des grandes invasions, 1967, S. 41 ; E. L. 
Grasmück, Coercitio, Bonner hist. Forsch. 22, 1964, S. 148. 

(2) Paschoud, S. 41. 
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tribunus et notarius Palladius (XXVIII 6, 12-27). Schwieriger 
ist schon zu verstehen, weshalb Merobaudes später Romanus 
protegierte (XXVIII 6, 29). Hier muss schon zu einem poli¬ 
tischen Beweggrund gegriffen werden, dem Gegensatz zwi¬ 
schen Merobaudes und Theodosius, den beiden mächtigsten 
Männern des Westens nach dem Tode Valentinians. 

Da Romanus die Truppen der africanischen Diözese kom¬ 
mandierte, wundert es nicht, das Heer auf seiner Seite zu 
finden. Auffallend ist jedoch, mit welcher Geschlossenheit 
es hinter ihm gestanden hat. Durch den blossen Hinweis auf 

den Nutzen der Verbindung zu Hofleuten waren die Offiziere 
des comes, die nnmerorum principia, bereit, auf den grössten 
Teil des Stipendium debitum, wohl des Donativs zur Thronbe¬ 
steigung (x) zugunsten des Palladius zu verzichten (XXVIII 
6, 17). Die Solidarität der Truppen muss auch der Grund 
dafür gewesen sein, dass Theodosius nach seiner Ankunft in 
Africa Romanus so lange glimpflich behandelte, bis seine 
eigenen Verbände nachgekommen waren, und ihn erst dann 

festzusetzen wagte (XXIX 5, 2 ; 5). Selbst die einfachen Sol¬ 
daten ergriffen in den Auseinandersetzungen mit der Stadt 
Lepcis so heftig die Partei des comes, dass es beinahe zu einem 
Mord an dem Gesandten Flaccianus gekommen wäre. Die 
Soldaten erregte, dass die Stadt gegen Romanus vorging, ob¬ 
wohl sie selbst zu ihrer Verteidigung nichts beigesteuert hatte 
(XXVIII 6, 23). An dieser Stelle wird ein sozialer Gegen¬ 
satz zwischen Militär und Bürgertum deutlich. Neben die 
Intrige tritt der Interessenkonflikt. 

Ebenso wie die Rückendeckung, die Romanus beim Heere 
genoss, wird die Hilfestellung übersehen, die ihm die oberste 
Zivilbehörde gewährte. Während des ganzen Konflikts stan¬ 
den die vicarii Africae auf seiner Seite. Gleich zu Beginn 
des Streites versuchte Romanus, den vicarius einzuschalten 
(XXVIII 6, 8) ; es gelang ihm, sich selbst und dem vicarius 
die Verhörung der Deputierten von Lepcis zu sichern (XXVIII 
6, 16), ein vicarius war bei dem Lokaltermin mit Palladius in 
Lepcis zugegen (XXVIII 6, 21), und die Hinrichtung der 
Stadtverordneten wurde, da sie als Zivilisten nicht durch das 

(1) So Seeck, Hermes 41, S. 523 ; Ensslin, RE 36, S. 218. 
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Militärgericht des comes verurteilt werden konnten, durch 
einen vicarius vollzogen (x). Von keinem berichtet Ammian 
unehrenhaftes Verhalten. Dadurch, dass er nur den letzten 
mit Namen nennt, erweckt er den Eindruck, als ob es sich 
immer um die gleiche Person gehandelt habe. Es sind aber 
sicher zwei, wenn nicht drei verschiedene Beamte gewesen. 

Die beiden ersten Erwähnungen müssen sich auf Dracontius 
beziehen, der zwischen dem 13. Mai 364 und dem 25. Oktober 
367 bezeugt ist (1 2), und der auch in einem Gesetz, das im wei¬ 
teren Sinne auf die Austorianer-Einfälle zu beziehen war (s.o.), 
angesprochen wurde. Bartoccini geht fehl, wenn er betont, 
Dracontius habe sich aus der Tripolis-Affäre völlig herausge¬ 
halten (3), und das damit begründet, dass Dracontius im Gegen¬ 
satz zu dem übel beleumundeten Romanus Ausserordentliches 
zum Wiederaufbau der geschädigten Städte geleistet habe, 
wie seine Inschriften beweisen (4). Aus chronologischen Grün¬ 
den kommt für die erste Erwähnung eines vicarius kein ande¬ 
rer in Frage, und gerade die Zusammenarbeit eines tüchtigen 
Mannes wie Dracontius mit Romanus ist lehrreich. 

Als Nachfolger des Dracontius gilt Musuphilus. Er er¬ 
scheint in einem einzigen Gesetz, das am 31. Juli eines der 

(1) XXVIII 6, 23. Clark schreibt mit dem Fuldensis: ac Ruricius 

quidem apud Sitifim caesus est (est om. V), reliqui apud Uticam sententia 

oicarii Crescentis addicti. Die Bedeutung eines attributiven addictus 

ist aber hier völlig unklar, die Übersetzung von Rolfe mit deputy-go- 
vemor ist sowohl sprachlich wie historisch unmöglich. Stattdessen 
ist addicti prädikativ auf reliqui zu beziehen und für sententia: sen- 

tentiae zu lesen : sententiae addicti (sie wurden seiner Gerichtsbarkeit 
zugesprochen), wie es der präzise juristische Sinn von addicere ver¬ 
langt, vgl. Heumann-Seckel, s.v. 

(2) CTh. XI 7, 9 u. 1, 16. So auch Tillemont, S. 12. 2 und Anm. 19 

zu Valentinian S. 4, 2 f ; Warmington, Romanus, S. 57 ; Romanelli, 

Africa, S. 574. Bedauerlicherweise bieten die Ammianausgaben von 
Clark und Rolfe XXVIII 6, 8 die unbegründete Konjektur Keller¬ 
bauers « Vincentio vicario» statt des blossen « vicario» des Fuldensis, 
der aber auch vorher keine Lücke zeigt. Vincentius war Offizier und 
Stellvertreter des Romanus, nicht vicarius, wie auch Löffler, S. 24, 

denkt und noch Guey, S. 85, Anm. 2, erwägt. Vgl. Burian, S. 210, 

Anm. 20. 

(3) Bartoccini, QAL I, S. 37. 
(4) IRT 1952 Nr. 57, 58, 472, 473. Romanelli, Africa, S. 576. 
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Kaiserkonsulate 368, 370 oder 373 gegeben ist (CTh. XIII 
6, 3). Trifft diese Einordnung des Musuphilus zu, so wäre das 
Reskript auf 368 zu setzen (x). Auszuschliessen ist allerdings 
auch 373 nicht, und in diesem Falle ginge das Vikariat des 
Crescens voraus, das bis zum 4. April 373 nachweisbar ist (1 2). 
Die geringste Wahrscheinlichkeit hat das von Seeck vorgeschla¬ 
gene Jahr 370 für sich, da damals, wie sich aus Ammian er¬ 
gibt, schon Crescens im Amte gewesen sein dürfte (3). 

Während sich für Musuphilus keine Beteiligung an der 
Lepcis-Affäre nachweisen lässt, ist sie für Crescens durch 
Ammian bezeugt. Seine gesicherte Amtsdauer beginnt am 
12. Juli 371 (CTh. XI 1, 17), doch ist die Zeit vorher bis zum 
31. Juli 368, falls das Gesetz an Musuphilus hierher gehört, 
oder bis zum letzten an Dracontius gerichteten Reskript, das 
vom 25. Oktober 367 stammt, für Crescens offen. Mit einiger 
Vorsicht lässt sich aus Ammian ein Hinweis auf den Amtsan¬ 
tritt gewinnen. Nach der ersten Rückkehr des Palladius nach 
Trier wurde ihm von Valentinian eine zweite Inspektionsreise 
aufgetragen : secutus, ut statutum est, vicarium notarius uenit 
ad Tripolim (XXVIII 6, 21). Wenn, wie es den Anschein hat, 
dieses secutus von Trier aus gesehen ist, steht die Entsendung 
eines neuen vicarius dahinter. Dass es sich auch hier schon 
um Crescens handelt, ergibt sich aus seiner Nennung zwei 
Sätze später, im Zusammenhang mit dem Hinrichtungsbefehl 
(XXVIII 6, 23). In Verbindung mit dem Erlass Valentinians 
gegen delatores war er in die Zeit nach dem 4. Februar 370 
zu datieren (s.o.). 

Somit ergibt sich, dass auf der Seite des Romanus das Heer, 
die Militärverwaltung, einzelne Hofbeamte und die jeweilige 
Verwaltungsspitze der africanischen Diözese gestanden hat, 
während wir auf der Gegenseite die Stadt Lepcis, die Mehrheit 
der tripolitanischen Provinzialversammlung und in Ruricius 

(1) So Gothofredus ed. Ritter, VI, S. 69 ; Reiche, S. 53 ; Pallu 

de Lessert, S. 198. 

(2) CTh. X 4, 3. Doch wäre dann die Amtszeit des Musuphilus nur 
kurz gewesen, da am 20. Juni 374 (CTh. XIII 4, 4) bereits Chilo als 
vicarius begegnet. 

(3) Seeck, Regesten, S. 240. 
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die zivile Verwaltungsbehörde der Provinz finden. Bei einer 
solchen Parteiung kann man nur von einem politischen Inte¬ 
ressenkonflikt über die Finanzierung der Verteidigung spre¬ 
chen. Es ist nicht beachtet worden, dass Ammians Vorwürfe 
gegen Romanus ausserpauschalenrapmaeund/7a</z7ia(XXVIII 
6, 8 f.) an konkreten Fällen nur jenen abgebrochenen Zug 
nach Lepcis enthalten : dass Romanus mit Erfolg versuchte, 
andere in seinem Sinne zu beeinflussen, kann ihm kaum ange¬ 
kreidet werden, und wenn sich seine Freunde dabei vergangen 
haben, so trifft das in erster Linie diese selbst. Zweifelhafte 
Mittel hat auch die Stadt Lepcis nicht vermieden, wie ihre 
Haltung gegenüber den eigenen Gesandten lehrt. Somit 
braucht es nicht als ein Triumph der Korruption angesehen 
zu werden, wenn Romanus ungestraft davon kam. Seine 
Absetzung durch den älteren Theodosius hat andere Gründe, 
sie hängt mit seinen Niederlagen gegen Firmus zusammen, 
dem auch Theodosius nicht ohne militärischen Zuzug gewach¬ 
sen war, und ist in diesem Kontext zu behandeln (s.o.). Ro¬ 
manus blieb am Leben, auch nachdem er, spätestens 372, die 
Gunst des Kaisers verloren hatte, und konnte nach dessen 
Tod gegenüber den Provinzvertretern sogar wieder vorüber¬ 
gehend die Initiative ergreifen (XXVIII 6, 25-29). Die 
Schuld in dem Konflikt kann nicht so einseitig verteilt ge¬ 
wesen sein, wie Ammian uns glauben machen will. 

Fragen wir nach den Gründen für Ammians Einseitigkeit, 
so lässt sich dreierlei vermuten. Erstens entspricht seine 
Stellungnahme in diesem Konflikt durchaus seiner allgemei¬ 
nen innenpolitischen Linie : gegen die Verwaltung, gegen das 
Militär (dem er doch selber lange angehört hat), für die Be¬ 
völkerung. Besonders spürbar reagiert er immer dann, wenn 
die Schicht betroffen ist, aus der er selbst stammt: der Deku- 
rionenstand (!), und Opfer aus ihm beklagt er bei den Austo- 
rianereinfällen namentlich (XXVIII 6, 10; 14). Nicht in 
Frage kommen die immer wieder behaupteten Sympathien 

(1) Ensslin, Ammianus, 1923, S. 5 ; Warmington, Romanus, S. 55 ; 
Demandt, S. 44-50, 58. Es wird nicht beachtet, dass Ammian durch 
seinen Militärdienst von den Verpflichtungen als decurio befreit wurde, 
vgl. CTh. VII 1, 6 ; XII, 1, 64. 
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für die Oberschicht (1). Von einem aristokratischen Urteils¬ 
kanon bei ihm kann keine Rede sein, seine angebliche Zuge¬ 
hörigkeit zum «Symmachus-Kreis» muss fallengelassen wer¬ 
den (2). Zweitens können seine Quellen vorgefärbt gewesen 
sein. Das muss jedoch Vermutung bleiben. Die Annahme, 
er stütze sich auf einen Gewährsmann aus dem « Symmachus- 
Kreis », hat noch weniger für sich, als Ammians allgemeine 
Verbindungen zu dieser Gruppe (3). Seine Quelle lässt sich 
nicht bestimmen. Drittens lassen sich auch persönliche Er¬ 
fahrungen anführen. Remigius, der Freund und Verwandte 
des Romanus, hat als rationarius gemeinsam mit Ammian im 
Jahre 355 an dem Unternehmen des Ursicinus gegen den Usur¬ 
pator Silvanus in Köln teilgenommen und, nach dem glück¬ 
lichen Ausgang des Abenteuers, gegenüber Constantius Aus¬ 
sagen gemacht, aus denen der Kaiser den Verdacht von Unter¬ 
schlagungen mindestens durch Ursicinus geschöpft hat. Aus 
Ammians entrüsteter Zurückweisung dieser Unterstellung fällt 
Licht auf sein persönliches Verhältnis zu Remigius. Schliess¬ 
lich kommt ein politisches Motiv hinzu. Ammian schrieb 
unter Theodosius I. Sein Vater, der ältere Theodosius, ist 
Anfang 376 durch eine Intrige umgekommen, an der höchst¬ 
wahrscheinlich auch Romanus beteiligt war. Entsprechend 
der einseitig positiven Art, in der Ammian den Kaiservater, 
und der ebenso einseitig negativen Weise, in der er dessen 
Gegner behandelt, hat Ammian von Romanus ein Bild ent¬ 
worfen, das sich von seiner sonstigen abgewogenen Urteils¬ 
weise unterscheidet (4). Zum Schluss seien die chronologischen 

(1) Am weitesten geht Thompson, S. 15 f., 81 u.a.,ihm folgt Alföldi, 

S. 3 u.a., vgl. auch Warmington, Provinces, S. 10 ; Ds. Romanus. S. 
55-57. Dagegen Demandt, S. 87 f. Die von Bartoccini, QAL I, S. 
34 f., hier behauptete Tendenz Ammians zugunsten Valentinians ist 
völlig verfehlt, vgl. Amm. XXX 8. 

(2) Diese These wird zuletzt wieder verteidigt von P.-M. Camus, 

Ammien Marcellin, 1967, S. 56-61, nachdem sie von Cameron pass, 
mit guten Gründen abgelehnt worden war. Ebenso Demandt, S. 19. 

(3) Piganiol, S. 181 erwägt Titianus oder Symmachus ; War¬ 

mington, Romanus, S. 55, und Cameron, S.23f., nennen Nicomachus 
Flavianus. 

(4) Thompson, Kap. VI; Demandt, S. 64 f. 
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Ergebnisse und die Parallelquellen tabellarisch zusammen¬ 
gestellt : 

Africa Europa 

Wi, 363/64: 1. Austorianerein- 
fall, XXVIII 6, 1-4. Hilfege¬ 
such von Lepcis an Romanus, 
6, 5. 

17. Mai 365 : Limesversorgung, 
CTh. XI 1, 11. 

Jan./Apr, 366: Dreimann-Ge¬ 
sandtschaft nach Africa,XXVI 
5, 14. 

(Aug/Sept) 365: Alamannen bei 
Ursatius XXVI 5, 7 f. 

28, Sept. 365: Erhebung des 
Procopius, Seeck, Reg. 227. 

Okt: 1. Alamanneneinfall, XXVI 
5, 6. 

Ende Okt: Procoperhebung und 
Alamanneneinfall Valentinian 
nach Paris gemeldet, ds. 

Nov: 1. Entsendung des Daga- 
laifus gegen die Alamannen, 
XXVI 5, 9. 

— Remigius mag, off, statt Ur¬ 

satius, XXVII 9, 2. 
Jan, 366: 2, Alamanneneinfall, 

Niederlage von Charietto u. 
Severianus, XXVII 1. 

Jan. 366 : 2, Entsendung des 
Dagalaifus gegen die Alaman¬ 
nen, XXVII 2, 1. 

Frühj. 366: Alamannensiege des 
Iovinus, XXVII 2. 

27. Mai 366 : Sturz des Proco¬ 
pius, Seeck Reg. 229. 

Ende Juni: Beides Valentinian 
nach Paris gemeldet, XXVII 
2, 10. 
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Africa 

Jüli/Aug. 366 ; Concilium Tripo- 
litanum, XXVIII 6, 7. 

— 1.Bittgesandtschaft: Severus, 
Flaccianus, ds. 

— Romanus alarmiert Remigius, 
XXVIII 6, 8. Valentinian 
überträgt den Militärbefehl 
auf den praeses Ruricius, 
dieser muss ihn jedoch Ro- 
manus zurückgeben, XXVIII 

6, 11. 
Anfang 367 : 2. Austorianerein- 

fall, XXVIII 6, 10. 

2. Gesandtschaft, XXVIII 6, 12. 

25. Okt. 367 : Letztes Gesetz an 
Dracontius, vic. A/r., CTh. XI 

1, 16. 
3. Austorianereinfall, XXVIII 

6, 13-15. 
3. Gesandtschaft : Iovinus u. 

Pancratius, XXVIII 6, 16. 
— Comes und vicarius verhören 

Severus und Faccianus, ds. 
(Wi. 367/68): Palladius in Africa, 

XXVIII 6, 17. 

Europa 

24. Aug. 367; Erhebung Grati- 
ans, Seeck, Reg. 230. 

— 1, Entsendung des Palladius 
nach Africa, XXVIII 6,12. 

8.-13. Okt. 367: Valentinian 
nach Trier, Seeck, Reg. 230. 

(Wi. 367/68): Pancratius stirbt 
in Trier, XXVIII 6, 20. 

(Ende 368): 1. Rückkehr des 
Palladius nach Trier, XXVIII 
6, 20. 

— Zungenstrafe über delatores 
verhängt, ds. 

2. Febr. 369 ; Einschränkung un¬ 
begründeter Gesandtschaften, 
CTh. XII 12, 6 an Claudius, 
proc. Afr. 



DIE TRIP0LITAN1SCHEN WIRREN UNTER VALENT1NIAN 1. 363 

Africa Europa 

— 2. Entsendung des Palladius 

nach Africa, XXVIII 6, 20f 

(Frühj. 369) : Neuer vicarius, 

Crescens, 6, 21. 

— Palladius in Lepcis, ds. 

— Flaccianus verteidigt sich vor 

Romanus und Crescens in 

Utica, 6, 23. 
— 2. Rückkehr des Palladius aus 

Africa, 6, 22. 

4. Feb. 370: Todesstrafe für 

delatores, CTh. X 10, 10 ad 

provinciales Afros. 

Hinrichtungsbefehl gegen die 

Lepcis-Gesandten und Ruri- 

cius, XXVIII 6, 23-25. 
— Hinrichtung der Lepcis-Ge¬ 

sandten und des Ruricius, 

XXVIII 6, 23-25. 

Konstanz. Alexander Demandt. 



EXTRAITS DU PSEUDO-CESAIEE 

DANS LE CHRONICON MAIUS 

DU PSEUDO-SPHBANTZES 

ET DANS L'ANCIENNE CHRONIQUE BUSSE 

Tout recemment, M. E. Voordeckers, dans une substantielle 
et träs interessante etude, a pose le probleme des sources 
premteres utilisees par le compilateur du Chronicon Maius 
du Pseudo-Sphrantz£s (x). En utilisant les editions de la 
Chronique donnöes par Migne (1 2) et par J. B. Papadopoulos (3), 
M. Voordeckers a reussi ä demontrer que le compilateur ou 
mieux le faussaire Macaire Melissene de Monemvasie a insere, 
dans le douzi£me chapitre du second livre, des extraits de 
deux oeuvres de polemique anti-juive du xive siäcle, ä savoir 
la refutation du Judaisme par l’empereur Jean VI Cantacu- 
zene (1347-1354) et, en second lieu, un traite de polemique 
anti-juive compose par le canoniste Mathieu Blastares, deux 
ouvrages restes peu connus jusqu’ici. Le savant beige re¬ 
grette (4) de n’avoir pas pu, Iorsqu’il redigeait son texte, 
prendre connaissance de la nouvelle edition de la Chronique 
de Sphrantzfes, qui contient ä la fois le texte du Chronicon 
Minus et celui du Chronicon Maius (5). Ajoutons immediate- 
ment que Texcellent specialiste en histoire et philologie by- 

(1) E. Voordeckers, Les sources du « Chronicon Maius» II, 12 du 

Pseudo-Sphrantzbs, dans Byzantion, XXXVII (1967), pp. 153-165. 
(2) Migne, P.G., t. 156, col. 637-1022. 
(3) Georgii Phrantzae Chronicon, 6d. J. B. Papadopoulos, I. Leipzig, 

1935 (Teubner). 
(4) Voordeckers, op. eit., p. 153, n. 1. 
(5) Georgios Sphrantzes, Td xaQ' iavrdv xal nva yeyovöra iv rq> 

Xedvcp rfjz Ccorjs atirov 1401-1477, cum Pseudo-Phrantzes (sic I) in appendice 

sive Macarii Melisseni Chronicon 1258-1481. Ex recensione Basilii 
Grecu. Bucarest, 1966. 
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zantines qu’est M. Vasile Grecu, qui nous a offert cette der- 
nikre edition, n’a pas reussi non plus ä identifier les sources 
utilisees par Macaire M61iss£ne (x). On ne peut qu’exprimer 
la gratitude la plus sinc£re ä M. E. Voordeckers tant pour 
son initiative de reprendre l’etude du probleme des sources 
premiferes dont s’est servi le faussaire, que pour les resultats 
positifs de ses investigations. 

Les recherches dans ce sens sont pourtant loin d’etre ter- 
minees. L’analyse d’un autre passage du Chronicon Malus 
(III, 2) fournit une preuve de plus que les recherches pour 
l’identification des sources du Chronicon Malus doivent etre 
poursuivies, meme apr£sla parution de la derniere Edition de 
cette oeuvre. Ainsi, dans l’expose de la discussion qui aurait 
eu lieu entre Georges Sphrantzes et le roi d’Iberie, on apprend 
que, selon le compilateur du Chronicon Maius9 le roi aurait 

dit: 

«eO de ßaaiXevg yeXaaag ... elnev ■ Ovx olt5a?, xifuwxaxe äveq, 

xl qnjoiv 6 p,iyag Kaioaqetog ; Aiacpdqcav eQvcbv xal rjQcbv xqd- 

nov re xal vofiov i£r)yov/j,evog, ev inixopfj roiade cpaoxeu *Ev 

ixdaxrj yaq %ibqa xal eBveaiv ev rolg p,ev iyyqdcpcag vdfiog iaxiv, 

Iv rolg di aygacpcag xal ovvrjQeia. Ndfiog yäq xd naxqta öoxel 

elvai * co£ nqcbxov Erjqeg ol xd äxqov rrjg yrjg olxovvreg vö/^ovg 

l%ovat xd naxqia e6r}> pr\ noqveveiv xXinxetv rj Xoidoqelv fj 

(povevetv. Nö/iog de naqa Baxxqiavolg rj ix nqoyovcov naideta 

xal evaißeia, pi} xqecocpayelv fj olvonoxelv fj Xayveveiv nav- 

xolg. xaxtq. dianqaxxeoQat, xalxot ye xcbv nagaxeifxevwv avxolg 

"Idcov xdvavxia dianqaxxopivorv adecbg. 3. *Ev de rolg ev- 

doxigoig piqeai xoixcxrv avQqamocpdyoi elai xal rovg emt-evco- 

fiivovg avatqovvreg ioQiovoi. Nöpog XaXdaiotg xal BaßvXco- 

vloig daeXyetag xal ala%qovqyiag avapeoxog. vAXXog de naqa 

ÜrjXioig vdpog yvvalxag yewqyelv xal olxodo/ielv xal xd avdqcbv 

ngarxetv, aXXd xal noqveveiv, cos ßovXovxai, p,rj xwXvöpievai 

tbro xcbv avdqcbv avxcbv navxeXcbg ■ ev alg vnaq%ovai xal nXel- 

axai noXefuxcbraxai xal Qrjqcbaai xd p,r} Xtav lo%vq6xaxa xcbv 

Offglcov, 9Ev Bgexavvlq. di nXelaxoi xcbv avdqcbv fita ovyxadev- 

dovai yvvaixl xal noXXal yvvalxeg evl ixaiqitovxai aväql, 4 .Al 

(1) Georgios Sphrantzes, op. citpp. 306-319, le texte grec et la 
traduction roumaine. 
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'Apa^dvai piv nore Kaigcp ävögag ovk ei%aotv, aXX &g rd aloya 

faia cfora! rov eviavrov negi rr\v iagivrjv lorjfteglav vnegdgtoi 

ylvovrai Kai fnyvvpievai rolg yeirvicbotv avögdoiv wg navrjyvglv 

reva /leyaXrjv iogrrjv reo Kaigw ekeivw rjyovvrai ■ i£ &v Kal 

yaorgl ovXXapßavovoi nakivdgopovoi oiKade naoai. Tw di 

Kaigw rrjg anoKvrjüewg rd piv äggeva tpOelgovat, rd di OfjXv 

£cooyovovai Kal riOrjvovoiv inifieXwg Kal EKrgiipovoiv. 5. Qv- 

rwg Kal rd ivravÖa, wg elnöv ooi, r} rj/Lteriga ovvrjBeia, wg KaBwg 

Kal avrog piXXeig paBelv nagd d^ionlorwv avögwv Kal prj 

Öavfj,a£e, rifuwrare äveg xvg rewgyie » (1). 

Le dernier editeur du Chronicon Malus du Pseudo-Sphran- 
tz6s a ajoute ä ce texte deux notes explicatives qui soulignent 
combien il est difficile d’identifier la source premiäre du faus- 
saire. Dans deux manuscrits du Chronicon Maiusf c’est-ä-dire 
A = le cod. Ambrosianus P 123 sup. (gr. 641) de 1574-1576, 
et B, c’est-4-dire le cod. Taurinensis B II 20 (gr. 102 bis) de 
1572-1574, il a trouve la forme du nom Kaioagetog, qui, dans 
l’6dition d’Emmanuel Bekker, a 6t6 corrigee en Kaioagtog. 
Pr&förant la forme Kaioagetog, M. Grecu traduit la phrase : 
« marele dascäl al Cezareei», et ajoute (2) une note explicative : 
fl Sfintul Vasile cel Mare din Cezareea Capadociei ». A son avis, 
il s’agit donc ici d’une citation de Basile le Grand (n6 vers 330, 
mort en 379), restee cependant non identifiee. A propos de la 
mention de la polyandrie et de la polygamie en Bretagne 
(Angleterre), M. Grecu ajoute une note (3) qui renvoie tout 
simplement ä I’ouvrage de Laonic Chalcocondyle : « Interpo¬ 
latorul mitropolit Macarie al Monemvasiei nu 1-a mjeles pe 
Chalcocondil, p. 71, 27-30, §i nota 4 (4), unde e semnalat obi- 
ceiul ca oaspejii sä särute nevasta gazdei; numai astfei a 
putut ajunge la o §tire atit de eronatä ?i fantasticä». Disons 
tout de suite que l’analogie entre la citation du Pseudo- 

(1) Georgios Sphrantzes, op. cit.i pp. 362-363. Texte et tra- 
duction. 

(2) Ibid.9 p. 363, n. 1. 
(3) Ibid., p. 363, n. 2. 
(4) Cit6 d’apr&s la traduction roumaine de l’ouvrage: Laonic 

Chalcocondil, Expuneri istorice. ln romlneyte de V. Grecu. Buca- 
rest, 1958, p. 73, 27-30. 
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Sphrantzäs et le passage men tionne de Laonic Chalcocondyle (x) 
est partielle et regarde plutöt le contenu, aucunement la 
forme. La source premtere doit donc Stre cherchde ailleurs. 

Dans son edition du Chronicon Mains, Emmanuel Bekker 
a adopte la forme Kaiodgiog (1 2), au lieu de la lecture des 
deux manuscrits cites, Kaiodgeiog, mais sans donner aucune 
explication. Cette heureuse Suggestion du grand philologue 
du si^cle passe nous met pourtant sur la voie pour iden- 
tifier le passage en question. II s’agit d’un auteur anonyme 
qui est connu sous le nom de Pseudo-Cesaire (3) et qui, vers le 
milieu du vie siede, c’est-ä-dire entre 530 et 559 environ, 
composa son ouvrage Dialogi quatuor (4), dejä traduit au 
xe sifecle en paldoslave (5), II a insere ici, entre autres, un 
long passage emprunte au Liber legum regionum, attribue ä 
r^crivain Syrien du deuxidne siöcle Bardesane d’Edesse 
(154-222) (6). La dtation est assez libre, car l'auteur byzan- 
tin anonyme a ajout6 au texte quelques renseignements nou- 
veaux sur les coutumes et les moeurs de divers peuples. II 
vaut la peine de reproduire id le texte du Pseudo-Cesaire (7). 
Une comparaison entre cette source premiäre et la citation 
ins6ree dansle Chronicon Maius de Macaire Mdissfene de Mo- 

(1) Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes, 6d. E. 

Darkö, I. Budapest, 1922, p. 87, 10-15. 
(2) Georgius Phrantzes, IoannesCananus,Ioannes Anagnostes, 

rec. I. Bekker. Bonn, 1838, p. 217, 21. 
(3) Sur cet auteur et son oeuvre, voir : I. DujCev, Le timoignage 

du Pseudo-Cesaire sur les Slaves, dans Slavia antiqua, IV (1953), 
pp. 193-209 = Medioevo bizantino-slavo, I, pp. 23-43 ; 543-544 ; La 
versione paleoslava dei Dialoghi dello Pseudo-Cesario, dans Silloge 
bizantina in onore di S. G. Mercati, Rome, 1957, pp. 89-100 = Medioe¬ 
vo bizantino-slavo, II, pp. 191-205 ; 604-605, avec d'autres indications 
bibliographiques. 

(4) Migne, P.G., t. 38, col. 847-1190. 
(5) Archimandrite Leonid, Öetyre besedy Kesarija ili voprosy svja- 

tago Siluestra i otvety prepodobnago Antonija. Izdanija imp. ObScest- 
va ljubitelej drevnej pis’mennosti, 95 (1890). 

(6) Voir, sur Bardesane, les indications bibliographiques chez 
Dujöev, Medioevo bizantino-slavo, I, pp. 31 sqq., 544. 

(7) Migne, P.G., t. 38, col. 980-981. J’ai publik la traduction 
pal^oslave, avec une traduction en bulgare moderne : Estestvozna- 
nieto v srednovekovna Bülgarija. Sofia, 1954, pp. 316-319. 
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nemvasie, nous permet, avant tout, de saisir quelques par- 
ticularites de la m^thode que le faussaire a appliqu6e dans 
l’utilisation de ses sources premteres. D’autre part, une teile 
comparaison se r6vele träs interessante pour la restitution du 
texte du Pseudo-Sphrantzfes lui-m&ne. Emmanuel Bekker, 
qui a suggöre Cesaire, en fait le Pseudo-Cesaire, comme source 
du passage en question du Chronicon Mains, a reproduit ce 
texte sans faire un autre pas en avant, en remontant au 
Pseudo-Cesaire et en verifiant ou corrigeant, sur la base de 
celui-ci, la paraphrase de Macaire M61iss6ne (1). La reddition 
du texte chez Migne (2) n'est accompagnde que d'une traduc- 
tion latine, sans aucun commentaire ni essai d’identification 

de source. Voici donc le passage correspondant du Pseudo- 
Cesaire : 

« ... iv ixdorj] ytdga iyygacpcog fj dygdcpwg vndgxovreg naq 

ftfilv re xai äBveaiv ■ iv rolg [xev rd ygdpfta, iv rolg de fj avvfj- 

Beia. N6/j,og yag ävdfioig rä nargia doxel * wv nqcbroi Zfjqeg, 

oi rd äxgov rfjg xigoov olxovvreg, vd/xov $%ovreg rd narqcdov 

edog, jWt) erai@l£eo6ai, turjde crvXäv, fifj [xoixacBai^ /nij £odvoig 

nqooxvveXv, fj norviäoBai daipooi, firjd' SXcog iv avrolg dndgxeiv 

eidcoXov, fj eraiqav fj fiot%aÄlda9 ov ovXfjrrjv, ov <pov£a, ov Aco- 
nodirrjv ... No/nog di xai naga Baxrgiavolg, fjroi Bgay/iavolg^ 

f\ ex Ttgoydvwv naideia9 fifj fieBvetv, firjde äy)v%wv anoyeveaBai, 

ovx oi'vov änXov fj vöBov [ier£%eiv, Qeov rdv ifidv dedoixdrag • 

xalroi rcdv nagaxei^evcov avrolg ’Ivdcdv fuai<povovvra>v9 xai 

olvotpXvyotivrwV) xai ftovtcbv äyqlcov fj avcdv dlxrjv BrjXvfiavovv* 

rayv9 xai rw ndBei xqadaivo/nevcov. *Ev de rolg eonegloig xXi~ 

fiaaiv ivdoregco rcdv ixelae 9Ivdcdv, Igevoßoqoi nveg fndqxovreg, 

rovg infjXvdag ävaiqovvreg iaOlovoi... "Ereqog vö/j,og XaXdaloig 

re xai BaßvXcovtoig fir}rqoyafj,elv xai ädeX<po<p6oqelv, xai ralg 

atpcdv naialv inifialveoBai xai /uaicpBoqetv... Oaregog de naga 

rfjXaig (v. L riXoig) vdfiog, yvvalxag yecogyetv xai olxodofielv 

xai rd avdqcdv nqarreiv, aAAa xai xoivcovelv olg d’ &v ßovXojvxai 

rcdv inYjXvdcov, ovx imrif&wßevai vnd x<dv nqoexdvxmv övdqcdv, 

ovde tyXov/nevai... fYndq%ovot dy iv adxalg xai noXefuxcdraxai^ 

xai Biyqovoai rd fifj Xlav iaxvgd rcdv Br\qlcm... 9Ev Bqerxavtq. 

(1) Le texte : pp. 217, 19-219, 6, €d. Bonn. 
(2) Migne, P.G., t. 156, col. 819A-820B. 
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nXelaxoi ävdqeg piä avyxaÖevdovai yvvaixl * waavxcog xai 

nokkal yvvaixeg ivi exaiqiCovxai ävdqi... ’Apa£6veg de ävdqag 

odx ä%ovatv ' aXk' <bg rä äXoya anal; xov Ixovg neqi xrjv 

icLQivixrjV (iaqivrjv I. D.) iorjpeqtav vneqoqioi ytvovxai, ßioyo- 

fievai xolg yeixvicboiv avdqaoiv, olov navrjyvqlv xiva xai eoQxrjv 

tdv xaiqdv xfjg ixaiqelag rjyovpevai. ’Z?! <bv xaxä yaaxqdg 

(piqovaaij naktvdqopovaiv oixade dpa näoai. Tw de xaiqw 

xf\g äjzoxvrfoeayg, xov pev äqgeva <pQelqovoiy xd de Öfjkv feoo- 

yovovat xai xtOrjvovatv impeXwg (1). 

II est clair que nous avons chez Macaire M61iss£ne non une 
citation litterale, mais plutöt une paraphrase abregee ou, 
selon son propre aveu, une citation ev imxopfj du Pseudo- 
Cesaire, que j’ai indique comme source premiere du Chroni- 
con Mains, il y a d6jä assez longtemps (2 *). Or, il ne s’agit 
pas seulement d’etablir avec precision la source premiere 
dont s’est servi le faussaire de Monemvasie. La comparaison 
entre le texte du Pseudo-Cesaire et celui de Macaire Melis- 
s6ne nous fait voir aussi la methode de travail de l’auteur du 
Chronicon Mains, en tant que compilateur. C’est gräce au 
texte du Pseudo-Cesaire que l’on peut introduire, dans le 
Chronicon Maius, quelques corrections,surtout celles des noms 
propres, — pour ne rien dire des autres : le faussaire a non 
seulement abräge sensiblement sa source premiere, mais il a 
lui-meme — ou le copiste auquel nous devons son oeuvre — 
commis plus d’une inexactitude. Notons ici les cas les plus 
saillants, en comparant les lectures du Pseudo-Cesaire avec 
celles du Pseudo-Sphrantz£s : 

Ps.-Cisaire 

S>v nqwxoi E$}qeg 

xwv ... 9Ivdwv 

naqa TrjAaig (rdkoig) 

olov navrjyvqlv xiva xai eoq- 

x r\v 

Ps.-Sphrantzes 

cbg nqwxov Zfjqeg 

xwv... *Idwv(= Grecu : idenii?) 
naqa IJtjX^oig Grecu : Pilei?) 
navriyvqiv xiva peydXrjv eoq- 

x rjv 

(1) Migne, P.G., t. 38, col. 980, ligne 22-981, ligne 46. 
(2) DujCev, Medioevo bizantino-slavo, I, p. 23, n. 3 ; II, p. 191, n. 

2 ; 605. 



370 I. DUJCEV 

Les lectures 9Ivda>v et r^Acue sont egalement confirmees 
par rancieune traduction slave (x). La lecture du Chronicon 
Malus xrjv iagivrjv laxjfieglav confirme une correction propo- 
sde par l’editeur du Pseudo-Cdsaire ä propos de Ia phrase : 
rrjv iagiVLxrjv larjfieglav. 

II est donc hors de doute que Macaire Melissdne a utilise 
l’ecrit du Pseudo-Cdsaire comme source pour ce passage de 
son oeuvre. Cependant une question se pose encore pour qui 
ddsire etablir la methode de travail du faussaire. A-t-il connu 
et utilisd les « Dialogues » de l’auteur byzantin dans l’ori- 
ginal, ou bien s’est-il servi d’une citation ddjä inserde quel- 
que part, dans une oeuvre d’un ecrivain byzantin plus acces- 
sible? La reponse peut dtre suggeree, semble-t-il, par l’ana- 
lyse d’un passage de l’Ancienne Chronique russe (PouesV vre- 
mennych lei) composde au ddbut du xne sidcle et publiee d’a- 
prds la copie dite de Lavrentij (1 2). Dans l’introduction de la 
Chronique, on lit une longue citation, prdsentee comme un 
emprunt du « chroniqueur Georges ». Voici ce passage en 
vieux-russe (3) : 

« rjiarojieTb Teopraft b JikronHcaHtH: H60 KOMymjto H3tiKy 

Hcnncam» aaKorn, een», apyrHMT* me oßbinaH, aaHe 3aKoin> 6e3a- 

KOHtHHKOMT, 0Te*n.CTBne mhhtch. Ot hhx me nepBHe cHpHH, >KHByme 

Ha KOHent 3eMJiH, 3aK0Hi» HMyn» oTem» cboh oöbwan: He jnoÖojrfeflTH 

jH npeJHOÖOa'feflTH, HH KpaCTH, HH OKJieBeTaTH, JIH yÖKTH, JIH 3JI0 a'feHTH 

Bec&Ma. 3aKOH >Ke h y BaKTpHHHT», TJiarojieMH BpaxMaHen ocTpoßb- 

HHiUf, e»<e ot npaatzu, noKaaaHbeMT* h fyiaronecTbeMb mhc He H^yme, 

hh BHHa nbiome, hh fwiyjja TBopnme, HUKaKoa me 3Jio6li TBopflme, 

CTpaxa paan MHora Öojkhh. M6o Tane npiuieafaiuHMb kt> hhmt> hh- 

Ohom yÖHttcTBojxfetoH cKBepHOTBopame rH'feBjmBH h naae ecTtcTBa; 

.IH BHyTpbH'feäHIH CTpaHt HXT> HeJIOB'fcK'b Htfyme H CTpaHBCTByiC HIH X*b 

yÖHBaxy, naae >«e HjjHTb hko nca. ETepb >«e 3aKOHT> xajijrfceM'b h 

BaBHJIOHHM'B .* MaTepH nOHMaTH, Cb ÖpaTHHMH Hafll»! ÖJiya’b a'feHTH, H 

yÖHBaTH. H BCHKoe 60 cTyjjHoe jrfcHHbe hko noßpoaivrejibe mhhtch 

(1) DujCev, Estestvoznanieto, pp. 316-319. 

(2) PovesV vremennych let. I. Tekst i perevod. £d. D. S. LichaCev 

et B. A. Romanov, Rddaction V. P. Adrianova-Peretc. Moscou- 

Leningrad, 1950. 
(3) PovesV vremennych let, I, pp. 15-16. 
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fffeiome, juoöo aajieqe crpaHu ceoeH 6yayn>. Hm> me 3aKom> rmraoMb : 

>KeHU B HHX OpiOTb, 3HttCK>Tb XpaMH H My>KbCKafl R’fcjia TBOpHTb, HO 

JHOÖH TBOpHTb eJIHKO XOIUeTb, He B03Hep>KaeMH OT MyJKHÖ CBOHXb 

secbMa, jih 3a3pHn»; b hhxt> >Ke cyTb xpaßpbin HfeHbi jiobhth 3B-fepb 

Kp'fenKbiH. BjiaR'feioTb »ce HceHbi Mynui cbohmh h aoßjiniOTb hmh. Bo 

Bp'feTaHbH HCe MH03II MyttCH Cb eWHOV) JKeHOK) CIIHTb, H MHOrbl HCeHBI 

Cb eHHHMMb MyjKeMb noxoTbCTByioTb: 6e3aKOHbHan hko 3aK0Hb 

OTeiXb TBOpHTb HeSBBHCTbHO HH BbSaepttCaHbHO. AMasoHe Hte MyHCa 

He HMyTbj HO H aKH CKOTb ÖeCJlOBeCHHÖ ejIHHOlO JT^TOMb Kb BeiUHHMb 

flHeMb OaeMbCTBeHH ÖyayTb ; H COHTaiOTCH C OKpeCTHHMM My)KH, aKO 

irfeKOTOpoe HMb TOp>KbCTBO H BCJIHKO npa3JjeHbCTBO BpeMH TO MbHHTfc. 

Ot hhx 3aHeHmHMb Bb HpeB'fe, nann pa3ÖtrHyTCH OTCiojxy bch. Bo 

BpeMH ttce xoTHiuHMb pojihth, ame po^HTCH OTpona, noryöHTb; ame 

JIH H'feBHHeCKb nOJIb, TO BbBHOHTb, H npHJI'fejKH'fe BbcnHTaiOTb». 

Au Iieu de traduire ce long passage de russe ancien, nous 
nous permettons de citer la bonne traduction que l’excellent 
slavisant qu’etait le professeur Louis Leger (1843-1923), nous 
en a donnee Q) : « Georges dit dans ses Annales : « Parmi les 
nations, les unes ont des lois ecrites, les autres des coutumes ; 
pour celles qui n’ont pas de lois ecrites, ces coutumes des an- 
cfetres sont regardees comme une Ioi. Parmi ces peuples, les 
S6res (= Chinois! I. D.), d’abord, vivant aux extremites de 
la terre, ont pour Ioi les coutumes de leurs ancetres : s’abs- 
tenir du libertinage et de l’adultere, du vol, de la calomnie, 
du meurtre, en un mot de tout mal. La loi des Bactriens, 
autrement nommes Brahmanes et Insulaires, leur a ete donnee 
par leurs ancetres avec leur religion : eile consiste ä ne point 
manger de viande, ä ne pas boire de vin, ä ne pas se livrer au 
libertinage, ä ne faire aucune mauvaise action, par crainte 
de Dieu. Mais leurs voisins les Indiens sont homicides, ob- 
scfenes, col£res au-delä de toute expression : dans la partie 
la plus reculee du pays, ils mangent des hommes, ils tuent les 
Voyageurs et les devorent comme des chiens. Les Chaldeens 
et les Babyloniens ont d’autres coutumes : ils se marient avec 
leurs m£res, ils se livrent ä la ddbauche avec leurs ni&ces, 
ils tuent, ils commettent sans honte toutes sortes d’infamies 

(1) L. L£ger, Chronique dite de Nestor (Nestorova ili pervonacaVna- 
ja litopis). Traduite sur le texte slavon-russe, Paris, 1884, pp. 10-12. 
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et Ies consicterent comme de bonnes actions, m6me lorsqu’ils 
se trouvent loin de leur pays. Les Gel&ens ont une autre loi: 
chez eux, les femmes labourent, bätissent les maisons et font 
Ies travaux des hommes : aussi peuvent-elles se livrer au li- 
bertinage autant qu’il leur plait; les hommes ne le leur d6- 
fendent pas et ne s’en occupent pas. II y a chez eux des fem¬ 
mes guerriäres qui aiment les combats, font la chasse aux b6- 
tes feroces ; eiles commandent aux hommes et s’en font obeir. 
En Bretagne, plusieurs hommes dorment avec une seule fem- 
me, et plusieurs femmes ont commerce avec un seul homme, 
et cet usage coupable que leur ont 16gu6 leurs ancetres, ils 
s’y livrent sans obstacle et sans jalousie. Les Amazones n’ont 
point de maris ; mais, comme les betes brutes, eiles vont une 
fois par an, au printemps, s’accoupler aux hommes des pays 
voisins, lorsque le desir les prend, et cette epoque est pour 
elles une epoque de f£te et une grande solennite. Däs qu’el- 
les ont congu, elles s’en vont toutes, et quand elles accouchent, 
si c’est un enfant male qui nait, elles le tuent; si c’est une fille, 
elles la nourrissent et l’elevent avec soin». 

Le grand slavisant fran?ais, en traduisant ce texte de la 
Chronique russe ancienne, a ajoute untitre :« Extrait de Geor¬ 
ges Hamartolos relatif aux moeurs des differents peuples (x) ». 
Le commentateur sovietique ajoute ä ce propos quelques re¬ 
marques : d’apres lui (1 2), le passage a ete emprunte ä la Chro- 
nique de Georges Hamartolos directement, k l’original m£me, 
sans l’intermediaire d’une oeuvre de Compilation. L’expli- 
cation doit etre precisee. Une comparaison entre le passage 
de rAncienne Chronique russe en question et la traduction 
vieux-slave de la Chronique de Georges Hamartolos (3) est 
tr£s instructive sous ce rapport: les divergences entre les 
deux textes etant minimes, il parait probable que le com- 

(1) L£ger, op. cit.f p. 10. 
(2) D. S. Lichaöev, PovesV vremennych let, II. Moscou-Leningrad, 

1950, p. 228. Le savant sovietique a ajoute aussi deux braves notes 
sur les Brahmanes et les Amazones. 

(3) V. M. Istrin, Knigy vremen’nyja i obraznya Georgija Mnicha. 
Chronika Georgija Amartola v drevnem slavjanorusskom perevodi. 
Tekst, izl^dovanie i slovar’. I. Tekst. Petrograd, 1920, pp. 49, 22~ 
50, 23. 
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pilateur de la Chronique russe ancienne n’a utilise que 
cette traduction. II y a pourtant une indication que le com- 
pilateur russe ancien a omise : taut dans le texte grec (*), 
que dans la traduction vieux-slave, il est mentionne qu’il 
s’agit d’une citation emprunt6e au «grand Cesaire, le frere 
de Gregoire le Grand» (c’est-ä-dire le Theologien). Cette 
mention aurait mis les specialistes slavisants sur les traces 
de la source premi£re utilisee par Georges Hamartolos, passee 
ensuite dans les ceuvres de ses compilateurs. II est toujours 
question des «Dialogues» attribues ä Cesaire, le frere de 
Gregoire le Theologien, ou mieux ä l’auteur anonyme du vie 
siede designe sous la denomination du Pseudo-Cesaire. Dans 
ce cas encore, une comparaison entre la citation de l'An- 
cienne Chronique russe et l’original byzantin aurait permis 
de corriger quelques ddails dans ce texte. C’est gräce ä la 
traduction vieux-slave de la Chronique de Georges Hamarto¬ 
los que ce passage du Pseudo-Cesaire penetra dans la littera- 
ture slave orthodoxe medievale ä cöte de la traduction com- 
plde des «Dialogues», faite fort probablement en Bulgarie 
pendant les premi£res annees du xe siäcle (1 2). Mais, ä By- 
zance m&me, cet auteur byzantin anonyme devait, semble- 
t-il, sa popularite en partie ä Georges Hamartolos. Le texte 
cit6 par Macaire Melissene est plus pres de la citation de 
Georges Hamartolos reproduite presque litteralement dans 
TAncienne Chronique russe, que du texte original du Pseudo- 
Cesaire. On doit donc conclure que le faussaire de Monem- 
vasie n’a pas puise directement aux «Dialogues» du Pseudo- 
Cesaire, mais s’est servi de la citation fournie par la Chroni¬ 
que de Georges Hamartolos. fiditeurs et commentateurs ont 
toujours interet ä revenir ad fontes. 

Sofia. Ivan Duj£ev. 

(1) Georgius Monachus, Chronicon, ed. C. de Boor, I, pp. 37, 

23-39, 10. 

(2) Pour les d^tails, voir Dujöev, Medioevo bizantino-slavo, I, pp. 

23 sqq. ; II, pp. 191 sqq. 



LES EAUX VIVES DE L’ASCENSION 

DANS LE CONTEXTE VISIONNAIRE 

DES THEOPHANIES DE KURBIN OVO 

Les fresques de l’6glise Saint-Georges de Kurbinovo, enMace- 
doine yougoslave, sont l’expression la plus exacerbee du style 
mani6risteen vogue dans la peinture byzantine depuis le milieu 
du xne si£cle (1). RSalisees en 1191, eiles portent l’empreinte 
d’un g6nie original pour qui cet art recherche et elegant 
—dont les manifestations se retrouvent de la Sicile ä Chypre — 
n’etait pas une simple formule, mais le moyen d’exprimer 
I’inquietude et les aspirations d’un si£cle de malaises poli- 
tiques, religieux et sociaux. 

L’artiste principal de Kurbinovo, celui qui a con?u le d6cor 
dans son ensemble, a employe, pour la plupart des seines de 
la vie du Christ, une iconographie assez traditionnelle, ar- 
chaique mSme pour les episodes de la Passion. Par contre, 
pour les thdophanies et les representations liturgiques, il a 
choisi Ticonographie la plus recente, celle qui correspondait le 
mieux aux preoccupations religieuses de l’epoque. Par la 
vigueur de son style et l’aspect personnel de sa Vision, il a 
marque ces images nouvelles d’un sceau qui lui est propre. 

(1) Ft. Ljubinkovi<5, Die alte Kirche in Kurbinovo am Prespasee 

(en serbe, avec un court r6sum6 en allemand), dans Starinar, XV, 
1940, pp. 101-123; M. RAJKOvid, Les fresques de Kurbinovo et leur 

auteur (en Serbe, avec un r6sum6 en fran^ais), dans Recueil des travaux 

de VInstitut dfetudes byzantines de VAcad&mie serbe des Sciences (Sbornik 

Radova), 1955, pp. 207-212 ; A. Nikolovski, Les fresques de Kurbinovo, 
Beigrade, 1961. Pour la bibliographie et les caractferes stylistiques 
de la peinture byzantine de la seconde moiti6 du xue sifecle, voir L. 
Hadermann-Misguich, Tendances expressives et recherches omementa- 
les dans la peinture byzantine de la seconde moitid du XIIe sl&cle, 
dans Byzantion, t. XXXV, 1965, pp. 429-448. 
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Les principales theophanies evangöliques reprösentees ä Kur- 
binovo sont la Transfiguration, la Descente aux Limbes, YAs¬ 
cension et la Dormition (x). En outre, une theophanie litur- 
gique a regu une importance particuliöre. 

Dans toutes ces seines, l’artiste a mis l’accent sur l’aspect 
surnaturel de l’apparition de Dieu. Pour cela, il a donnö un 
röle preponderantäla gloire Iumineuse qui entoure la personne 
divine et qui est la manifestation essentielle de la transcen- 
dance. 

Dans la Transfiguration, ä de rares exceptions prös (1 2), il 
est de rigueur de reprösenter la lumiere qui emane du Christ 
et qui exerce un pouvoir redoutable sur les apötres. Au xne 
siöcle, les artistes montrent les disciples dans des attitudes 
encore assez calmes ; on sait comment, ä partir du xive siöcle, 
sous Tinfluence des theories hesychastes, ils peindront des 
hommes comme electrises par une lumiere dynamique qui se 
manifeste en des formes multiples. L’iconographie choisiepar le 
peintre de Kurbinovo est, jusque dans les gestes des apötres, 
tout ä fait de son temps, maisla fagon de representer la gloire 
Iumineuse est exceptionnelle et trahit le caractöre visionnaire 
de Partiste-createur (fig. 1). Ce qui, dansles reprösentations con- 
temporaines, n’estsouvent qu’une vaste aureole döcorative de- 
vient pour lui un monde en fusion, un melange organique d’eau, 
de feu et de lumiöre, Le bord dechiquete qui assure le passage 
entre la zone verte de Pinterieur et le disque de lumiere claire 
de Pexterieur est une particularite que Pon retrouve dans 
toutes les theophanies de Peglise. Les gloires des Christs de 
Kurbinovo ne sont pas seulement inhabituelles par leur mati- 

(1) Nous n’examinerons que les theophanies oü Dieu apparalt en 
tant que personne surnaturelle, dot6e d’un corps glorieux. Les seines 
comme l’Annonciation,la Nativit£,le Bapteme, oü il se manifeste sous 
la forme d’un rayon lumineux ou meme sous celle de la colomle de 
l'Esprit saint, ne seront pas envisag^es ici. 

(2) A Monreale ou dans rfivangile selon Marc de la Laurentienne 
(VI, 23, f° 79v), par exemple, aucune gloire n’entoure le Christ trans- 
figure. O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily, Londres, 1949, fig. 
67a; G. Millet, Recherchen sur Viconographie de V Evangile, Paris, 
1916 (I9602), fig. 198. 
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ere qui rappelle les « ondes resplendissautes» de la Vision de 
Symeon le Nouveau Theologien, mais aussi par leurs dimen- 
sions : ce sont d’enormes cercles qui isolent la personne di- 
vine par I’acuite lumineuse de leur bord exterieur. 

Une gloire semblable ä celle de la Transfiguration se retrou- 
ve dans la Descente aux Limbes (fig. 2). Or, dans l’iconogra- 
phie byzantine classique des xie et xne stecles, le Christ qui 
vient delivrer les justes des Enfers est simplement nimb6. 
C’est aussi bien le cas dans les mosaiques de Saint-Luc de 
Phocide, de la Nea Moni de Chio ou de Daphni que dans des 
oeuvres ä peu pres contemporaines des fresques de Saint-Geor- 
ges, comme les mosaiques de Monreale, les fresques de Saint- 
Neophyte de Paphos ou celles de la Panaghia tou Arakou de 
Lagoudera, dans l’ile de Chypre (1). 

A partir de la seconde moitie du xiue si£cle, nous rencon- 
trons dans le monde byzantin des reprösentations de la Des¬ 
cente aux Enfers oü le' Christ est entoure d’une mandorle 
lumineuse comparable k celle qui Tenveloppe dans les Trans- 
figurations. A Sopo6ani, vers 1260, ou k Kakopetria, k la fin 
du si£cle, le Christ, qui se penche profond6ment pour attirer 
Adam vers lui, rayonne d’une grande lumi&re tr£s claire. Au 
debut du xive si£cle, ä la Karye Cami de Constantinople, on 
trouve une des plus magnifiques illustrations de la puissance 
surnaturelle de ce Christ glorieux qui anöantit les forces in¬ 
fernales (2). II s’agit lä de la remise en honneur d’une icono- 
graphie antdrieure au xie si^cle, attestee, entre autres, par 
YAnastasis du Psautier Chloudov, celle du Petropol. XXI 
ou celle de Saint-Clement de Rome, ainsi que par les nombreu- 

(1) O. Demus, Byzantine Mosaic Decoration, Londres, 1948, figg. 
13A et B (Saint-Luc et Chio); E. Diez et O. Demus, Byzantine Mosaics 

in Greece: Daphni and Hosios Lucas, Cambridge, 1931, fig 100 
(Daphni) ; O. Demus, Norman Sicily, fig.71B (Monreale) ; A. Papa- 

georghiou, Masterpieces of the Byzantine Art of Cyprus, Nicosie, 
1965, pll. XVIII; XXVII, 1 (Paphos ; Lagoudera). 

(2) V. DjurkS, Sopocani, Beigrade, 1963, pl. XIX ; A. et J. Stylia- 

nou, The painted Churches of Cyprus, Londres, 1964, p. 38, fig. 11 
(Kakopetria) ; Ch. Delvoye, UArt byzantin, Paris, 1967, fig. 193 
(Karye Cami). 
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ses Descentes aux Enfers des eglises de Cappadoce oü cette 
tradition se poursuit au xie siöcle (x). 

La fresque de Kurbinovo serait un des plus anciens exem- 
ples conservös de la reprise de cette iconographie dans la 
peinture monumentale byzantine classique, 

On sait que le Christ de VAscension est represente comme 
le juge de la fin des temps, cette image etant dictee par le 
texte meme des Actes des Apötres oü les anges annoncent aux 
disciples : « Ce Jesus, qui a öte enleve au ciel du milieu de vous, 
viendra de la meme maniere que vous I’avez vu allant au 
ciel» (Actes I, 11). L’Ascension de Kurbinovo (fig. 3), qui 
couronne le mur oriental, ne differe ä premiere vue en rien des 
representations traditionnelles : assis sur l’arc du ciel, le Christ 
tröne dans une gloire lumineuse qu’emportent deux anges en 
plein vol; la Vierge orante, deux anges montrant le ciel et les 
apötres gesticulant assistent au prodige. Ce qui est unique, ä 
ma connaissance, et montre mieux que toute autre image de 
l’öglise le caractöre visionnaire de l'artiste, c’est le grouille- 
ment aquatique dans lequel rögne le Christ (fig. 4). La gloire, 
en effet, bleue au centre, blanche au bord, est peuplee d’une 
faune marine qui, de toutes^parts, entoure le corps divin. 

Apres avoir examine toutes les theophanies de Kurbinovo, 
nous verrons dans quelle tradition d’Ascensions visionnaires 
pareille image peut s’inscrire et quels sont les textes qui ont 
pu permettre une representation aussi insolite. 

Pour la Dormition, comme pour la Descente aux Limbes, 
le peintre de Kurbinovo a accentue le cöte surnaturel de 
Tövönement en faisant appel ä une iconographie qui ne devien- 
dra courante que dans la seconde moitiö du xme siede (fig. 5). 

(1) A. Grabar, Uiconoclasme byzantin, Paris, 1957, fig. 161 (Psau- 
tier Chloudov); C. Ft. Morey, Notes on East Christian Miniatures, 
dans The Art Bulletin, XI, 1929, p. 57 (Petropol. XXI) ; C. Faldi 

Guglielmi, RomajSan Clemente, p. 2, fig. 2 ; M. Restle, Die Byzan¬ 

tinische Wandmalerei in Kleinasien, Recklinghausen, 1967, II, figg. 
20, 53, 124 ; III, figg. 302, 440, 487 (Chapelles 1, 6 et 9 de Göreme ; 
Pigeonnier de Qavu$in, Sainte-Barbe de Soganle et Pürenli seki Kilise 
d'Ilhara). 
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Danscecas-ci, nous avons neanmoins quelques exemples con- 
temporains qui prouvent qu’il n’innove pas personnellement, 
mais s’inscrit dans un courant novateur. En eff et, jusque dans 
la seconde moitie du xne siede, les artistes ne semblent pas 
avoir illustre le passage de l’evangile apocryphe de Joseph 
d’Arimathie oü il est dit que lorsque Jesus, accompagnö d’une 
multitude d’anges, vint chercher l’äme de sa mere, il se fit 
un tel resplendissement que tous les assistants tomb^rent ä 
terre comme les apötres sur le Thabor Q). Rien, dans leurs 
images de la Dormition, ne souligne l’aspect glorieux du 
Christ. Nous connaissons actuellement une demi-douzaine 
d’ceuvres, anterieures au xme siecle, oü le Christ de la Dor¬ 
mition est entoure d’une mandorle (1 2). Parmi ces oeuvres, 
deux sont datees avec certitude de l’extreme fin du xne siecle : 
il s’agit des fresques de Kurbinovo (1191) et de Lagoudera 
(1192). 

Le peintre de Kurbinovo a non seulement entoure le Christ 

(1) Ce texte nous est connu par une version latine. Cf. K. von Tisch- 

endorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866 (nouvelle impression : 
Hildesheim, 1966), p. 117. 

(2) 11 s'agit des Dormitions du Harley 1810 (f° 174), d’un relief 
en bois d^couvert par Kondakov au Mont Athos, des fresques de 
Haghia Mavra pr6s de Rizokarpaso, de Kurbinovo et de Lagoudera. 
A ce groupe il faut ajouter la Dormition du mur sud de Teglise de 
Boiana, dont un fragment apparait sous la Nativit6 du xine siecle. 
Cette premi&re couche de Boiana est gen^ralement dat6e du xie 
siecle ; l’iconographie de la Dormition et celle des P6res de rfiglise 
qui, dans Tabside, sont tourn^s vers 1’autel, me feraient pencher pour 
la seconde moiti6 du xne siecle. La fresque de Gmöari, publice par 
M. Miljkovic-Pepek dans ce meme tome de Byzantion (pp. 422-432) 
peut s’ajouter comme un exemple du d6but du xme sifecle. Pour la 
miniature du Harley 1810, le relief d^couvert par Kondakov et la 
premifcre couche de Boiana, voir : L. Wratislaw-Mitrovic et N. 
Okunev, La dormition de la sainte Vierge dans la peinture mediivale 

orthodoxe, dans Byzantinoslavica, III, 1931, pp. 134-180; pour 
Boiana, voir aussi: A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, 
Paris, 1928, p. 89, fig. 18. La Dormition d'Haghia Mavra est in^dite, 
je crois. Je remercie M. Papageorghiu de m’avoir donn6 Toccasion de 
la voir lors du 1er Congrfes d’Etudes Chypriotes. Pour la fresque de 
Lagoudera : A. Stylianou, Al xoixoyga<piat rov vaov rrjs üavayiag rov 
’Agaxov, Aayovöega, Kvtiqoq, dans nengaypiva rov 0’ AieQvovg Bv£av- 

uvokoyixov Bwedglov (Salonique, 1953), Athfenes, 1955, pl. 153. 
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d’une mandorle, mais des deux anges qui l’accompagnent 
parfois il a fait une escorte, les multipliant par le jeu des 
auröoles imbriquees. Le panneau de la Dormition a ete exe- 
cut6 par le plus mödiocre des assistants de l’artiste-createur, 
mais sa composition et son iconographie font penser aux Dor- 
mitions des siücles ulterieurs oü le Christ est entoure d’une ou 
de plusieurs gloires lumineuses, oü les anges se pressent en 
grand nombre autour de lui. La Dormition de Sopocani 
(v. 1260) en est un des premiers et des plus beaux exemples. 
Dans d’autres, plus tardives encore, comme celle de Graöanica 
(v. 1320), l’invasion celeste donne son caractüre dominant ä 
rimage Q). 

Au-dessus de Ia Dormition, sur toute Ia largeur du mur 
Occidental, se deroule une grandiose theophanie : au centre, 
dans une gloire de lumiere verte, bleue et blanche, tröne l’An- 
cien des Jours, le dieu äge de la vision de Daniel. Sa garde 
c61este se compose d’un chdrubin et d’un tetramorphe, de 
deux söraphins et de deux anges en proskyn£se. Toutes ces 
figures rythment la longue bande oü eiles s’inscrivent (fig. 6). 

L’iconographie de cette representation est complexe et quel- 
que peu obscure; aucune inscription n’en pröcise (plus?) le 
sens. Le fait d’accorder une telleTinportance ä une thdopha- 
nie est exceptionnel dans une eglise byzantine du xne siäcle; 
il peut s’expliquer, d’une part, par l’importance liturgique de 
cette image, d’autre part, par l’absence de narthex ä Saint- 
Georges. En eff et, comme l’a montre M. Grabar dans une de 
ses 6tudes sur les sources des peintres byzantins des xine et 
xive sifecles, le th£me de la vision de Dieu, qui, ä l’6poque 
pal6o-byzantine, occupait l’abside des eglises, reapparait au 
xiie stecle dans le narthex, renouant avec une autre traditi- 
on qui plagait une theophanie au-dessus de l’entree. La vision 
proph6tique du narthex de l’ossuaire de Baökovo, qui s’in- 
spire de la mosa'ique de Hosios David de Salonique, en offre 
l’exemple le plus ancien (1 2 *). 

(1) V. Djuri<5, op. eit., pl. XXVII; A. Grabar, La peinture byzan¬ 
tine, Gen&ve, 1953, p. 149. 

(2) A. Grabar, Sur les images des visions tMophaniques dans le 

narthex, dans Sur les sources des peintres byzantins des XIIIe et XIV6 
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Les elements separes de la vision de Kurbinovo nous sont 
fournis par differents textes prophdtiques (r), mais leur reu- 
nion n’6voque aucune theophanie en particulier ; de plus, cette 
vision n’est absolument pas anecdotique : Dieu y siege, garde 
et adore par les hiörarchies ehestes, sans qu’aucun 6popte 
n’en ait la rövelation. 11 faut donc y voir, je crois, une image 
liturgique d6tach6e de son contexte prophetique et liee ä 
l’illustration des priäres et des hymnes (2). Au xne si£cle, la 
liturgie prend une importance croissante dans la decoration 
des 6glises, et il ne faut pas perdre de vue qu’on trouve, ä 
Kurbinovo, la plus ancienne representation datde de 1’Amnos, 
l’Agneau de Dieu, sous les traits d’un enfant. Comme la fresque 
de Baükovo, la peinture de Kurbinovo annonce, sous les Com- 
nfenes, des programmes iconographiques qui seront amplifi^s 
sous les Paldologues. 

C’est dans ce contexte particulier des thdophanies de l’dglise 
qu’il convient d’dtudier plus en detail l’dtrange vision du 
Christ de 1’Ascension. 

Dans l’iconographie byzantine classique, le contenu escha- 
tologique de l’Ascension n’est plus indique que par l’attitude 
du Christ, celle du Jugement dernier, et par la gloire lumineuse, 
attribut de son corps glorieux. Mais dans certains milieux 
comme l’Egypte copte ou la Syrie (3), la theophanie de l’Ascen- 

siicles. 3. Nouvelles recherches sur Vicone bilaterale de Poganovo, dans 
Cahiers Archiologiqu.es, XII, 1962, pp. 363-380 ; p. 345, fig. 3. 

(1) L’apparition divine tröne chez Isaie (YI, 1), Ezechiel (I, 26), 
Daniel (VII, 9), Matthieu (XXV, 31) et dans l’Apocalypse (Apoc. IV). 
Daniel la voit, en outre, sous les traits d’un vieillard ä cheveux blancs. 
Elle est entour^e d’anges dans Matthieu (XXV, 31) et TApocalypse 
(V, 11). Isaie voit le Seigneur accompagne de s^raphins (VI, 2), 
Ezechiel de cherubins tetramorphes (I, 5-25 ; X, 1-22) et David d’un 
cherubin qu’il ne d^crit pas (Ps. XVIII, 11). 

(2) Une etude plus detailiee de cette theophanie liturgique prendra 
place dans le travail d’ensemble que je prepare sur les fresques de 
Saint-Georges de Kurbinovo. 

(3) Voir, par exemple, 1’Ascension de la chapelle XVI de Bawit, 
liee aux visions d’Ezechiel et de Jean (K. Wessel, Llart copte, Bruxel¬ 
les, 1964, p. 157, fig. 99) et celle de l’Evangile de Rabbula oü est 
evoquee la vision d’Ez^chiel (A. Grabar, peinture byzantine, p. 164). 
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sion a öte Iiee äl’evocation des principales visions prophetiques. 
Dans les chapelles de Bawit, par exemple, eile est Ie point de 
döpart de l’övocation de toutes les thöophanies presentes dans 
la liturgie. 

A Kurbinovo egalement, la thöophanie de 1’Ascension est 
li6e ä d’autres visions prophetiques : l’image du Christ y 
övoque le theme des eaux vives et poissonneuses. Nous 
verrons que l’artiste a peut-etre trouve dans la liturgie du 
jour l’idöe d’un tel rapprochement, dont les textes sacrös et 
l’art figurö lui fournissaient des exemples. 

L’association litteraire de la toute-puissance divine et de 
i’eau, source de vie, se rencontre dans de nombreux textes 
sacrös : dans 1’Anden Testament, on la trouve, par exemple, 
chez Isaie (XII, 3 ; XLIV, 3), Ezechiel (XLVII, 1-10), Joel 
(III, 18) et Zacharie (XIV, 8). Ezechiel övoque particuli^re- 
ment les nombreux poissons qui peuplent ces eaux fecondes. 
Dans la Vision de la Nouvelle Jerusalem, Dieu lui dit que 
l’eau du torrent entrera dans la mer dont les eaux deviendront 
saines. « Tout ötre vivant qui se meut vivra partout oü le 
torrent coulera et il y aura une grande quantite de poissons». 
II insiste encore : « II y aura des poissons de diverses espöces, 
comme les poissons de la grande mer„ et ils seront tres nom¬ 
breux» (fiz. XLVII, 9-10). Dans TApocalypse, l’image de la 
mer revient tr£s souvent. Elle n’est pas toujours Symbole 
de vie. Mais la mer de cristal est, eile, directement li6e ä l’ap- 
parition du Christ sur le tröne : <(I1 y a encore devant le tröne 
comme une mer de verre, semblable ä du cristal» (IV, 6). 
Au verset 6 du chapitre XXI, comme au verset 17 du cha- 
pitre XXII, «Celui qui est assis sur le tröne» promet l’eau 
de la vie ä ceux qui ont soif. Or, cette eau de la vie est celle 
qui sort du tröne : «Et il (l’ange) me montra un fleuve 
d’eau de la vie, limpide comme du cristal, qui sortait du 
tröne de Dieu et de l’Agneau» (XXII, 1). Dans l’ßvangile 
selon Jean, l’Esprit est l*eau vive que le Christ donne ä 
ceux qui ont soif (VII, 38-39). 

En Occident, ä l'öpoque carolingien.ne et plus encore dans 
l’art roman, la mer celeste, les eaux supörieures de la Genese, 
la mer de cristal de la Vision de Jean sont associöes dans plus 

25 
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d’un monument ä l’image du Christ (1). Dans l’fivangeliaire 
de saint Medard de Soissons, par exemple, une longue bande 
representant un paysage nilotique oü nagent de nombreux 
poissons separe la theophanie de l’Agneau des symboles des 
6vang61istes. Dans les eglises de Saint-Chef en Dauphine, de 
Saint-Vincent deGalliano, de Roccaforte Mondovi en Piemont, 
pour ne reprendre ici que quelques exemples, on trouve l’as- 
sociation d’une theophanie dans un cul-de-four et d’une scäne 
marine sur Ie bandeau de l’arc de cette abside. Ces frises 
contiennent essentiellement des poissons, mais aussi des si- 
renes, des monstres et differents personnages. Ces images de 
la mer cöleste, comme Ta montre M. Grabar, remontent ä 
Tepoque pateochretienne, oü elles se rencontrent en Orient 
comme en Occident. Quant ä la notion m£me d’une mer supe- 
rieure, situee entre le ciel visible et le ciel invisible, eile date 
de l’Antiquite (2 3). 

La mosaique absidale de Hosios David de Salonique (ve s.) 
et son interpretation au xive siede sur l’icone bilaterale de 
Poganovo, au Musee de Sofia, traduisent de fa?on plus directe 
encore l’association du Christ et des eaux poissonneuses. Quelle 
que soit l’identite que Ton attribue aux deux temoins de la 
theophanie de Salonique (a), le thfeme des eaux vives y est 

(1) Voir ä ce sujet les etudes de : A. Grabar, La mer cileste dans 
Viconographie carolingienne et romane, dans Bulletin de la Society 
Nationale des Antiquaires de France, 1957, pp. 98-100 ; E. Chatel, 

Les seines marines des fresques de Saint-Chef. Essai d* Interpretation, 
dans Synthronon. Art et Archäologie de la fin de VAntiquitt et du 
Mögen Age. Paris, 1968, pp. 177-187. 

(2) A. Grabar, La mer celeste, op. cit, p. 99. 

(3) Ces deux visionnaires sont generalement consid6r6s comme 
fiz^chiel ä gauche et Habacuc ä droite, ä cause de leurs evocations 
des eaux vives, mais surtout de leur Identification par des inscriptions 
sur Ticone de Poganovo. A la suite de M. Grabar, qui renonce ä iden- 
tifier de fa$on certaine les proph&tes de la mosaique de Hosios David, 
je pense que la sefene n^voque, en tout cas, aucune theophanie con- 
erfcte et que la pr^sence des vivants de la vision de Jean lui donne 
en outre un caract£re neo-testamentaire. M. J. Snyder a, davantage 
encore, mis l'accent sur cet aspect de la vision de Salonique. A. Gra¬ 

bar, A propos drune icone bgzantinedans Cahiers ArchSologiques, 
X, 1959, pp. 289-304 ; J. Snyder, The Meaning of ihe « Maiestas Do¬ 
mini» in Hosios David, dans Bgzantion, XXXVII, 1967, pp. 143-152. 
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atteste par le texte inscrit sur le~livreJde l’homme assis ä 

droite et par Ia dedicace meme qui declarent que «ce sanctu- 
aire est une source vivifiante qui nourrit les ämes pieuses». 
Le mosaiste a figure l’eau vive ruisselant sous la gloire du 
Christ par une rivtere poissonneuse et quatre fleuves. Dans 
son Interpretation de la mosaique, le peintre de l’icone de 
Poganovo accorde encore plus d’importance aux poissons dont 
la presence l’amene ä identifier l’6popte de gauche comme 
Ezechiel (l). 

C’est d’une mfeme association Christ-eaux vives qu’a du 
naitre la vision fantastique du Christ de l’Ascension ä Kur- 
binovo. 

Lors des Grandes Vfepres de la fete de l’Ascension, apräs la 
procession d’entree, ont lieu les lectures de deux prophöties 
d’Isai'e (II, 2-3b et LXII, 10-LXIII, 1-3, 7-9) et ensuite de 
celle de Zacharie qui evoque le plus directement l’Ascension: 
«Et en ce jour-Iä ses pieds se poseront sur la montagne des 
Oliviers, qui est en face de Jerusalem du cöt6 du lever du soleil. 
Et en ce jour-lä, sortira de Jerusalem une eau vive, moitie vers 
la premiere mer et moitie vers la derniere ; il en sera de mfeme 
en 6t6 et au printemps. Et le Seigneur sera roi sur toute la 
terre ...»(XIV, 4a et 8-11) (2). Les poissons ne sont pas men- 
tionnes chez Zacharie, mais sa propheti^est une prophetie 
de fertility et de paix : « On habitera dans soh sein et il n'y 
aura plus d’interdit; Jerusalem sera en söcurite» (XIV, 11). 
Picturalement, le moyen le plus simple pour rendre des eaux 
fertiles, c’est de les peupler. Il se peut que l’image de la Jeru- 

(1) A ces monuments, on peut encore joindre Ticöne du Sinai, du 
Xii« si&cle, publice par M. K. Weitzmann (Eine Spätlcomnenische 
Verkündigungsikone des Sinai und die zweite byzantinische Welle des 
12, Jahrhunderts, dans Festschrift von Einem, Berlin, 1965, pp. 299- 
312). Dans cette Annonciation, ce n'est pas le Christ, mais la Vierge 
qui, en tant que source de vie, est assoctee ä la rivtere poissonneuse 
qui coule au premier plan. 

(2) R. P. E. Mercenier, La prihre des iglises de rite byzantin. fid. 
de Chevetogne, II, p. 338 et Appendice 46, p. 436. Sur Tanciennet6 
de ces lectures, voir : A. Rahlfs, Die alttestamentlichen Lektionen der 
griechischen Kirche, dans Nachrichten v. der k. Gesellschaft der Wiss. 
zu Göttingen, PhiLhisL KL 1915, pp. 28-136 ; p. 44. 
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salem eheste, evoquee par Ezechiel, ait egalement facilite la 
representation de ce vaste aquarium. 

Parmi les poissons, gros et petits, qui pullulent autour du 
Christ se dresse une sorte de lion dont la queue se termine 
en tfete de poisson. Cet animal, ä premiäre vue dtranger au 
monde aquatique, se rattache en fait ä une longue tradition de 
representations marines oü les divinites et allögories de la mer, 
entourees de poissons, sont egalement accompagnees de mons- 
tres marins et, entre autres, de fölins ä arriere-train de poisson. 
Les mosaiques romaines nous en ont conservö de nombreux 
exemples ; la « mer qui rejette les corps » (Apoc. XX, 13), dans 
les Jugements derniers byzantins, est directement inspir6e 
de ces images antiques. En outre, nous avons vu qu’ä l’6poque 
romane, les artistes occidentaux 6tablissaient un lien entre 
les theophanies des absides et pareil grouillement de poissons 
et de monstres. 

L’audace du peintre de Kurbinovo, c’est d’abord d’avoir 
fait pönetrer la mer cöleste dans la gloire du Christ et, ensuite, 
d’avoir uni cet element ä la representation de l’Ascension. 
A mon sens, on peut trouver une justification ä une iconogra- 
phie aussi exceptionnelle, unique ä ma connaissance dans l’art 
byzantin, dans le rapprochement des deux premiers passages 
de Zacharie, cites plus haut, tels qu’on les lie aux vfepres de 
l’Ascension. Ce serait le texte mfeme de la liturgie qui aurait 
fait naitre, dans l’esprit visionnaire de l’artiste, l’image de ce 
grand Christ en tunique d’or, siegeant au milieu des eaux vives 
qui ne sortent plus seulement du tröne—l’arc du ciel—mais 
l’environnent de toutes parts. 

* 
♦ * 

En conclusion, Ton peut dire qu’exception faite pour la 
Transfiguration, qui ne präsente pas de particularitös impor¬ 
tantes, et pour l’Ascension, oü la prösence des poissons dans la 
mandorle doit, je crois, frtre consid6r6e comme propre ä Kur¬ 
binovo, les theophanies de cette 6glise sont des t&moins pr6- 
cieux de l’existence pröcoce d’iconographies que Ton rencontre 
plus tardivement dans la peinture byzantineclassique. Gräce au 
g6nie visionnaire du peintre-cröateur, nous avons ici un nombre, 
exceptionnel pour l’epoque, de representations du caractfere 
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surnaturel de la divinitö. Si leur reunion est due ä la person- 
nalite de l’artiste, il ne faut cependant pas attribuer ä celui-ci 
la creation de ces types. L’existence d’autres Dormitions avec 
mandorle au xne sifecle le prouve d’ailleurs. Le hasard de la 
Conservation des monuments a simplement voulu qu’ä Kur- 
binovo nous soient gardees quelques-unes des plus anciennes 
manifestations de pröocccupations qui deviendront generales 
chez les artistes byzantins des siecles ultörieurs. 

Lydie Hadermann-Misguich. 



A BYZANTINE PRINCE LATINIZED = 
THEODORE PALAEOLOGUS, 
MARQUIS OF MONTFEEEAT 

In the years 1305 and 1306, some of the conservative, class- 
conscious, anti-Western Byzantines of Constantinople were 
shaken by two developments involving Theodore, the fourth 
son of the Emperor Andronicus II (1282-1328). Theodore 
became marquis of Montferrat, and he married Argentina 
Spinola, the daughter of Opicino Spinola, one of the two 
captains of the people of Genoa. There was Opposition to 
both events : a young Byzantine prince, born in the purple, 
was being sent to live among the Latins and rule over barba- 
rians. Worse still, he was to marry a commoner, and a 
Catholic commoner at that. His marriage was a mesalliance, 
and his Montferrat inheritance a dangerous trap. The discus- 
sions which ensued shed some light on the attitude of members 
of the Byzantine establishment toward relations with Western 
Europe, in a period when the fate of the Palaeologan Empire 
was being decided. The Opposition of the Patriarch of Con¬ 
stantinople, Athanasius I (1289-93, 1303-1309) to the in- 
volvement with Montferrat is of particular importance, be- 
cause of the great influence which the Patriarch exercised over 
the Emperor. One of his letters bears on the issue of the 
Montferrat inheritance, and is published for the first time 
at the end of this article. 

Some work has already been done on Theodore of Mont¬ 
ferrat, but no detailed study exists of the negotiations which 
preceded his accession to the throne of Montferrat, and his 
marriage (x). Yet these negotiations are interesting both in 

(1) From his first marriage to Anne of Hungary, Andronicus II 
had two sons, Michael IX and Constantine. From his marriage 
to Irene of Montferrat, he had three sons, John, Theodore and Deme- 
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themselves, and because they involve larger issues, among 
them the relations of Andronicus II with Genoa and the Cata- 

ians, 
Theodore inherited the throne of Montferrat through his 

mother. The house of Montferrat had had close political and 
family ties with the Byzantines for a long time, ever since 
Manuel I Comnenus married his daughter, Maria, to Renier 
of Montferrat, and gave Renier Thessaloniki as a pronoia. 
It was certainly because of this family connection that Re¬ 
nier’s brother, Boniface of Montferrat, demanded in 1204, 
and received, the «Kingdom of Thessaloniki» as his part of 
the spoils after the Fourth Crusade (1). In 1224, Thessaloni¬ 
ki was reconquered by the Byzantines, but the house of 
Montferrat retained its titles to the Kingdom. In 1284, 
however, Yolanda, the daughter of the ruling marquis, Wil- 

trius, and one daughter, Simonis, who married Stephen Uroä II of 
Serbia. 

On Theodore Palaeologus, see J. Bastin, Le traitS de Theodore Pa- 
Uologue dans la traduction de Jean de Vignai, in jßtudes romanes di~ 
diies ä Mario Roques (Paris, 1946), 77-88 (hereafter, Bastin, Theo¬ 
dore Paleologue) ; C. Knowles, Les Enseignements de Theodore Pa- 
Uologue, in Byzantion, XXII (1952), 389-394 (hereafter, Knowles, 

Enseignements) ; D. A. Zakythenos, eO ftaQxrfoti&g rov Moptpeggdrov 
Oeöötogog A' 6 IlaXaioX6yog xai 6 ßaaiXeüg rfjg raXXiag 0iXinnog ET\ 
in E.E.B.L., XI (1935), 16-28 (hereafter, Zakythenos, Seddcogog A'). 
Some information on Theodore is contained in I. Sevöenko, ßtudes 
sur la polimique entre Thiodore Mitochite et Niciphore Choumnos, 
in Corpus BruxellenseHistoriae Byzantinae,Subsidia, 3 (Brussels, 1962), 
160-166 (hereafter, SevCenko, Metochite et Choumnos),and in F.Cog- 

nasso, Una crisobolla di Michele IX Paleologo per Teodoro I di 
Monferrato9 in Studi Bizantini, II (1927), 39-47 (hereafter, Cog- 

nasso, Crisobolla). See also L. Usseglio, I Marchesi di Monferrato 
in Italia ed in Oriente, II (Turin, 1926). 

(1) F, Chalandon, Jean II Comnhne et Manuel I Comntne (Paris, 
1912), 212 ; P. Lamma, Comneni e Staufer, II (Rome, 1957), 301-302 ; 
J. Longnon, LfEmpire latin de Constantinople et la principauti de 
Morie (Paris, 1949), 58. For a full discussion of Manuel’s gift to 
Renier and of the settlement during the Fourth Crusade, see R. L. 

Wolff, The Fourth Crusade, in K. M. Setton, R. L. Wolff and 
H. W. Hazard, A History of the Crusades, II (Philadelphia, 1962), 
165 and note 36 ; also R. L. Wolff, The Latin Empire of Constan¬ 
tinople, ibid., 190-191, and note 3. 
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liam VII, married Andronicus II and received the « Kingdom 
of Thessaloniki» as her dowry ; it is not quite clear whether 
she was meant to retain the titles or transfer them, through 
her marriage, to Andronicus. She retained her place in the 
line of succession to the marquisate of Montferrat; according 
to her father’s wishes, she came second in line after her brother 
John, should he die without issue. 

The marriage of Andronicus II to Yolanda of Montferrat — 
who was then re-named Irene — poses interesting questions 
regarding the theory of the reconquest of the Empire by the 
Palaeologi. Michael VIII had been too busy with his mili- 
tary conquests and diplomatic intrigues to think of ways of 
establishing his de jure legitimacy. But Andronicus II, per- 
haps because he had inherited too many problems, or because 
by temperament he preferred to compromise rather than to 
fight, tried to establish his legitimacy through marriage 
alliances with Western pretenders to the Byzantine Empire 
or to parts of it. Between 1288 and 1294, he pursued fruitless 
but nonetheless sustained negotiations for the marriage of his 
son, Michael IX, to Catherine of Courtenay : she was the 
daughter of Philip I of Courtenay, and grand-daughter of the 
last Latin Emperor of Constantinople and she had inherited 
the titles to Constantinople. Andronicus failed, partly because 
he was trying simultaneously to oppose the Union between the 
Byzantine and the Roman churches, an action which was in- 
compatible with any Courtenay marriage, and partly because 
Philip IV of France had his own ambitions concerning Cathe¬ 
rine. She married Philip’s brother, Charles of Valois,inl301 (1). 

(1) The sources for these negotiations are many and varied. I 
shall only mention the secondary works where the negotiations are 
discussed : E. Dade, Versuche zur Wiedererrichtung der lateinischen 
Herrschaft in Konstantinopel im Rahmen der abendländischen Politik 
(1261 bis etwa 1310)9 (Jena, 1938), 68 ff. (hereafter, Dade, Versuche) ; 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (Berlin, 1903), 648 ff. ; C. 

Marinescu, Tentatives de mariage de deux fils d’Andronic II Palio- 
logue avec des princesses latines, in Revue historique du Sud-Est Euro- 
p6en, I (1924), 139-143 (hereafter, Marinescu, Tentatives) ; G. I. 
Bratianu, Notes sur le projet de mariage entre VEmpereur Michel IX 
PaUologue et Catherine de Courtenay, in Revue historique du Sud-Est 
Europien, I (1924), 59-63. 
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There was also another effort, in 1311, to marry another By- 
zantine prince, perhaps the future Andronicus III, to Ca¬ 
therine of Valois, the only child of the Valois-Courtenay mar- 

nage 0). 
In these efforts, Andronicus II was doubtless motivated 

by a desire to avert war and to avoid an invasion of his 
Empire by the Latin pretenders. But the negotiations sur- 
rounding his marriage to Yolanda of Montferrat also indicate 
that he was not satisfied with his de facto possession of By- 
zantine territories : he wanted to ensure them by collecting in 
the Imperial family all persons who had legitimate Claims 
to these areas. Perhaps there is a further explanation for 
Andronicus’ preoccupation with recognition by the Western 
European pretenders. Michael VIII had come to the throne 
by Usurpation, and a portion of Byzantine society had never 
accepted the legitimacy of the Palaeologan dynasty. This 
portion included some of the great landlords of Asia Minor 
as well as a sizeable number of humbler inhabitants of that 
province. It also included a fluctuating number of clerics, 
and certainly the Arsenites resented the established dynasty 
as they resented the Church establishment after the deposi- 
tion of Patriarch Arsenius (1 2). Thus, Andronicus II was eager 

(1) The evidence for this is very limited, consisting of one letter 
of the King of Aragon, James II ; the letter itself does not make it 
clear who it was who would marry Catherine of Valois. See Mari- 

nescu, Tentatives, 141. The letter has been published in H. Finke, 

Acta Aragonensia, II (Leipzig-Berlin, 1908), 748-9. 
(2) The Arsenites were a group of laymen and ecclesiastics who op- 

posed the deposition of Patriarch Arsenius (1265) and his replacement 
by Patriarch Joseph I. Arsenius was deposed because he had excom- 
municated Michael VIII after Michael had the young John Lascaris, 
the legitimate Emperor, blinded. So the Arsenite group took on a 
political hue as well, and became opposed both to the established 
Palaeologan dynasty, and to the established Palaeologan church hie- 
rarchy. On this, see C. Chapman, Michel PaUologue, restaurateur de 
l*Empire byzantin (Paris, 1926), passim ; J. G. Troitskii, Arsenius and 
the Arsenites (in Russian), (St. Petersburg, 1873) ; J. Sykoutres, 

Hege xd a%iapa xcöv ’AQoeviaxwv, in 'EtärjVixd, II (1929), 257 ff. ; 
V. Laurent, Les grandes crises religieuses ä Byzance: lafin du schis- 
me arsdnite, in Acadimie Roumaine, Bulletin de la section historique, 
XXVI (1945), 225-313. I am planning an article on the sources and 
the forms of Opposition to the Palaeologi in the early 14th Century. 
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to find recognition where he could, and that included Western 

Europe. 
ln his negotiations for the hand of Yolanda of Montferrat, 

Andronicus indicated that he recognized the Montferrat Claims 
to Thessaloniki. On his marriage, he paid William VII, the 
ruling marquis, 6.000 livres genois, « for the revenues which 
he [Andronicus] and his father had received from the King¬ 
dom of Thessaloniki which belonged to the Marquis». He also 
promised to keep in Lombardy, during William’s lifetime, 500 
soldiers to help William in his wars against the Angevin 
forces (1). A further indication that he recognized the Claims 
of Montferrat is the fact that, after Yolanda/ Irene's death, 
Andronicus II and Michael IX gave her two surviving sons, 
Demetrius and Theodore, money and lands which seem to 
have been the equivalent of part of her dowry (2). 

The marriage of Andronicus II to Irene had one unexpected 
result. It gave the Byzantine imperial family the possibility 
of succeeding to the throne of Montferrat. In January 1305 
Marquis John I died without issue. In his last will, he left 
his state to any heirs he might have de corpore and, failing 
such heirs, to his sister Irene and her sons. In March of 
that year, some envoys left Montferrat, and came to Irene, 
to acquaint her with the news and ask that she or one of her 
sons come to claim the inheritance (3). It is clear that they 

(1) Annales Veronenses de Romano, ed. C. Cipolla, in Antiche Cro- 
nache Veronesi, I (Venice, 1890), 428 ; Memoriale Potestatum Regien- 
sium, in Rerum Italicarum Scriptores (R.I.S.), VIII (Milan, 1726), 
1164-5 ; Salimbene Parmensis, Chronicon ab a. 1167-1287, ed. O. 
Holder-Egger, in M.G.H. SS, II (1905-1913), 542 (new edition by 
F. Bernini, in two volumes, Bari, 1942) ; Benvenuto di San Giorgio, 

Historia Montis Ferrati, in R.I.S., XXIII (Milan, 1733), 576 (here- 
after, Benvenuto). 

(2) Cognasso, Crisobolla, 46-47. 
(3) The füllest discussion of this is found in the Italian chronicle 

of Benvenuto di San Giorgio which, although written in the early 
16th Century, used older sources and often quoted documents in 
full. See Benvenuto, 408-413. Theodore of Montferrat, in his 
autobiography which is included in Benvenuto’s chronicle, gives 
a somewhat confused and biased version of the events: Benve¬ 

nuto, 450-453. Other Western chronicles and histories mention the 
events briefly : V. Promis, Chronica illorum de Solario, in Miscellanea 
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expected her to choose the new marquis, if she could not go 
herseif. At this time, Irene was in Thessaloniki. Her rela- 
tionship with her husband had deteriorated, partly because 
she had been unable to accept Byzantine ideas and practices. 
Although she had been married at the early age of eleven, 
she retained her feudal ideas of sovereignty, and this was 
one of the major causes of her frequent quarrels with her 
husband. She was a most ambitious woman, and tried her 
best to advance the fortunes of her children to the detriment 
of their elder half-brother, Michael IX. She even tried to con- 
vince Andronicus to create apanages for her children, — some- 
thing he would not accept. i1). In a stränge way, there was 
a strong attachment between Irene and Andronicus, and the 
Emperor certainly had great devotion to her. She repaid him 
by fleeing to Thessaloniki in 1303, and there doing her best 
to discredit him in the eyes of her entourage (a). Neither 
this, nor her threats to commit suicide brought Andronicus 
around to her plans. On the issue of the Montferrat inheri- 
tance, the two clashed again. 

Our major Byzantine narrative source, Pachymeres, pre- 
sents the disagreement in this way. «The Emperor, ... having 
given the title of Despot to Demetrius, who was born many 
years after John, sent him to Lombardy. > But the mother 
preferred Theodore, because he was older /[than Demetrius] 
and from Thessaloniki she sent Theodore instead of Deme- 

di storia lialiana, IX (1870), 135 (hereafter, Promis, Chronica) ; 
Gioffredo della Chiesa, Cronaca di Saluzzo, in Monumenta Historiae 
Patriae (M.if.P.), Scriptorum III, (Turin, 1848), 939-941. Benvenuto’s 
Latin Chronicle is much briefer than his Italian one : Benvenuto di 

Sangiorgio, Chronicon, in M.H.P.y Scriptorum III, 1325-1331. See 
also Galeotto del Caretto, ibid., 1161 ff. (hereafter, Galeotto). 

(1) Nicephorus Gregoras, Historia Byzantina, vol. I, ed. B. G. 

Niebuhr, (Bonn, 1829), 233-235, 235-244 (hereafter, Gregoras). 

On Irene's plans, see also H. Constantinidi-Bibicou, Yolande de 
Montferrat^ Imperatrice de Byzance, in L’Hellinisme Contemporain, 
2nd series, IV (1950), 425-442 (hereafter, Constantinidi-Bibicou, 

Yolande). 
(2) Gregoras, I, 235-236 ; Georgius Pachymeres, De Andronico 

Palaeologo, ed. B. G. Niebuhr (Bonn, 1835), 557 (hereafter, Pachy¬ 

meres, II). 
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trius to take over her brother’s inheritance»(*), Pachymeres 
goes on to say that the Italian envoys preferred the oldest 
of Irene’s children, John, presumably because of primogeni- 
ture, and also because the marquisate of Montferrat would be 
too troubled a spot for a young man like Theodore. Pachy¬ 
meres’ account is quite insufficient as to the dispute between 
Andronicus and Irene, and it compresses into a few sentences 
developments which covered a whole year. More detailed 
Information about the disagreement between the Emperor 
and his wife is given in the letter of the Patriarch Athanasius. 
According to this letter, Irene had chosen her eldest son, John, 
to go to Montferrat: «The people are assailed by rumors 
conceming your divine majesty’s beloved son, the Despot 
John. [It is said] that he is forced by the beloved Lady his 
mother, with the consent of your divine majesty, to hasten 
to the land that is hers by inheritance, and [there] to seek so- 
vereignty among the Franks». Irene’s plans and decisions 
must have been blocked by the combined action of Patriarch 
and Emperor. If we believe Pachymeres, Andronicus then 
suggested their third son, Demetrius, and finally Theodore, 
their second son, was chosen, perhaps as a compromise. But 
why did the Emperor and the Patriarch not agree to Irene's 
original plan? Here again Athanasius’ letter provides the 
answer. In the simplest terms, Athanasius did not want to 
jeopardise the line of succession to the Byzantine throne — 
and he probably got Andronicus to accept his argument. 
Michael IX was Andronicus’ eldest son, and the co-Emperor. 
But if something should happen to him, or to his brother 
Constantine, John and his descendants might become the 

(1) Pachymeres, II, 598 : o yäg ßaaUevg xal yiar^g rdv fxerä rdv *Ia>av- 

vrjv noXXoardv reo xgdvcp ArvtrjrQiov öeoTidrrjv xaraortfaag eig Aayytßag- 
öiav i^inEfxnev • r} di fttfrrjQ cbg fielCeo i$ixQtve rdv Qeddeogov, xal äno Qea~ 

oaXovixr]g ävr* exeivov rovrov nqog rdv rov ädeAepov xÄfjQov änoxaBiaxa. 
Gregoras, I, 237, 240, does not mention the disagreements and 
negotiations. In his autobiography, Theodore says that he was 
14 years old in 1305. John was 19 years old, and Demetrius was 
born after 1296. For the dates of birth of the Palaeologi, see A. 
Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259- 
1453 (München, 1938). He places Theodore's birth in 1288, which 
would make him 17 years old in 1305. 
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heirs to the Byzantine throne. If this Situation arose, and John, 
as marquis of Montferrat, also claimed the Byzantine inheri- 
tance, great complications would arise. Athanasius hinted 
at the possibility of such a danger: « And what will your be- 
loved son profit you, or what will he bring to your Empire 
if he should rule over all those nations, but does not keep his 
piety unshaken ? Nor do we know exactly with what things 
he will meet, things which would endanger your safety, not 
only that of the body, but of the soul also ». Hence Androni- 
cus first tried to send his youngest son to Italy, and then com- 
promised on Theodore. 

Patriarch Athanasius’ letter is an indicator of the phobia 
of the West which many Byzantines feit, as well as of the 
miserable straits in which the Empire found itself. In other 
circumstances, in different periods of their history, the By¬ 
zantines might have welcomed this opportunity to send a 
member of the Imperial family to rule in northern Italy. 
This would have given them a foothold in Italy, and made 
them a significant power in an area they had long considered 
important. Yet such considerations were no longer relevant. 
The Patriarch fully recognized that instead of the Byzantines 
being able to exercise any influence in Italian affairs, it 
was the Italians who would profit from their connection with 
the Byzantine Imperial house. His fear of thä Italians was 
both traditional and realistic. He thought of the Italians 
as an overly arrogant race, and the epithet «barbarian» 
dropped from his pen without a second thought: «Who can 
dare guarantee ... that [John] will be able to keep his faith 
intact, he such a young man, in an alien land, inhabited by 
barbarians, by a most arrogant and irrational people?» But 
he was also very much aware of the strength of the barbarians, 
and of the possibility that they might launch an attack 
against Byzantium. 

The Patriarch raised the question of possible Western 
help against the Turks — only to dismiss such help as un- 
necessary. Ever since Michael VIII’s accession to power, 
the most vexatious problem confronting Byzantine politi- 
cians was whether they should accept Western help against 
the Turks, or try to meet the Turkish danger on their own. 
The Patriarch’s attitude placed him squarely in the anti- 



394 A. E. LAIOU 

Western camp. One may not, at this point, speak of pro- 
western or anti-western parties ; these had not yet crystallized. 
But one may talk of attitudes, and the Patriarch’s attitude was 
that of the majority of the Byzantine clergy throughout the 
fourteenth Century. The future arguments of the anti- 
western party were foreshadowed in this letter. He thought it 
better to suffer temporal losses than to incur the danger of 
subjugating the Orthodox faith to Catholicism. Help from 
abroad did not seem important, unless one also had God’s 
help ; and God’s help, won by strict adherence to Orthodoxy, 
would be sufficient to confound the enemy : « Or is it that we 
expect from there [from the West] help for our bodies [or: 
military help] ? Let us rather be persuaded by the counsel of 
those who love God. This counsel clearly shows that human 
help is vain, so that we may rather become strong through 
confidence in God. For in this way He derides and will con¬ 
found those who desire to destroy us». These arguments clarify 
the Patriarch’s position and explain many of his actions : 
his hatred of the Catalans, his efforts to break the Genoese 
near-monopoly of the grain trade, his efforts to purify the 
Byzantine church and to reinforce the Orthodox faith among 
the inhabitants of Asia Minor, so that they might withstand 
the Turkish threat. 

Although the Byzantine sources make it abundantly clear 
that there was a disagreement between Andronicus II and 
Irene, the western sources do not even mention it, nor do they 
mention the fact that John was the Empress’ first choice (x). 
Either the sources were ignorant of the facts or, more likely, 
they did not want to open to question the legality of Theo- 
dore’s election. Only Theodore, in a brief autobiography, said 
that John was in fact better qualified and that he would have 
been selected,had he not been married and«occupied by other 
affairs» (1 2). But the western sources do explain the delay 

(1) The western sources, primarily Benvenuto, do mention dis- 
cussions — amicable ones — between Irene and Andronicus : Ben¬ 

venuto, 414. 
(2) Benvenuto, 453. Theodore's autobiography was written as 

a Prologue to a treatise, and exists in a French translation, in the 
Cod. Brux., 11042. The Latin text published by Benvenuto was 
written by Theodore himself. 
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between the Montferrat ambassadors* arrival in Thessaloniki 
(spring 1305), and Theodore’s arrival in Genoa on his way to 
Montferrat (late summer 1306). According to Theodore him- 
self, the delay was in part due to the fact that Andronicus could 
not find ships to transport him or make the other necessary 
preparations for the departure (x). 

Benvenuto’s Italian history of Montferrat supplies another 
partial explanation of the delay. Soon after the departure of 
the ambassadors for Byzantium, the marquis of Saluzzo, 
Manfred, with the help of some Ghibellines, attacked terri- 
tories belonging to Montferrat. In order to facilitate his ex- 
pansion, he sent some emissaries to Byzantium, to say that 
John’s widow, Margarita, was expecting a child ; since he 
would be the heir, no Byzantine prince need be sent. Irene 
was ready to believe this report, until a member of the 
original embassy suggested that she allow some of his fellow- 
ambassadors to return to Montferrat and investigate the ru¬ 
mor of Margarita’s pregnancy. Andronicus and Irene assen- 
ted, the group was duly dispatched, and returned with 
the news that the rumor was false. Thereupon, Theodore was 
chosen a second time, and Irene invested him with the mar- 
quisate, giving him a document to that effect (1 2). Then, 
says Benvenuto, Andronicus found the ships and other ne¬ 
cessary things, and sent Theodore to Montferrah 

The ships Andronicus found were Genoese pnes; and by 
the time he left Byzantium,Theodore wasnotoply a marquis, 
he was also engaged to be married to a Genoese girl, Argen- 
tina Spinola. It is easy to see why Spinola desired this mar- 
riage; for him it had snob appeal as well as some political 
purpose. An Imperial son-in-law would bring glory to the 
family. Also, Manfred of Saluzzo was already allied to a 
member of the Doria family, and the enmity between the 
Spinolas and the Dorias played a role in Spinola’s effort to 

(1) Benvenuto, 454. 

(2) The document is published in Benvenuto, 414-415, but unfortu- 
nately it is not dated. For the affair of the false rumor, see Benve¬ 

nuto, 414, and Galeotto, 1161-2. Galeotto is inaccurate ; it seems 
that he did not pay as much attention to his sources as did Benvenuto. 
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contract a family alliance with the new Marquis of Montferrat, 
Manfred’s enemy (x). 

But for the Byzantines, the marriage of a prince born in 
the purple to a Catholic, and a commoner, had little to 
recommend it. The reaction of Nicephorus Gregoras is 
instructive : « She [the empress] sent Theodore with much 
money to her country, Lombardy, there to marry the daughter 
of somebody named Spinola, who is not one of those whose 
splendid birth or glory make them very great. For the noble 
Latins do not wed [Romans] — not only the simple Romans, 
but even those of Imperial lineage»(1 2 3). This is full of miscon- 
ceptions, but its message is unmistakable : Argentina Spinola 
was not a bride who would bring honor to the Byzantine 
Imperial family. To stress his point further, he wrote, «be- 
sides, she too [Irene] was not of illustrious parentage, or she 
would not so easily have been sent to marry among the Ro¬ 
mans. For she was the descendant of a marquis, and the 
dass of marquis is not an important one among the Latins. 
Among the Latins, a marquis is like the man who carries the 
Imperial Standard in the army » (a), Clearly, the dishonor 
involved in Theodore’s marriage to Argentina Spinola was only 
mitigated by the fact that he too was the son of a second-class 
Western woman. It was not only class-consciousness which 
made Nicephorus write thus ; for he had nothing bad to say 
about the marriage of the Despot John to the daughter of 
Nicephorus Choumnos, who was also a commoner. It was the 
combination of dass and religion which troubled him (4). 

(1) Benvenuto, 416 (quoting Giorgio Merula). 
(2) Gregoras, I, 237: ngög xrjv iavxrjg ixnefxnei naxQlba Aoyyt- 

ßagölav av^evx^oöfievov Ovyaxgl xivog Övo/xa ZmvovXa xä>v ov navv pe- 

ydXa>v inl yivovg nBQKpavsiq. xal ööfff xvyxdvovxog. o\) ydg wg xd noXXa 

neQtonotidaoxdv ioxi Aaxlvmv xolg eti yeyovöai xrjöetietv, Öxi fPwfxaioig 

änX(bg9 äXX’ otfö* atixolg ßaaiXevaiv. 

(3) Gregoras, I, 237-238 : äXXcog xe otiö’ at5r?) xdtv inl 66^ Xa/z- 

tzq&v rjv. erd yaQ äv ig xd 'Pwßaiwv otixa) Qq.öiwg ioxeXXexo xrjör/. fzaQxeaiov 

ydQ ändyovog tjv a€xr] * fj öi xov fzagxeoiov xa£ig ov xä>v iniorj/zoyv iaxi 

nagd Aaxlvoig • äXX* Öneg iv xolg 'Pwfzaiwv axgaxerifzaatv 6 x%v ßacnXixrjv 

xaxixoiv orjfzalav9 xovxo naQa Aaxlvoig fzagxiotog. 

(4) Irene, on the other hand, had become very angry at John's 
marriage to Irene Choumnos, and this was one reason why she left 
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Why, then, did Andronicus II accept this marriage for 
his son? And why did the Patriarch not oppose it — as far 
as we know, — even though this would be another Step to- 
ward Theodore’s« Latinization»? As for many of the problems 
of those years, the answer must be sought in connection with 
the Catalan campaign. The war with the Catalans was going 
disastrously for the Byzantines. After the defeat of the By- 
zantine army at the battle of Apros (July 10, 1305), the 
Catalans were able to proceed with the conquest of Thrace 
without meeting much Opposition. Even the cities, beginning 
with Rodosto, were surrendering. From the North, the Bul- 
garians were bearing down on Thrace, and in the East the 
Anatolian forts were starving; some of the inhabitants re- 
belled against the imperial authority, while others joined the 
Catalans (1). Andronicus II had sought help abroad, even 
among such unlikely people as the Georgians and the Mongols 
of Persia (2). At the end of 1305, Andronicus sent an embassy 
to Genoa, asking for help to arrive at Constantinople in 
the spring of 1306. The Genoese had not been a particularly 
trustworthy ally, but at least the government of Genoa itself, 
more farsighted than that of Pera, was unequivocal in its 
feeling that the Byzantine Empire should not be abandoned 
to the Catalans, who would then become rivals of the Genoese 
traders. The inhabitants of Pera, on the other hand, had 
shown themselves willing to Provision the Catalah troops with 
food, although their stated policy was pro-Byzantine. 

for Thessaloniki: Gregoras, I, 240-241 ; Pachymeres, II, 379 ; 
Constantinidi-Bibicou, Yolande, 429-432. 

(1) Pachymeres, II, 550-552, 560-61, 588-90 ; Gregoras, I, 230- 
233, 244 ff. ; K. Lanz, Chronik des Edlen Ramon Muntaner (Stutt¬ 
gart, 1844), chapters CCXX-CCXXIII (hereafter, Muntaner) ; Dadb, 

Versuche, 103 ; J. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca e codicibus regiis, 
II (Paris, 1830), 195. 

(2) Pachymeres, II, 592, 620 ; F. Dölger, Regesten der Kaiserur¬ 
kunden des Oströmischen Reiches,no. 2292 (hereafter, Dölger,Regesten); 
M. Treu, Athanasios Chatzikes, in Byzantinische Zeitschrift, XVIII 
(1909), 481 ; I. Sevöenko, The Imprisonment of Manuel Moscho- 
poulos, in Speculum, XXVII (1952), 145, 153. On the negotia- 
tions Twith the Mongols, see Pachymeres, II, 402, 456-60, 588-9 ; 
Dölger, Regesten, nos. 2265, 2280. 
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The government of Genoa responded to Andronicus’ call 
for help, but the sources make it clear that the response was 
only partial. Genoa was not certain that her ships would in 
fact be needed to fight a naval battle, and did not therefore 
send a fleet equipped just for war. What the Genoese did 
send was a force of about nineteen great galleys, with mer- 
chandise and, presumably, armed, with Orders either to fight 
the Catalans, or simply to engage in the normal trading 
activities in the Black Sea area, or both (1 2). In this period, 
of course, there was no great difference between a ship equip¬ 
ped for war and a merchantman. Both were usually great 
galleys, easily convertible to warships, and some of the oars- 
men were also archers. Still, the number of great galleys sent 
to Byzantium in 1306 seems abnormally high. We know 
fromthe letterof a Genoese informant of James of Aragon 
that Genoa was planning to send some ships to Romania 
in June 1306. The Ietter was sent in September 1305, and so 
before Andronicus' request for help (a). What the Genoese 
government probably did was to augment the number of the 
regulär trading ships, and take special care of armaments. 
The commander of the fleet was Antonio Spinola, and he too 
may have been sent because of his military rather than his 
trading experience. 

Pachymeres accused the Genoese of responding poorly to 
Andronicus’ request. He wrote: « In the early spring, nine¬ 
teen long ships came from Genoa, but not in the manner 
requested by the Emperor in his embassy. The Emperor had 
asked for the ships to come only for the purposes of the al- 
liance; but they, having deliberated his request, and consi- 
dered the great cost, and also suspecting that the Emperor 
might in the meantime deal otherwise with the enemies — 
either by battle or by buying peace, — they sent the ships, 
with the following Orders : if the Emperor were to call them 

(1) Pachymeres, II, 597. Muntaner, CCXXVII, says there were 
eighteen galleys. 

(2) A. Rubiöy Lluch, Diplomatari de VOrient Catalä (2302-1409), 
(Barcelona, 1947), no. XVI. The Ietter does not say why the ships 
would be going to Romania, which would indicate that the ex- 
pedition was a normal, commercial one. 
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in as allies, they were to leave all other occupation and serve 
the alliance, telling them also to demand less than the usual 
money for their Service, for the sake of the Emperor» (x). 
Pachymeres implied that this course of action was less than 
proper. Yet one cannot see what eise the Genoese government 
could have done. An expedition to the Levant was an expen- 
sive affair, and the Genoese population was economically 
rather than politically motivated. The expedition was made 
possible by allowing the ships to engage in commercial activi- 

ties as well. 
In fact, as the Genoese suspected or perhaps knew, Androni- 

cus had been engaged in negotiations with the Catalans just 
before he sent his embassy to Genoa (1 2). His request for 
Genoese ships may, therefore, be interpreted as an effort to 
intimidate the Catalans and force them to leave the Empire 
without further bloodshed : if negotiations failed, he would 
then ask the Genoese to help him in an attack. As soon as 
the Genoese fleet arrived, the Emperor began once again to 
negotiate with the Catalan Company, for he was not a martial 
man and he preferred to buy peace. As usual, the talks failed 
because of the question of money : the Catalans asked for 
300.000 hyperpers, while Andronicus offered 100.000 and no 
more. The Catalans were clearly not very interested, for when 
Andronicus’ ambassadors arrived, they found that most of 
the army had gone inland, leaving Muntaner with a few sol- 
diers to guard Gallipoli. While the discussions were going on, 
Andronicus allowed all but four of the Genoese galleys to go 

(1) Pachymeres, II, 597-598 : 'ÄkU iöov ye äju’ r]Qi fxaxgai vfjeg 

negi nov tag iweaxaidexa ix revvovag itpCoxavxai, nXi]v ov xaQü>g dia- 

nQeaßevöfxevog ßaoiXedg ngog avxodg aXX' 6 fxev xgax&v in' adx(p 

rotirq) t(b xrjg ovftfta%iag fxdvcg fxexexaXeixo rag vavg, ol di oxeyjei diddvxeg 

tö ä^to'ifxevov xai xd noXd xa>v ävaXco/xdxcov exXoyiodfxevoi, vnoxond^ovxeg 

di xai xavxa, no*g ßaaiXedg iv xoaovxco äXXcog ncog xovg i^Ogodg fxexiX- 

Öot, fj xaxd fid^rjv axgaxedfiaaiv rj xax* elgrjvrjv XQV&aai* &fHtoQixäg xati- 

xag edgdvxeg ngdg xalg i^ödoig xai nXeiaxcg Xaq> Ixavov/xevag dnooxiXXovoi, 

nagayyelXavxeg atplaiv, sl ßaaiXetig ngooxaXoir} ov/ißdxcvg, ndorjg äXXrjg 

da%oXiag ävtoxigav xi]v avfxfxayiav ÖeaÖat, 6ßo‘koyr\aavxtg atixolg ixelOev 

xai xdg /xiaOofpogiag xcbv awtfdcov ikaxxovfiivag %agiv xr\v nqdg ßaaiXea. 

(2) Pachymeres, II, 592. 
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to the Black Sea for a few days ; the four remaining galleys 
were to guard the Straits (i). 

When the Genoese galleys returned from the Black Sea, their 
leaders asked Andronicus what he wanted them to do. Andro¬ 
nicus could invade and take Gallipoli now that the bulk of the 
Catalan army was away. Against the obvious benefits to be 
reaped from such a conquest, there was the possibility that 
the infuriated Catalans might launch an attack against Con- 
stantinople. In, that case, the Byzantine army would be re- 
duced to its own resources, since the Genoese could not fight 
on land, while the Catalans, after the loss of Gallipoli, would 
be fighting only on land. In trying to reach a decision, An¬ 
dronicus II showed himself nomore efficient than in most of 
his political actions. He did order the Genoese to attack Galli¬ 
poli ; but it is certain that he did not envisage any significant 
further action on the part of the Genoese, since they were to 
leave immediately thereafter. Muntaner teils us that the 
Genoese were supported by seven Imperial ships, and that 
they launched a concerted attack on Gallipoli in mid-July, 
1306. According to Muntaner, the Genoese were defeated, 
lost 600 men (most probably an exaggeration), and Antonio 
Spinola was among the dead (2). If Andronicus thought that 
this action would have the result of deflecting the Catalans 
from the siege of Didymoteichon in which they were then en- 
gaged and make them amenable to discussions, he was disap- 
pointed ; for this measure to work, he should have retained 
the Genoese ships in the harbor. 

I would maintain that the engagement of Theodore to Ar- 
gentina Spinola took place at this time, as payment for the 
Genoese help. Our two major narrative sources, Muntaner 
and Pachymeres, Support this contention, Muntaner much 
more explicitly than Pachymeres. Muntaner links the attack 
on Gallipoli directly with the marriage negotiations. Accor- 

(1) Pachymeres, II, 599-600 ; Dölger, Regesten, nos. 2297, 2298. 
(2) Muntaner, CCXXVII. Pachymeres, II, 605-606, mentions 

the Genoese defeat and the death of many noblemen. Both sources 
say that the Genoese had taken Theodore with them before the 
attack on Gallipoli; which proves that they meant to go on to Genoa, 
and not to stay and continue the war against the Catalans. 
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ding to him, the Genoese ships had come to Constantinople 
simply in order to escort Theodore to Montferrat! Then, the 
commander of the fleet made a deal with the Emperor, by 
which the Genoese would throw the Catalans out of the Em¬ 
pire ; in return, Spinola would take Theodore to Genoa, to 
marry Argentina immediately after this deal. Pachymeres 
is less explicit and less detailed. He simply says that a Ge¬ 
noese man, named Spinola, was instrumental in the original 
decision to send the fleet to Byzantium «having already 
received the Emperor’s son, the Despot Theodore, as the fu- 
ture husband of his daughter» 0). Neither Pachymeres nor 
Muntaner is quite accurate, but they both present Theodore’s 
marriage as a precondition for Genoese help. The two major 
sources then make it clear that Theodore of Montferrat mar- 
ried Argentina Spinola to repay the help Genoa had given to 
his father, and perhaps also in order to strengthen the ties 
between Byzantium and Genoa (1 2). 

Thus, Theodore’s accession to the throne of Montferrat, 
and his marriage into one of the most important Genoese 
families was the end result of a number of developments. 
The effort of Andronicus II to strengthen the anti-Angevin 
camp and to collect within the Imperial family heirs to dis- 
puted titles of sovereignty had led to his marriage to Yolan- 
da-Irene of Montferrat. Her brother’s death had given her the 
succession to the government of Montferrat. Athanasius’ 
Opposition to the «latinization» of John Palaeologus gave 
Theodore the marquisate of Montferrat. /And the need for 
Genoese help against the Catalans led to Tlheodore’s marriage 
to Argentina Spinola, although some Byzantines considered 

the marriage a mesalliance. 
It should be mentioned that the Patriarch’s dire predic- 

tions of what would happen to a young Byzantine prince 

(1) Muntaner, CCXXVII ; Pachymeres, II, 598. 

(2) Neither Benvenuto nor the other Western sources mention the 
Connection between Theodore’s marriage and the developments in 
Byzantium. They simply say that Theodore became engaged to 
Argentina when he reached Genoa, linking this with Opicino Spinola’s 
social aspirations, and with developments in Montferrat. They were 
probably unaware of the connection with the Catalan campaign. 
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left alone among the schismatics were partly fulfilled. Theo¬ 
dore became quite Italianized, and a Catholic. On his oc- 
casional visits to Byzantium, — usually in search of money 
— he quite startled the Byzantines with his shaven face and 
his Latin customs (x). He was one of the men directly respon- 
sible for and involved in Andronicus ITs negotiations regar- 
ding a union with the Catholic church, in the 1320’s (1 2 3). He 
wrote a treatise on government and war, in which Western 
feudal ideals and practices appear, quite undiluted by any 
Byzantine ideas or experiences (a). 

The fear that a Byzantine prince on the Montferrat throne 
might have Claims on the Byzantine Empire instead of being 
a help to it was also realized. Theodore’s successor, John II, 
apparently tried to take advantage of the first civil war be- 
tween John V Palaeologus and John VI Cantacuzenus, to 
invade Byzantium and take over Thessaloniki and Aenos, 
which he considered part of his mother’s estate. In his tes- 
tament of 1372, John II put forth in legal terms his and his 
heirs’ Claims to the Byzantine Empire. According to this do- 
cument, the rebellion of Andronicus III against his grandfa- 
ther, Andronicus II, disqualified the former and all his heirs 
from legitimate succession to the Byzantine throne. John II 
also remembered that Andronicus II had disinherited his 
grandson, and claimed that the Empire therefore devolved on 
himself, as the only surviving male descendant of Andronicus 
II’s sons. The interesting point about this document is that 

(1) Gregoras, I, 244 and 396 ; Cognasso, Crisobolla, passim ; 
Benvenuto, 429, 455-56. On the other hand, Theodore kept the 
Byzantine double-headed eagle, which he struck on his seal: Zakythe- 

nos, ®e6öo)qos A', 17-18. 
(2) H. Omont, Projet de reunion des Eglises grecque et latine sous 

Charles le Bel en 1327, in BibliotMque de VEcole des Charles, LIII 
(1892), 254-257 ; Omont, Lettre d’Andronic 11 PaUologue au pape 

Jean XXII, ibid., LXVII (1906), 587 ; Cognasso, Crisobolla, 45 ; 
Sevöenko, Mitochite et Choumnos, 160-164. 

(3) This treatise exists in the Cod. Brux., 11042, fol. lr°-95r°. It 
was written in Greek in Constantinople before 1327, and was later 
translated into Latin by Theodore at Montferrat. The French trans- 
lation is of the 14th Century. See Bastin, Theodore PaUologue, and 
Knowles, Enseignements. 
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John separated his Claims to the Empire from those to Thes¬ 
saloniki. The latter he regarded as belonging to his mother; 
after her death, it should revert to her descendants rather than 
to the Emperors of Constantinople. John II asked the Pope 
to confirm his de jure possession of the titles to the Kingdom 
of Thessaloniki and to the Byzantine Empire, and to help 
him conquer these areas contra injustos et indebitos occupa- 
tores et detentores ipsorum (x). On the other hand, we must 
remember that Amedeo VI of Savoy was also a descendant of 
Theodore Palaeologus, and that his double family link to the 
Palaeologi was one of the reasons for his sustained interest 
in the fate of the Empire. 

The letter of the Patriarch Athanasius I, published below, 
exists in a number of manuscripts. Of these, the best is the 
fourteenth Century Codex Vaticanus Graecus 2219. There are 
two other relatively full manuscripts, the fifteenth Century 
Codex Parisinus S Graecus 516, and the sixteenth Century 
Codex Parisinus Graecus 137. In the case of this particular 
letter, the last two Codices do not contain significant variant 
readings. I have therefore transcribed the letter from the 
Vatican Codex. 

This letter was probably written in the late spring or early 
summer of 1305. Assuming that the Montferrat envoys left 
for Byzantium some time in late March, they must have 
reached Thessaloniki in the middle or end of April — they 
travelled by sea. Then we must allow at least one more 
month for Irene’s decision (which she did not reach immedi- 
ately) to arrive to Constantinople and to the Patriarch’s ears. 
All the documents, the Western ones e siientio, indicate that 
it did not take very long to decide on Theodore’s rather than 
John’s candidacy. I would date the Patriarch’s letter in late 
May or, more probably, in June 1305. 

(1) Ioannis Cantacuzeni Historiarum libri /V, vol. I, ed. L. 
Schopen (Bonn, 1828), 12-13 ; John Il's testament is included in 
Benvenuto, and the appropriate passages are on columns 576-577. 
The descendants of Theodore I ruled Montferrat until 1533. 
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rp£p.(j.a 7zpb$ x6v oÖToxpdtTopa nepl tou nepmoOVjTOu 

8ea7c6Tou ulou ocbxou ’luxfcvvoo. 

Cod. VaL 2219, 69™-70vo. 

1 El xal fiYfdev iio%Br\aaatv vnkq xov xaXov xfjv ßaaiKstav öeoc 

olg i£eXi£axo henlarevae, nolav äqa xdxEt xfjv ftaxaqtoxr\xa 

änoXtfipovrat, ol Ttqog rfj evoeßeiq xal xf\v iv voptco fcorjv Snipekr)- 

öd/LtEVoi xal iavxovg ndarj övvdpei xal rd vnfixoov dta£fjv, ptd- 

$vt}v rrjv nlaxtv ijuardfievoi vexqav xcdv iqycov %a>qtg. Ata 

xavra, äyte ßaatXev, xoZg v<p dfiäg Beol %qr\ixaxt^ovxEg^ ixaoxcp 

xd nqoocpoqov, y>v%jj xal odifiaxt vi/Ltstv ov xd nqog tfdovrjv ino- 

fpelXexe. EvOvvEXat yaq §vexev xovxcov ixEt xal xixvcov naxtfq, 

xal SovXcov dsonöxrjg, intoxonog xe xfjg ixxXiqaiag xal xov 

10 inrjxdov d ßaatXsvg. Tovxcov ivsxsv dvacpiqEtv xal fifj iqco- 

xrjBslg iyXEtqä}. 

0rjfj,Y} TtEqtxxvTtEt xotg wal xcöv noXXcov, xov neqtno6r\xov 

Xdqiv vlov xfjg ix Beov ßaatXslag aov dsondxov xvqov ’lwavvov 

d>g ävayxa^saBat xovxov naqa xfjg nEqtTtoBrjXOv avxov ßtjxqog 

15 xal ÖEonolvYjg, avvatviast xal xfjg ix Oeov ßaaiXslag aov, xfjg 

yovtxdBsv afixfj ävrjxovarjg diExdqajLtsZv, xal fYjxfjaat xaxdq£ai 

xcdv 0qdyyojv aq%fjg■ Kal xl xd xcoXvov, OsidxaxE ßaatXsiJ, ftfj 

yvwqtfia xal ftfiZv iyivexo xd xotavxa ; *H ov% vnEqEXXatd- 

fisda ivEXEV xfjg vficdv acvxrjqlag xal nqoxonfjg xal flEyaXwav- 

20 vrjg xal inatvov xal nXovxtOfjtov ; Kal eI {j,fj dta xd diaxdvrifxa 

xov axonov xd 'fjfuv ivxsBiv, xov arjftatvetv tfj aaXTttyyi, fifj- 

7twg Xaßot yjvx'fyv o ixBqdg — ävBqconot ydq xal fjfiElg, xal 

da<paXslag fjxov acoxtjqtwdovg imdeeZg, xal xcdv aXXcov ixaxqcd 

CrjXwxdxEqoi xotg ixBqoZg — äXXa ys xal ix xov cpiXslv ä<jvy- 

25 xqtxwg d/j,ag xal xijv acoxrjqlav v/ncdv, öoxovjuev xd ötxatov 

(piqsoBai nqd xd>v aXXwv Etg xd i£axqtßovo6at nvEVfiaxtxcbg 

xd xotavxa Elg öiov vOfjtü^ovxEg. nA [if] ytvdfjtEva ßXinovxegy 

ncbg ovx olöa, ov qpoqrjxfjv xfjv £r}{J,tav tfyovfj,e6a. Kal navxwg 

ov xd xv%dv slg dxpiXEtav ovjj,<pqovxioxag xal avXXfjnxoqag xäv 

30 xotg nvsvfiaxtxolg eint} xtg xäv xotg xaxa atbfjta tiXovxeZv xov 

i%i<pqova. 

*AÄÄ9 £i7Z(i)fj,£V Ttsql cbv xal fiq^d[iEBa, *0<p£tXf) xotg yovsvat 

Brjoavqt^Etv xotg xixvotg, dXXa y£ xoZg dqBoöo£otg xal avvsxoZg 

iv nqcdxoig xal nqcbxwg xd alwvta xal axfjqaxa, slxa xal x(vv 

qsdvxwv doa xal öBev pf) naqoqyt^et Be6v, iurjdi xcdv TtqoXsx- 
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35 OivTQJv Xvpavrixa (x). Ov de yäq ol/tai ävi%eaQai (ifj pierd rov 

dyiov Aavid rrjv ix Öeov ßaaiXeiav aov TzeTzaQqrjoiaofiivrj ßoäv 

rfj y>v%fj nqog 0eov, rö xai ydq « ra fiaqrvQia aov fteXerrj /j,ov 

iari, xai ai avpßovXtai fj,ov ra dixaiwpard aov » (1 2), önwg im- 

rvy%ävrj xai ra e£fjg rrjg derjaewg. EvpißovXiai de xai ßagrögta 

^ndvrwg rov /neyaXov Beov rö « ri axpeXfjoei ävÖqwnov> iäv oXov 

rbv xöa/Ltov xeqdfjari, xai £rjfuw6fj rrjv ipv%fjv avrov»(3), xai 

ro « av/j,q)iqei fj,ov6<p6aX/j,ov elg rrjv fcofjv elaeXBelv, rj dvo 6<p- 

OaXpovg i%ovra elg rrjv yievvav » (4), xai ro « fjyanrjaav oi äv- 

8@cotzoi /näXXov rrjv döljav rcdv ävdqwnwv vniq rrjv rov Beov »(5). 

45 Ttg yäq 6 iyyvag dovvai Baqqwv neqi rov qrjBivrogy ei xäv 

xrjqfjarj rrjv nianv äptwptrjrov iv roiavrrj veorrjn, xai äXXoda- 

nfj (6) yfj ßaqßäqoig xaroixovfiivrj, xai iBvei xardxqayg bntgrj- 

<pavo) xai änovevorjfievw ra /neyiara ; Ei de xai näaa ralg 

dXrjBeiatg rj ßaaiXeia rrjg yfjg i£fjv doBfjvai rivi, xai nqog ravrrj 

50 fco?) %iXioig iv ireai, Bavarog de fierd ravra, xai avv avrw 

ra) Bavärw xai /naxqva/Lidg ix Öeov, avvfjveaev äv rig aqa xäv 

rai &%Bgw rcdv xai noawg niarevövrwv Oecq, xai nov ra 

rjpireqa xelrai eidorwv xarä äXfjBeiav ; Ei <5e fj,rj naarjg rrjg 

yfjg, iXayiarov di jueqovg xai apitpißoXov xai rovrov qiyoxiv- 

55 dvvov, ri xai neiaovrai äqa oi äXXo ri nqoxqivetv rov Betov 

(pößov xai rrjg iv ovqavolg ßaaiXeiag xai äayaXeiag rrjg öqBo- 

dö£ov xarade%opievoi ; *H ov%i rolg äXXoig olg ae Beög 

xaÖcoqaiae xai evexev rovrov rov jueyiarov xXeovg rov vniq 

evaeßeiag (prjfti di’ ävdqeiav y)v%fjg iv rolg cpBaaaai /j,e/j,aq- 

60rvqrjxev ivBew rfj dö£rj ae xaraarexpag, xai avagpaiqerw dia- 

ywviapan iqaarfjv evaeßeiag dtänvqov, Beqaneiag yovicov vnegi- 

delv, xai oqe^ecog <piXwv xai avyyevcbv, iv roipdrq) reraqayßivco 

xaiqco iv rfj rrjg ßaaiXeiag äq%fj ; 

Ti de xai övfjaei aov 6 (piXrarog rrjv \pv%fjv, rj ri xai rfj ßaai- 

65 Xeia nqoaoiaei rfj afj ei xai rcov yevecdv ixeivwv xardq£ei naacov, 

äxqadavrov de ixfj avvrrjqel rrjv evaeßeiav, firjdi eidorwv fjptwv 

äxqißcdg ola rä. {lerai-v avvavrfjaet rrjv vßereqav aayäXeiav 

(1) Cod. ; ’kriiiavxixäL. 

(2) Psalms, CXIX, 24. 
(3) Mark 8, 36. 
(4) Mark 9, 47. 
(5) John 12, 43. 
(6) Cod. : dLÄÄodajzei. 
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xaraTtgodtddvrwv, ov rrjv rov awparog povov aXXd xai zfjg xpv^ 

70 XV$ ; ITcog di xal fir\ rjHQOaaafieOa, ini giovrt tzXovtw prj tzqo- 

anderen xagdlav (x), xai ITavXov paXtara rov /xeydXov djzooo- 

ßovvrog zotig ßovkopivovg nXovzeiv, pfjnwg eIq nEtgaapöv Kai 

naylda epnlnzwatv ; Ei yäg nXovoioi enr(!)%evoav Kai inel- 

vaoav, rl rö rov aoyaXovg aorpaXeoregov, rov pr\ iXarrovoBai 

Ibnavrög äyaOov zotig ixCrjrovvrag rov xvgtov ; *0 Kal rjfielg 

iyxoXnovpEvoty rov äßeßalov ixtpvywpEv. 

9AXX elnoi rtg ra%a dtaxvßegvrjaiv, pfjnwg nagaXvnrjoei rr\v 

prjriga Kal dianotvav ; 9AXXd xaXöv iv rocovrotg äptpiraXavrotg 

yovelg Xvnelv Kal Kvgtov, on JtXeearaxig yovelg noXXotig 

BOdmbXeoav wv i<plXovvy Kal rfj xoXaaei naghiEp^av. AXX* d>g 

exeIBev awpartxtijv avapevovvzEg ßofjBeiav ; 9AXXd net8wpe8a 

nagaiviaeai iaäXXov 8so<piXwv9 paraiav dvBgwnwv ßorjOeiav 

anoSeiKvvovoaig oa<pcagy Iva iv reo 8ew Oaßgovvrcog noiwpeBa 

dvvaptv. OiSrco yäg Kai avrög expvxr^giely rj Kai igoXoBgevaet 

85rovg ßovXopevovg ixBXtßeiv rjpäg, Ata rovro nagaxaXw rov 

(ptXrarov <piXrarwg ävriXapßdveoBe, iv olg doxel Oeageozotg 

airelv, rov peyaX6(pgova Kal (ptXorexvov narega xal fieyaXö- 

y)v%ov ßaotXia. 

*AXX ovöe vvv elg oy)tv iXOelv ixelvov zfjg 7ZE<ptXr]ßivrjg prjrgög 

90 xai öeoTtotvrjg äfiyozigotg avvolaov ögeo. El yäg ravrtjg prj 

vnaxovoEt wg prjrgög f) dioTiotvav aidea6etg9 iaeit,6vwg naga- 

Xvnrjoet. Kai fj ix ptxgoy)v%tag r) xai vnoßoXalg rga%vrigwg 

öfuXrjoety fj xal agalg xa8vnoßaXely xal äpcpozigoig aavptpogov. 

Ei di ola ovpßalvet dvaiaxwroregov anoxglvaadat, rovro detvö- 

95 regov. f'08ev xai xgtvw agpo£ov inixaXioaoöai no8w röv eigrj- 

vdgxtjv owzrjga Xgtoröv, Iva xai rov redv eigrjvoTtotwv imrvxT} 

paxagiapov y] ex 8eov ßaaiXela aov rfjv eigfjvrjv9 xai äp<po- 

regotg evxalg xai /LiEraxeigiaEai nargixalg xai ßaotXixatg wg 

SXog avrög rov Oeov zfjg elgrjVY}gy [xeQ' oti xal avvavrtXrjyJOfxivov 

[Qöetgtfvrjg xal dyanrjg zfjg 9ovatxfjg ifj,7zXr}o8Eir}g dttjvexwg navotxel. 

Ei di xai xönov xai ßägog Elgrjvrjg evexev rrjg xotvrjg xai dyanrjg 

xai o/Ltovotag vnojuevetg, e$Etg avraptotßdptevov röv zfjg dyanr\g 

8eöv xai rrjv VTiegexovoav nävra vovv elgijvrjv (1 2) nagitgovra 

rfj ix Öeov ßaoiXeia aov. Fivotro, yevotro, q)iXav8gwjt[a xai 

105 X(*QtrL r°v ry$ oftoovolov dylag Tgtädog evdg, Xgtarov 9Irjoov 

rov awrfjgog fiovy ngEoßEvovorjg zfjg &EOfifjrogog. 

(1) Matthew 6, 21. 
(2) PhilippianSy 4, 7. 
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Letter to the Emperor, concerning the beloved Despot, 

his son, John. 

If God has bequeathed the Empire to those whom He has 
chosen, although they may never have taken any pains over 
good works, how much greater happiness awaits in heaven 
those pious men who have taken care to lead their life accor- 
ding to the law, and as much as possible to make their sub- 
jects also live thus, knowing that faith alone, without works, 
is empty? For this reason, oh holy Emperor, you must be- 
have as a God toward those who are under you, and you 
must distribute to each not whatever brings pleasure, but 
whatever is advantageous to his soul and to his body. In 
heaven, the father is responsible for such things as they con- 
cern his children, the master as they concern his slaves, the 
bishop as they concern his church, and the Emperor as they 
concern his subjects. Because of this, I am attempting to 
speak to you, even though I have not been asked. 

The people are assailed by rumors concerning your divine 
majesty’s beloved son, the Despot John. (It is said) that he 
is forced by the beloved Lady his mother, with the consent 
of your divine majesty, to hasten to the land that is hers by 
inheritance, and [there] to seek sovereignty among the Franks. 
What obstacle, most divine Emperor, prevented you from 
acquainting us with this? Do we not desire most ardently 
your salvation, your advancement, your grandeur, your 
praise and enrichment? (We should have been told) for the 
fulfillment of the purpose which has been entrusted to us — 
that is, the sounding of the trumpet, lest tfie enemy take 
heart; for we too are men, needful of the assurance of the 
sound of salvation, and more than others envied by the ene- 
mies (x). Also, because of our incomparable concern for you 
and for your salvation, we think that righteousness should 
be considered above all things in examining exactly in a 
spiritual fashion those things which are considered necessary. 
Seeing that this is not done — why, I know not — we find 

(1) A better translation, but one which is less justified by the Pa- 
triarch’s syntax, would be : «and more than others zealous against 
the enemies». 
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the resulting damage unbearable. And certainly it is a great 
advantage for the thoughtful man to acquire help and Support 
both in spiritual and in temporal things. 

But let us speak of the things we started to discuss. It is 
the duty of the parents to try to enrich their children, but 
the first concern of orthodox and wise parents is for things 
eternal and pure, and only secondly for those ephemeral 
things which do not enrage God and do not injure the matters 
I mentioned previously. And I think that your divine Ma- 
jesty, like the holy David, should shout to God with a bold 
heart, «thy testimonies are my meditation and thy laws are 
my counselors », that the rest of the prayer may succeed. And 
these are the laws and the testimonies of the great God : 
«what shall it profit a man if he shall gain the whole world 
and lose his own soul», and «it is better for thee to enter 
into the kingdom of God with one eye, than having two eyes 
to be cast into hell fire », and «they loved the praise of man 
more than the praise of God ». 

Who can dare guarantee the said matter, or guarantee that 
he (John) will be able to keep his faith intact, he, such a young 
man, in an alien land, inhabited by barbarians, by a most 
arrogant and most irrational people? If in truth it were 
possible for a man to receive the government of the whole 
earth, and over this one thousand years of life, and after that 
death, and with death estrangement from God, would a man, 
one of those who believe in God and know where in truth 
our affairs lie, would this man accept (these things) from the 
enemy [the devil]? And if it is not the whole earth, but 
only a minute, doubtful and dangerous part of the earth, 
what will they suffer, those who agree to prefer other things 
to the fear of God, the kingdom of heaven, and the safety of 
Orthodoxy? God has adorned you with many things, and 
because of your greatest glory, that is your piety, and because 
of the bravery of your soul, he has testified that you are 
among the elect, by crowning you with divine glory. He has 
also made you — through your unremitting struggle — an 
ardent lover of piety, so that, ruling in such troubled times, 
you may overlook the desires of parents and the wishes of 
friends and relatives. 

And what will your beloved son profit you, or what will 
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he bring to your Empire if he should rule over all those na- 
tions, but does not keep his piety unshaken? Nor do we 
know exactly with what things he will meet, things which 
would endanger your safety, not only that of the body, but 
also of the soul. How is it that we have not listened to the 
words «let not thy heart be attached to transient riches », 
and to the great Paul who dissuades those who want to enrich 
themselves, lest they fall into traps and into temptation? 
For if the rieh have become poor and gone hungry, what is 
more certain than the certainty that those who seek God will 
not be deprived of any goods? Let us escape uncertainty by 
embracing this thought. 

But would someone perhaps guide us by saying that John 
might overly grieve his mother and Empress? In such ambi¬ 
valent matters, it is better to bring sorrow to parents than to 
the Lord; for many times parents have caused those whom 
they loved to be destroyed and be cast into hell, Or is it 
that we expect from there [from the West] help for our 
bodies? Let us rather be persuaded by the counsel of those 
who love God. This counsel clearly shows that human help 
is vain, so that we may rather become strong through confi- 
dence in God. For in this way He will deride and confound 
those who desire to destroy us. For this reason I exhort you 
to devote yourself in a loving fashion to hiin you love, and 
to ask God for those things which it pleases Hirn that a mag- 
nanimous Emperor and noble-minded father who loves his 
children should request. 

I do not think it would be profitable to John or to his be- 
loved mother for him to come before her now. Because if he 
does not obey her, respecting her as a mother or as Empress, 
he will cause her great grief. And if, because of meaness of 
heart, or because of wicked suggestions, she should speak 
more rudely, or even curse him (1), this would be unprofitable 
to both. And if — which could happen — he should answer 
even more shamelessly, this would be worse. Hence, for this 
reason, I consider it proper to appeal to the Prince of peace. 

(1) The text is ambiguous. It could be John who would« speak more 
rudely or even curse her (his mother)». 
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Christ the Saviour, so that your divine Majesty may enjoy 
the blessing of the peace-makers Q) through fatherly and 
imperial actions and blessings, as wholly a man of the 
God of peace, with whose help you and your house will 
be filled with peace and natural love forever. And if you 
should suffer trouble and hardship for the sake of the common 
peace, love, and concord, you will receive your reward from 
the God of love, who will grant your divine Majesty the 
peace that passeth all understanding. May this be done, by 
the loving kindness and grace of Jesus Christ my Saviour, 
one of the consubstantial holy Trinity, through the inter- 
cession of the Mother of God. 

Haroard University. A. E. Laiou. 

(1) I ajn indebted to Mrs. P. Karlin-Hayter for correcting my 
erroneous understanding of fiaxaQio/iov. 



WESTOSTLICHE WORTBEZIEHUNGEN (*) 

3. Türk., Pers. pul, Armen, p'ol, Gr. <pöXXig, Ital. bollo. 

Als ich im Jahr 1930 das erste Mal nach Italien kam, 
fiel mir das Wort bollo « Freimarke, Stempelmarke», franco 
bollo « Briefmarke, etc.» auf, da es mich in Form und Be¬ 
deutung an das dem Türkischen der Türkei wie auch Sovjet- 
Mittel-Asiens, das ich vorher besucht hatte, wohlbekannte 
put, pul, pül erinnerte. Ausser im Italienischen scheint 
bollo oder eine ihm entsprechende Form und Bedeutung 

in keiner anderen romanischen Sprache vorzukommen. Im 
Türkischen ist pul aus dem Persischen entlehnt. Die in den 
Lexika fassbaren verschiedenen Formen und Bedeutungen 
des Wortes in den einzelnen Türk-Sprachen sind: (WB) 
Osman., Äzarb., Teleut, pul («aus dem Pers.») «1. kleine 
Münze, Geld; 2. Metallflittern, 3. Marienglas, Glimmer; 4. 
Fischschuppe, 5. Postmarke, 6. runde Flecken auf dem Zeuge, 
Tüpfel, 7. (Tel.) Reichtum an Sachen»; Ca^ataj, Taranöi, 
Ost-Türk., Xiwin., Türkmen. pul «1. kleine Kupfermünze, 
1/5 Tenge, 2. Münze, Geld, 3. (Tar.) 1 pul = 8 jarmaq (chines. 
ji-furj), 4. (Tar.) die Sachen, der Besitz». Im Wesentlichen 
die gleichen Bedeutungen hat pul im Osmanischen : (Red- 

house) « 1. a small and thin round disk, 2. a scale, as a fish- 
scale, 3. a spangle, 4. a patch, a wafer, an adhesive stamp, 
6. a bone seal-guard, formerly used over the wax». jjjl 
«mica, talc» sicherlich Druckfehler für jjl un pulu; 

«the bells or cymbals in the hoop of a tambourine»; 
Vjlt« a piece in the game of backgammon ; a checker» ; 

dies Letztere gibt WB als « Spielmarke» wieder, was nicht 
korrekt sein dürfte (cf. dazu auch SamI-bej, «Dictionnaire... 

(*) Voir la premi&re partie de cet article dans Bijzantion, t. XXXV 
(1965), 2 (Memorial Henri Grfgoire, II), pp. 495-503. 
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p. 328). Dass dies persische Lehnwort ins Teleutische einge¬ 
drungen sein soll (cf. WB pul, Bedtg. 7), zumal da es im 
Qazaq in dieser Form und Bedeutung fehlt, gibt zu Zweifeln 
Anlass. Man hat vielmehr den Eindruck, dass pul9 das die 
Teleuten vielleicht gelegentlich von sartischen oder qazan- 
tatarischen Kaufleuten gehört haben können, hier mit Os- 
man., Äzarb., Cayataj bol« viel, reichlich», Qazaq mol«id.» 
kontaminiert worden ist. Redhouse führt ausser diesem pul 
in der Form J^> noch ein defective geschriebenes Jo an, das 
er als persisch bezeichnet, mit den Bedeutungen «l.a bridge, 
2. an arch, 2. a very small coin, a mite, 4. money»; Jj 
«the Bridge of Sirat, leading to Paradise». Es handelt sich 
hier um 2 Wörter der Form pul9 die aber auch im Persischen 
sowohl mit als ohne Länge erscheinen können ; so hat z.B. 
Steingass (p. 254) Jo pul «a bridge, an arch, an embank- 
ment; a small coin » und J^j (p. 260) pöl « bridge; a small 
piece of copper coin ; money; a fishscale ; a Station on a 
journey, an inn» und einige Kompositionen, von denen die 
meisten in der gleichen Form oder der entsprechenden Über¬ 
setzung in den türkischen Sprachen auch Vorkommen. Im 
modernen özbekischen heisst puZ, in den Dialekten auch 
piil und pül9 nur noch « Geld »; eine « Marke» ist dort immer 
durch das russische marka wiedergegeben, «Stempel» als 
belgi oder tamya ; auch im Türkmenischen bedeutet pul 
lediglich « Geld». Im Neu-Ujyurischen wird pul wenig ge¬ 
braucht, da es dort speciell eine kleine Kupfermünze bezeich¬ 
net (Cf. S. Je. MaIov, «yftrypcKHe Hape^na CHHfeR3HHa», 
Moskau, 1961, p. 146, dort für KäSyar und Xotan angegeben, 
mit dem Wert von ca. 1/5 bis 1/7 Kop. [anscheinend von der 
Zeit vor 1917; K.H.M.]) ; das iv diä dvolv pul-mal bedeutet 
«Besitz, Geld». Jarring hat in seinen Texten lediglich das 
Derivativum pulluq9 pulloq « a pul’s value» (cf. « An Eastern 
Turki — English Dictionary», sm.). Das Qazaq but (WB) 
«Ware, Habe, Vermögen, Reichtum, Preis», mit der Ablei¬ 
tung buldü «vermögend, reich, teuer, wertvoll, gewichtig» 
(in der modernen Schriftsprache 6yji, öyjmbi) dürfte sehr 
wohl auf pul zurückgehen, wahrscheinlich mit semantischer 
Anlehnung an Osman., Äzarb., Cay. bol9 Qazaq mol « viel, 
reichlich». An Ableitungen liegen z. B. folgende Formen 
vor: (WB) Äzarb., Cay. pullan- «reich werden», Osman. 
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pullu «mit Geld, Münzen, Marken etc. versehen», Cay., 
Ost-Türk. pulluq « vermögend, reich», Osman. pnl%u « Flitter¬ 
verkäufer ; Postbeamter, der Marken aufklebt und unter¬ 
sucht» (sic), Osm. pulsuz « ohne Geld, Marken, etc.»; Türk¬ 
men. pulpyd «ohne Geld». Während pül im WB fehlt, führt 
es das Diminutiv pilläk, Äzarb. «Flitter», Cayat. «Knospe, 
Schuppe» an, weiterhin Sart. püläklä «Schuppen der Fi¬ 
sche». — Ein vom WB aus dem ojrotischen Dialekt der Tu¬ 
balar (JyS-Kizi) citiertes pulbar « Armband» ist in seiner 
Herkunft unklar; es könnte sehr wohl von pul abgeleitet 
sein, besonders falls es sich um ein Armband mit Metall¬ 
plättchen oder Münzen handelt. 

Im Persischen liegen mindestens 2 Wörter pul vor, von de¬ 
nen jedes kurzen oder langen Vokal haben kann. Pul«Brücke, 
etc.» gibt es ausser im Osmanischen (WB, Redhouse) auch 
noch im Türkmenischen und Xiwinischen (d.h. dem Cayata- 
jischen resp. özbekischen von Xiwa). Unter diesem pul 
gibt WB noch die Bedeutungen « Hospital» und « Helm», 
— aus welchen Quellen, ist unbekannt; bei dem Letzteren 
mag es sich um eine pars-pro-toto-Form des ersteren pul 
« Schuppe, Flitter» handeln, während « Hospital» auf einem 
Missverständnis für eine andere Ableitung von demselben 
Etymon beruhen wird : vgl. oben « a Station on a journey, 
an inn». Das Tä3lkische hat nach dem «TaamHKCKo-pyccKHü 

cjiooapb » von RahImI, Uspenskaja und Bertel's (Moskau, 
1954) pul « Geld, Münze, Bezahlung, alte Kupfermünze, ca. 
1/4 Kop.» und die Ableitungen pulakla « Schuppen, Flitter» 
— die Diminutiv-Suffixa -ak und -la können iranisch sowohl 
wie türkisch sein—, pulakladär «mit Schuppen, Flitter», 
pulaki, adj.,« Zahlungs- », pu/i, adj.,« Geld-» und viele weitere 
Ableitungen. 

Das 2. persische pu/s «Brücke, Bogen, (>) Stützbalken, 
Eindeichung», desgl. im Täjikischen, wird im Folgenden 
unberücksichtigt gelassen ; es sei hier nur darauf aufmerksam 
gemacht, dass es sich ebenfalls schon früh verbreitet hat und 
sehr weit nach Nordosten gewandert ist. In der Bedeutung 
«Brücke» ist pul ein altes Lehnwort im Samojedischen, wo 
es von Castren aus allen samojedischen Sprachen ausser 
dem starkem türkischem Einfluss ausgesetzten Kama§ischen 

aufgezeichnet worden ist: Jurak (Nened) pul (cf. auch Lehti- 

27' 
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salo, «Jurak-Samojed. Wörterbuch», p. 365), Tavgy (Na- 

nasan) fuli, Jenisej (Enec) fuiu, furu\ Ostjak (Selqup) pH 
(Narym), pälli (Caja), pHli (Nacpumpokorsk), pyle (Bajxa, 
Taz, dort pyletam « brücken»), pyl (Karas); nur das Kama§i- 
sche hat k'öüru < Sibirisch-Türk. *köbürüg < köprüg «id.» 
(cf. Castren, «Samojed. Wörterverzeichnisse», p. 210), 
Ausserdem findet sich pul im Qyryyzischen, in baibal« Stück 
Land, von niedrigen Lehmmäuerchen umgeben» < Pers. 
pul-vän (cf. Menges, «Oriental Elements ... Igof-Tale», p. 
21 und Note 52). In beiden Fällen muss das Wort recht 
früh entlehnt worden sein. Von den türkischen Sprachen, 
die das persische Wort dem Samojedischen vermittelt haben 
könnten, besitzt keine einzige mehr diesen Ausdruck. Nach 
der freundlichen Auskunft von Walter B. Henning (Brief 
vom 2.I.’65) ist im Iranischen pul «Brücke» nur persisch 
und dazu noch recht spät, erst in nach-säsänidischer Zeit, 
belegt. Aus dem Persischen ist das Wort auch ins Hindüstäni 
entlehnt worden: pul «bridge» (cf. hierzu auch Hobson- 

Jobson, « Anglo-Indian Glossary», sub pool9 p. 546). 
Das erste Wort pul, pül in der Bedeutung «kleine Münze, 

Geld, Marke, Metallblättchen, etc.» ist im Neu-Persischen 

ebenfalls Lehnwort; darauf deutet schon die Doppelform 
mit ihrer schwankenden Vokalquantität hin. Die nächst¬ 
verwandte Form findet sich im Klassisch-Armenischen 
fati p'ol, o- Stamm, nach Hübschmann («Armen. Gramm. >/, 
I, p. 387, No. 485) «eine kleine Münze», von ihm aus einem 
Leben der hl. Väter (zwischen V. und XII. Jhdt.) und aus 
den Oskip'orik" («Miscellen», nach dem XII. Jhdt.) citiert 
und ohne Zweifel mit Recht als griechisches Lehnwort < <poXhg 
im Armenischen angesehen, « a small coin», mit dem Zusatz 
«aus lat. follis». Während das Armenische den griechischen 
Wurzelvokal unverändert beibehalten hat, steht im Persischen 
an seiner Stelle u resp. ü. Welche Zwischenglieder zwischen 
Gr. <p6KXig\xnA Pers. pul, pül vorhanden gewesen sind, lässt 
sich nicht ohne weiteres feststellen; das Armen, p'ol mag 
eines davon gewesen und müsste ins Persische entlehnt 
worden sein, ehe das velare armenische / zu y verschoben 
wurde; die spätere und neu-armenische Form lautet peoy. 
Das Wort ist aber nicht unmittelbar aus dem Griechischen 
entlehnt worden, da im Persischen ein griechisches der 
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hellenistischen und christlichen Zeit durch f- wiedergegeben 
worden wäre. Es wird sich zeigen, dass im Armenischen 
auch wieder mindestens 2 Homonyma der Form p'ol, (>) 
p’oy vorliegen. Hübschmann hat nur eins davon, das obige 
griechische Lehnwort, etymologisiert. 

Im Neu-West-Armenischen hat 0«^ p'oy nach Bedros 
Zek'i Garabedjans Handwörterbuch (« Mec Bararan — I : 
Hajerene Osmaneren», Konstantinopel, 1907; «II: Osma- 
nerene-Hajeren», Konstantinopel, 1912), II, p. 834, die 
folgenden Bedeutungen :« 1. jU-jj < < jlf, gorge ; 

2. isj bi-jj j in der nächsten Zeile ist hinter 
■i * . * (im Sinn der arabischen Schriftrichtung) zu stellen, denn 

hinter j^;» wie dort gedruckt, ergibt es keinen Sinn - ; 

jfiSä boyazy « Flaschenhals»; 3. <,jic, 4. jjjj ■ Ijf- 
(PI- U: «[Wasser]-Graben, -Kanal, Röhre, Leitung»); 5. 

JJJt 6 <{ trompette»; 6. « Eustachische Röhre ; Jagd¬ 
horn» ; 7. 6 ojL). Ausser der Grundbedeutung «Geld, 
kleine Münze(n), (Stempel-, Brief-) Marke(n)», die genau der 
des obigen persischen pul, pül und türkischen pul, pül etc. 
entspricht, hat das armenische p'ol9 p'oy noch die von« Rohr, 
Röhre, Leitung», von der wohl die von « Hals, Kehle » wie 
auch «Trompete, Flaschenhals» abgeleitet sind. Die beiden 
Wörter peoy haben auch eine Reihe von Ableitungen aufzu¬ 
weisen, wie z. B. nulffitpnti oskip'oy jjJT i 
« mit goldenem Rohr» u. dgl. P'oy « Rohr, Leitung, Kanal», 
kann nach Norajr ByzantecT («Dictionnaire fran<jais- 
armönien», p. 1250, sub «tube») auch als Synonym von 
junqni^mlf xolouak « Rinne, Kanal, Leitung » gebraucht wer¬ 
den, welch’ letzteres ein uraltes mediterranes Kulturwort 
ist und nicht von dem etruskischen Prototyp/des Latein. 
cloväca, später cloäca, getrennt werden kann, wie Heinrich 
Karst («Geschichte der armenischen Philologie»; «Ar- 
meno-Pelasgica», p. 65) vollkommen richtig gesehen hat, 
das auch dem schon bei KäSyari belegten türkischen oluq 
«Trog, kleiner Kahn», (WB) Cayat. oyluq «kleiner Kanal, 
Rinne» — mit Verweis auf ein oyla, das aber fehlt! —, 
Osman., Qrym oluq « id », Qazan ulaq « id., Trog für Pferde », 
ebenso Täva§isch valak9 volak«Mühlengerinne »(cf. Räsänen, 

«Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen», 
p. 86, o.) zu Grunde liegt. Die echt-t'äva§ische Form ist 
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vulä, während die beiden anderen Formen Lehnwörter aus 
dem Alt-Qypöaqischen sind, die ihrerseits früh ins Unga¬ 
rische übernommen wurden, wo sie in den Formen uälü, 
välü «Wassertrog» fortleben und wiederholt Gegenstand 
von Diskussionen über Fragen der ungarischen Philologie 
gewesen sind (cf. jetzt dazu Margit Pallö in Ural-Altaische 
Jahrbücher, XXXI, FARKAs-Gedenkband, 1959, pp. 239 ff.). 

In der Bedeutung von « Trompete » gibt es die Ableitungen 
p'oyar und p'oyahar (cf. Norajr Byzantec'i, op. cit.). Weder 
das Simplex noch die Ableitungen sind von Hübschmann 

berücksichtigt worden. 
Für das Osmanische pul gibt Garabedjan im II. Band 

seines «Mec Bararan» folgende Erklärungen : Jj defective, 
Aussprache p'ül, als persisch, «/?.», bezeichnet, 
Brücke», Synonyma (arab.) und köprü (p. 199), plene, 
Aussprache p'ul9 als türkisch, «ß.» bezeichnet, «1. 
qtahq («kleine Münze», Alt-Russ. aeHtra), 2. (qtapq), 
3. pkifi', 4. qpfi^äuißntqß, 5. tntaiqbqnufh». Hier liegen also im 
Wesentlichen die Bedeutungen «kleine Münze, Flitter (als 
Schmuck), Stempel, Freimarke » vor. Mit dieser Zweiteilung 
fusst Garabedjan wie auch die osmanischen Lexika wohl 

V V v 

der Tradition entsprechend auf dem Burhän-i QätT : in einer 
osmanischen Übersetzung dieses Lexikons, gedruckt in 
Bulaq 1251 H. = 1835 n. Chr., steht p. 160: gjS Jj 

jßx* jj)j\ jyj.* o* 

Ob das griechische yöÄfag« a small coin», wie Hübschmann 

sagt, der Prototyp für Armen, p'ol war — dafür spricht 
sowohl die Form wie die Übereinstimmung in der Bedeutung 
—, oder ob bei der weiteren Bedeutungsentwicklung des Wor¬ 
tes im Armenischen vielleicht doch auch das echt-griechische 
<poXtg, -idog «ecaille de reptile, Schuppe des Reptils» mitge¬ 
wirkt hat, das Boisacq, «Dict. etymologique de la langue 
grecque », p. 1033, zu (peXXevg, -eojg9 m., (Hesychios), yfj <peki.ig9 

<pskMa «terrain inegal, pierreux», ä-<peX-ijg <<non raboteux, 
uni, fig. simple, sans recherche» (p. 1020) und zu tpeXK6g9 m., 
« ecorce, li&ge, chene-liege » < *<peX-vo-g stellt, die alle von der 
indogermanischen Wurzel *b'el- «gonfler», von der ja eben¬ 
falls Lat. follis (cf. infra) stammt, abzuleiten sind ? Scapula, 

«Lexicon graeco-latinum novum », hat col. 1756 <poXlg> -Idog 



WEST-OSTLICHE WORTBEZIEHUNGEN 417 

« squama, qualis est serpentis»; er citiert u.a. Aristoteles, 
«Historia animalium», lib. II: « ovre tpoXidag ovre rgl^ag £%ovaiv 

of#ew0ec».«Dicitur et 9ookig rov %aXxov squama aeris, apud Hip- 
pocrat. in libro de visu. Exponitur et notxiXpa apud Apollon. 
— Sic etiam dicuntur parvae pennae seu plumae, quoniam 
squamis sunt similes.—At <poXXi$, -ecog, 6 dicitur obolus, teste 
Suid. et Eustath.—0oXido)rog (adj.) ‘squameus, squamatus’, 
q>, Owgati ‘squameus thorax, seu squamea lorica’». 

Das Griechische hat aber nicht nur in der klassischen Spra¬ 
che, sondern auch später Varianten entwickelt, die ebenfalls 
die späteren armenischen und persischen Formen resp. Be¬ 
deutungen beeinflusst haben müssen. Eine von diesen ist z. 
B. das n.-griech. tpöXa, wahrscheinlich eine spätere Entwick¬ 
lung von ydXXig (so Amdriötes, op. cit> p. 283) oder tpoXig, aber 
$chon mit übertragener Bedeutung ; so sagt z. B. ExagXärog 

6 Bv£dvriog in seinem bereits erwähnten Dialekt-Lexikon, 
p. 506 sub <p6Xa: «(rd Tovgx. Mavyxigi, ix rov)» 0oXlg rj 0oXig 

(’OßoXoüg, 08$ q)6Xeig xaXovoi, « Eovid., ide xal *Agioro<pt Eqprjx.), » 
« XaXxoiJe, sous » ; yaXxovg steht hier für « Kupfermünze », über¬ 
haupt « kleine Münze», Franz, sou, und das von ihm citierte 
Osman. martyyr, manqyr «id. ». WB, Redhouse, Magaza- 

nik & Gordlevskij führen dies Wort ebenfalls an ; die äl¬ 
tere schriftsprachliche Form ist das oben schon in dem Citat 
aus dem Burhän-i Qätif vorkommende arabische das 
anscheinend nur im Osmanischen vorhanden ist, wahrschein¬ 
lich dort erst gebildet wurde und «versilbert» bedeutet ha¬ 
ben kann und nach dem WB vulgär überhaupt für «Geld» 
gebraucht wurde. Die ebenfalls aufgeführte specielle Bedeu¬ 
tung von <pöXa als « noix vomique », Tovgx. xagya-pTiovxiv (i.e. 
garya bükän) hat für diese Untersuchung kein Interesse. 
Wann <p6Xa im nachklassischen Griechischen erscheint, kann 
ich leider nicht feststellen; von Andriötes, wird es 
immerhin als «peoaiconxö» bezeichnet. 

Türk, pul, pül, Pers. pul, pül und Armen, p'ol, p*oy haben 
ihren Prototyp in den soeben erwähnten griechischen Wör¬ 
tern, nicht nur in einem von ihnen, sondern mehreren, deren 
leicht variierende Bedeutungen zu verschiedenen Zeiten zu 
den östlichen Nachbarn der Griechen des Byzantinischen 
Reiches gelangt sind. 

Wo das Iatein. follis, das«Balg, Schlauch, Blasebalg, Hülle, 
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etc.»bedeutet (cf. Walde-Hofmann, «Latein, etymolog. Wb.», 
3. Aufl., 1938, p. 524 f.) und nach Meillet mit follis « Spiel¬ 
ball» identisch ist — cf. Alt-Isländ. bQlbr, AHD ballo «Ball» 
(cf. Ernout-Meillet, « Dict. etymol. de la langue latine», 
p. 359), — die Bedeutung einer kleinen Münze annimmt, 
und wann es ins Griechische entlehnt wurde, ist ebenfalls 
noch nicht geklärt. Immerhin ist das von Meillet und Er- 

nout loc. cit. angeführte spät-lateinische Adjectivum folla¬ 

ris, -e, aus einem passus bei Marcell., Chron. II, p. 95, 498 : 
«nummis, quos Romani Terentinos vocant, Graeci follares» 
wichtig hier. Über die weitere Entwicklung von follis im 
Romanischen gibt Meier-Lübke sub No. 3422 Auskunft. 
Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Interess, dass 
im Alt-Ragusanischen follar als Bezeichnung einer Münze 
vorliegt, das nach Schuchardt und Bartoli dem ungarischen 
filier, wie noch zur Zeit der Donau-Monarchie die kleinste 
ungarische Münzeinheit hiess, zu Grunde liegen soll. Die 
Zugehörigkeit dieses alt-ragusanischen Wortes zu der Sippe 
von follis wird von Meier-Lübke bezweifelt, aber in Anbe¬ 
tracht des spät-lateinischen follaris in dem obigen Citat muss 
das griechische <p6Äfo$ in spät-lateinischer Zeit die Bedeutung 
«kleine Münze » gehabt haben. Deshalb wäre doch an einen 
Zusammenhang von follaris, follar mit ungar. filier zu den¬ 
ken, wobei die typisch « balkanische» und balkan-slavische 
Entwicklung o>i, d.h. regelrecht o>z, wie in Roma/Pwp'q 

>Phmt», Rim, Salöna>Solin, Nöna>Nin etc. anzunehmen 
wäre. Dass das griechische <p6Afag resp. <pokl$ ins Arabische 

entlehnt worden und dort als pl- mit denjenigen 

von pul sehr ähnlichen oder identischen Bedeutungen,« kleine 
Münze, Scherflein; Fischschuppe, etwas Schuppenartiges, 
Flitter, etc. ; eine kleine Erhöhung an einem zusammenge¬ 
setzten Astrolabium», und mit vielfachen Ableitungen, im 
Arabischen vollkommen heimisch geworden ist, wird, da es 
wohlbekannt ist, hier lediglich der Vollständigkeit halber 

erwähnt. 
Das italienische bollo geht natürlich nicht auf follis zurück. 

Meier-Lübke bringt das Wort, wahrscheinlich faute de mieux, 
bei der Sippe von bulla «Blase» (No. 1385) unter. Hier 
führt er an : Ital. bolla «id.», Logudores. (Sardinien) budda 
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«Gedärme», Campidan. (Sard.) bumbulla «Blase», Engad. 
buola «Schwiele», Franz, boule «Kugel», Proven?., Katalan. 
(> Span-, Portug.) bola «Kugel», Galicia, Alemtejo bola 

«Brötchen», Span, bolla «Abgabe von Seidenstoffen » (> 
Franz, bouille «Plombe an Seidenstoffen»); Alt-Franz. 
boule (> Span, bola) «Lüge, Windbeutelei», N.-Griech. 
bulla «Lüge»; als Ableitungen die folgenden: Ital. bollo 

«Stempel, Marke», Venez. bolo9 Lombard., Piemont., Alt- 
Mailänd. bol(o) «Zuckerplätzchen», Corsica bollu «gekochte 
Bohne», Span, bollo «Beule, Vertiefung», Portug. bolo «Ku¬ 
chen, Kloss», Vicenza bulielo «Geschenk zum Dreikönigs¬ 
tage », Logudores. ab-buddare «sich sättigen» (eigtl. «die 
Därme füllen»). Es folgen 2 weitere Gruppen von ebenfalls 
recht schwierigen Ableitungen. Die Kriteria für die hier vor¬ 
genommene Gruppierung sind hauptsächlich semantische, 
da das Formelle bei den Entsprechungen von bulla in den 
verschiedenen Sprachen und Dialekten dieser ersten Gruppe 
von Ableitungen nur minimal differenciert ist. Was die Be¬ 
deutungen der Ableitungen in der hier citierten ersten Gruppe 
von Ableitungen anbetrifft, so ist lediglich das logudoresische 
abbudidiare klar und eindeutig ; alle anderen müssten irgend¬ 
wie aus der Vorstellung von etwas Dickem, Rundem erklärt 
werden. Es ist nicht mehr als natürlich, dass die einzelnen 
Bedeutungen schwanken und, wie viele Wörter, auch seman¬ 
tischen, begrifflichen Veränderungen unterliegen, die in ver¬ 
schiedenem Tempo aufeinander folgen können. Diese letz¬ 
tere Erscheinung ist in den romanischen wie auch einer Reihe 
von germanischen Sprachen relativ schnell und hat hier ein 
bedeutend höheres Tempo als z. B. in den balto-slavischen 
oder gar den altajischen Sprachen, eine Tatsache, die einge¬ 
hendere Untersuchungen lohnen würde. Im Fall von Italien. 
bollo ist eine Beeinflussung durch Türk, pul nicht aus der 
Betrachtung seiner Etymologie auszuschliesseti, zumal ja 
italienische Kaufleute jahrhundertelang einen grossen Teil 
des Levantehandels beherrscht haben und vielfach noch 
beherrschen, und italienische Diplomaten im Byzantinischen 
Reich und seinen Nachfolgerstaaten, vor allem dem Osmani- 
schen Reich und im Xanat der Krim tätig gewesen sind. 
Italien, bollo ist kein Lehnwort aus Türk, pul (etc.), sondern 
es ist viel eher ein Lehnbegriff, der Träger eines entlehnten 
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Semantems, das sich mit einer der fremden ähnlichen, ein¬ 
heimischen, italienischen Form zu einem neuen Begriff ver¬ 
bunden hat und damit aus der Gruppe von bolla < bulla 

gelöst hat. Eine dem türkischen Prototyp pui ähnlichere 
Form war im Italienischen semantisch nicht elastisch genug, 
um auf ihn und seinen Begriffsinhalt ausgedehnt werden zu 
können: pulla «Sprössling, Keim», pullo «schwärzlich, dun¬ 
kel (meist von Feigen gesagt) », oder pollo« Huhn, Vögelchen», 
etc. Bolla hat im Italienischen im Wesentlichen die folgen¬ 
den Bedeutungen : «Wasserblase, Blase auf der Haut; Auf¬ 
wallung des Wassers (dies schon mit semantischer Einwir¬ 
kung von bollire < Spät-Lat. bullire «kochen, sieden», 
Meier-Lübke, No. 1389); Blattern, Hitzblatter, Bläschen, 
Pickel; Pestbeule; (famil.) Diphtheritis; (päpstliche) Bulle, 
obrigkeitliches Siegel; Diplom (Grundbedeutung : « Kapsel», 
cf. Meier-Lübke, No, 1385); Riss, Spalt (im Eisen)» und eine 
Reihe von Ableitungen; bollo : «Stempel, Insiegel, obrig¬ 
keitliches Siegel; Butterform ; Brandmal» und die sehr häu¬ 
figen Verbindungen wie franco bollo, bollo postale, etc., und 
weitere Ableitungen, wie in jedem grösseren italienischen 
Lexikon zu finden (für diese letzteren Beispiele habe ich 

lediglich H. Michaelis, «Dizionario pratico italiano-tedesco 
e tedesco-italiano», Leipzig, 1903 ; vol. I, p. 105 f., benutzt). 
Das Span, bolla« Abgabe von Seidenstoffen», dessen ursprüng¬ 
liche Bedeutung noch in der französischen Entlehnung bouille 

«Plombe an Seidenstoffen» vorliegt, ist in seiner specifi- 
schen Begriffssphaere ohne Zweifel von Italien, bollo beein¬ 

flusst worden. 
Man wäre versucht, in dem korsischen bollu «gekochte 

Bohne» eine ähnliche Angleichung eines Fremdwortes an 
einheimische Formen zu sehen : in diesem Fall könnte das 
arabische Jji fül, nom. unit. <dji füla «dicke Bohne, Sau-, 
Pferdebohne, die aegyptische Sau- oder Pferdebohne, faba 
sativa » dem Wort zu Grunde liegen. Ohne aber Data über 
arabische Einflüsse in den Dialekten Korsikas zu besitzen, 
ist es unmöglich, zu irgendwelchen Urteilen oder Schlüssen 
zu kommen. 

Das latein. bulla ist auch in’s spätere Griechische, Byzan¬ 
tinisch- und Neu-Griechische, ßovXXa i.e. vulla, entlehnt wor¬ 
den, wo es die specifische Bedeutung von « Diplom, Erlass, 
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etc.» hat. Enaq^axog führt aber für das Neu-Griechische 
ausserdem noch als specielle Bedeutung die Tüpfel oder Spren¬ 
kel auf dem Fell von Tieren wie Luchs oder Leopard an : 
<t ßovÄXaig övopä^opev Kal rä orqoyyvÄa orjpadia rov öeqyarog 

peqiKcbv fcocov, xaBcbg rov qrjoov> rfjg TzaqdäÄecog Krh Eriypa, 

KYjKlg • tache» (op. cit, p. 76). Diese neu-griechische Bedeu¬ 
tung deckt sich genau mit der oben aus dem WB für Os- 
man pul unter No. 6 angeführten und ist wahrscheinlich 
erst innerhalb des türkischen sprachlichen Milieus aufge¬ 
kommen und zwar ebenfalls aus den oben für die Entste¬ 
hung der speciellen Bedeutung von bollo im Italienischen 
angenommenen Gründen. 

Das türkische pul ist aus dem Osmanischen ins Süd-Sla- 
vische eingedrungen : Bulgar.nyji «id.» und Ableitungen, des¬ 
gleichen Serbo-Kroat. (bei Vuk Karadzic z.B.) nyjinja « schnal¬ 
lenartiger Knopf; Verzierung; Zierpanzer», nyjm, adj., 
indecl., weil es fast unverändert in der türkischen Form, 
putty, übernommen wurde, mit der gleichen Bedeutung 
wie im Osmanischen, daneben die serbo-kroat. Ableitung 
nyjiax «id.»; cf. den Ausdruck nyjm ayßaR «Brautschleier, 
mit Münzen, Metallblättchen geschmückt» («Pje*mnK», p. 
639), der als ganzes aus dem Osmanischen übernommen wor¬ 
den ist, pully duvaq «id.», wie vielfach in der serbo-kroati- 
schen epischen Dichtung zu beobachten, die dadurch einen 
wesentlichen Beitrag auch zum türkischen Folklore liefert. 
Weitere Ableitungen siehe bei A. Skalji6, «Turcizmi...», 
p. 620, und A. Kne2evi6, «Die Turzismen...», p. 268 (*). 

Columbia Uniuersiiy, Karl H. Menges. 

New York City. 

(*) Nous tenons ä signaler que M. Karl Menges nojas ä adressä une 
liste d'importants addenda et corrigenda se rapportant ä la premifere 
section de la partie däjä publice de son article (voir, p. 411, notre note 
liminaire). Nos lecteurs pourront en prendre connaissance dans le 
prochain fascicule de Byzantion et auront ainsi l’occasion d'admirer 
une fois de plus la Science et la conscience de notre Eminent collabora- 
teur. N.d.l.R. 



L'ß&ISE DE SAINT-ELIE 

PRES DU VILLAÖE DE ÖRNCARI 

Les environs du lac de Prespa, en MacEdoine, sont bien 
connus dans la litterature scientifique (*) pour leurs nombreux 
monuments medievaux qui ont resiste aux siEcles. Us con- 
tribuent d’une fa?on remarquable ä Computer l’image de 
l’intense activitE artistique dont la MacEdoine mEdiEvale fut 
le thEätre. 

Au cours d’une longue pEriode —du xe au xve siEcle— de 
graves Evenements troublErent profondEment la rEgion de 
Prespa et eurent pour consEquence la destruction presque 
entiEre de ses plus importants ensembles de peintures. Cette 
circonstance rend aujourd’hui impossible une Etüde gEnErale 
du röle important que ce vEritable centre culturel a jouE dans 
le passE. Seule, l’Eglise de Kurbinovo, datEe de 1191 (1 2), avec 

(1) P. Miljukov, dans Izvestija Russkago arheologideskago Instituta 
v Konstantinopole, IV, Sofija, 1899 ; M. Zlokovic, Stare crkve u 
oblastima Prespe i Ohrida, dans Starinar, III, Beograd, 1925 ; R. 
LjubinkoviE, Stara crkva sela Kurbinova, dans Starinar, XV, Beo¬ 
grad, 1940 ; V. Petkovic, Pregled crkuenih spomenikaBeograd, 1950, 
pp. 261-262 ; St. Pelekanidis, Bv£avxivä xal peraßv^avrivä ixvryxtia 
xfjg ngdoTiag. Thessalonique, SociEtE des Etudes macEdoniennes, 1960 ; 
N. Moutsopoulos, ’ExxXtjaieq tov vofiov 0?.a)Qiv7jgi Thessalonique, 
SociEtE des Etudes macEdoniennes, 1964 ; Id., ^Eqbwsq ar^v Kaaroqia 
xal töv "Ayio 'AxlXXeio, Thessalonique, 1965 ,* B. Knezevic, Crkva 
Svetog Petra u Prespi, dans Zbornik za likovne umetnosti, 2, Novi Sad, 
1966, p. 245-262 ; L. Hadermann-Misguich, Tendances expressives et 
recherches ornementales dans la peinture byzantine de la seconde moitid 
du XIJe sidcle, dans Byzantion, XXXV (1965), pp. 437-448 ; A. Gra- 

bar, Deux temoignages archdologiques sur V autocdphalie d’une dglise: 
Prespa et Ochrid, dans Zbornik radova Vizant. instituta, Beograd, 
1964. 

(2) R. LjubinkoviE, Stara crkva, op. cit.9 pp. 101-123 ; A. Nikolov- 

ski et Z.Bla^ic,Konzervatorsko istrazuvacki raboti., Razgledi, Skopje, 
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sa riche ctecoration. de fresques, constitue une exception. 
Bien que les autres peintures ne soient conservees qu'ä l’etat 
de fragments (les deux couches de fresques de PeglisedeSaint- 
Achille, les fresques de celle de Saint-Germain, etc.) (x), eiles 
sont d’une importance incontestable. Actuellement, il faut 
y ajouter l’eglise nouvellement decou verte de Saint-Elie, prös 
du village Grnöari, oü se trouvent egalement des fragments 
de fresques. 

* 
* * 

Parmi les nombreux villages dissemines sur la rive est du 
lac de Prespa que j’ai visites au cours des mois d’ete de 1966, 
celui de Grnöari a particulierement attire mon attention par 
sa petite eglise monastique de Saint-Elie, situee ä environ 
trois kilometres au Sud-Est de Tagglomeration. Le monument 
est toujours inconnu dans la litterature scientifique.et les 
raisons de cette ignorance tiennent probablement au fait que 
tous les chercheurs precedents se sont generalement occupes 
des localites historiques plus importantes de la region du lac 
de Prespa. 

L’6glise de Saint-Elie est un bätiment de dimensions modes- 
tes (fig. 1, 3), ä une nef voütee en berceau et ä abside semi¬ 
hexagonale du cöte est. Elle est construite en tuf taille et 
en briques, avec une decoration cdramoplastique assez dis- 
erfete. La magonnerie est simple : eile est faite d’une alter- 
nance d’arases de briques et de lits de tuf ou de pierres, 
que separent deux briques verticales (appareil cloisonne). 
Deux rangees de briques en dents de scie ceinturent le faite des 
fa?ades ; une autre rangee de briques en dents de scie coupe 
ä mi-hauteur le mur de la fagade sud (fig. 4). Le mur central 
de l’abside a du etre perce d’une grande fenetre geminee qui 
fut transformee en une simple baie par la suite. 

1958 ; A. Nikolovski, Kurbinovo, Beograd, 1961 ; V. N. Lazarev, 

Zivopis XI-XII vekov v Makedonii, XIIe Congrfes International des 
fitudes Byzantines, Rapports, V, Ochrid, 1961 ; L. Hadermann-Mis- 

guich, Tendances expressives, pp. 437-448. 
(1) St. Pelekanidis, Bv^avrivä ..., pl. XIII, XX, XXI ; N. Mout- 

SOPOulos, ’ExxXrjöiet; pl. 2-4, 29). 



Fig. 1. — Plan de l’äglise de Saint-ßlie. 
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Les traits generaux de l’architecture de l’eglise sont saus 
doute insuffisants pour permettre de fixer, meme approxima- 
tivement, Tage du monument. On sait que des eglises ä nef 
unique furent construites durant toute la periode byzantine 
et post-byzantine. L’appareil cloisonne, apparu au ixe siede, 
s’est maintenu jusqu’au debut de l’6poque post-byzantine. 
Dans notre essai de datation du monument, les fresques de 
I'intörieur de l’6glise nous fourniront une base plus solide. 

Signaions, avant tout, que les peintures de l’6glise datent de 
deux pöriodes distinctes. Les fresques de la partie est et de Ia 
voüte entiäre appartiennent ä la periode post-byzantine ; celles 
de la partie occidentale sont considerablement plus anciennes 
et, par consöquent, plus importantes pour la datation de 
l’äglise. La decoration post-byzantine offre des donnees 
interessantes pour l’histoire du monument. Sur le mur nord, 
dans la Zone inferieure est representee la D&sis : le Christ, la 
Vierge et saint Nicolas, au-dessus desquels se trouve une in- 
scription de deux lignes en langue slave (fig. 5). Elle nous 
apprend que le pretre Dimitar et son fils Rajko ont fait recon- 
struire et consolider Teglise dediee ä saint Nicolas. Par con- 
söquent, c’etait saint Nicolas le patron de l’eglise, et non saint 
Elie, comme le croit aujourd’hui la population. D’autres 
faits corroborent cette donnee : sur le mur sud, ä cöte de 
l’iconostase, saint Nicolas en pied est representd en patron de 
l’eglise; dans la scene de TOffice des fiveques, situee dans 
l'abside, saint Nicolas se substitue ä saint Jean Chrysostome 
ä la tete du groupe de droite des eveques officiants. 

D’une importance non moins considerable est la represen- 
tation de saint Achille sur le mur sud, derriere Ticonostase; 
le culte de saint Achille est trts etroitement lie ä la region de 
Prespa (x). 

En ce qui conceme les qualites artistiques des peintures de 
la periode post-byzantine, il est impossible de formuler une 

(1) A la suite de la prise de Larissa par Samuel en 985 ou 986, la 
depouille mortelle de saint Achille fut transf6r6e dans la basilique de 
Saint-Achüle ä Prespa, que Samuel avait fait construire et dädier au 
saint. Depuis, le culte de saint Achille a pris une grande importance 
dans la region (dans les fresques de Kurbinovo, saint Achille est 
figur^ parmi les 6v£ques officiants). Sur la date de la conqu£te de 
Larissa, Cf. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd, 1959, p. 288. 
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Fig. 2. — Dormition, fragment. 

opinion, parce que les fresques ont ete repeintes au milieu du 
xixe siäcle avec des couleurs qui s’effacent. 

Ort n’a pas trouve, sous ces peintures post-byzantines, de 
traces de couches anterieures. Seul le mur Occidental con- 
serve des fragments de fresques notablement plus anciennes, 
contemporaines sans doute de la construction de Teglise. A 
ce txtre, leur description et leur analyse möritent une atten¬ 
tion particuliere. 

Sur toute la longueur du mur ouest, au-dessus de Ten- 
tr6e, est reprösentee la Dormition, 'H xolßfjaig (rfjg 0sotoxov). 

II ne s’en est conservö qu’une partie. Ce fragment mesure 
environ 2,50 m2 (fig. 2, 6). Au-dessus de la Dormition se 
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trouvent des restes de la Transfiguration du Christ (fig. 2). 
La mfeme couche de mortier continue sur le mur sud, dans 
la zone inferieure, mais eile est recouverte de chaux; il est 
donc impossible de se faire une idee du repertoire des saints 
repr6sent6s. Les restes actuels de Tancienne decoration prou- 
vent de fa<jon Evidente que le peintre s’en est tenu ä une con- 

ception bien determinee pour une disposition monumentale de 
la decoration. Malgre les dimensions tres restreintes de l’e- 
glise, il n’a represente que deux scenes du cycle des Fetes sur 
toute Tötendue du mur Occidental. On observe encore mieux 
cette conception du peintre anonyme dans la composition 
des seines. Dans la Dormition, par exemple, le nombre des 
figures est reduit au minimum ; le peintre a mis particuliere- 
ment en valeur le catafalque de la Vierge, la figure centrale 
du Christ, les douze Apötres et deux eveques ; au fond, il 
n’y a qu’une modeste architecture. On n’y trouve ni les 
nuages avec des bustes d’apötres, ni plusieurs eveques, ni la 
garde celeste des anges. A en juger d’apres ces details icono- 
graphiques, le peintre s’est inspire d’anciennes compositions 
qui se distinguaient par une expression artistique severe et 
une disposition monumentale des figures. 

Au centre de la sc£ne de la Dormition, au premier plan, est 
figuröe la Vierge, allongee sur un catafalque, Elle a les yeux 
ferm&s et les mains croisees ; eile est vetue d’un maphorion 

rouge fonce et d'une robe bleue. Un drap rouge couvre le 
catafalque et le haut du pied encore visible du chevet, que 
döcoraient des ornements floraux stylises, caracteristiques de 
l*6poque des Comn&nes (1). Au centre de la composition, der- 
rikre le catafalque, se trouve le Christ, vetu d’un himation 

ocre et d’un chitön hachure plus clair. Le Sauveur est figure 
de face, la tete tournee en partie vers la Vierge ; il tient de la 
main gauche la personnification de Tarne de la Vierge : une 

(1) Cf. Z. Janc, Ornaments in the Serbian and Macedonian Frescoes, 
Beograd, 1961, pl. XLIII (276). Bien que des ornements pareils 
puissent etre trouv&s ä l’äpoque pr6c6dente aussi bien qu’au cours du 
xme sifccle (cf. D. Koco et P. Miljkovic-Pepek, Manastir, Skopje, 
1958, fig. 101, pl. XLIII), ils sont surtout un trait caract^ristique de 
l'äpoque des Comnfenes. 
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enfant emmaillotee dans un linceul blanc (x). La figure du 
Christ est entouree d’une mandorle avec des segments blaues 
et ocre clair. Une croix en blanc et bleu azur est peinte dans 
le nimbe du Christ. 

figalement derriäre le catafalque, l’apötre Jean le Theolo¬ 
gien, dans l’attitude habituelle, tend l’oreille pour ouir les 
dernteres paroles de la Vierge (1 2). II est vfetu d’un himation 
blanc ombre de rouge. Tout pr&s de lui se trouve un eveque 
de face, avec une barbe longue, grise et carree. 

A gauche du catafalque se tient l’apötre Pierre, k la tfete 
du groupe de gauche des apötres; il agite comme d’habitude 
un encensoir d’une main et soutient de l’autre sa tfete triste- 
ment inclinee. Saint Pierre a des cheveux courts, gris, des 
moustaches et une barbe; il porte un chitön ocre. Derrtere 
lui, on voit la tfete d’un autre apötre. probablement saint 
Marc, avec des cheveux courts et fonces, des moustaches et 
une barbe. Sur le fond bleu uni ne se detachent que de sobres 
architectures (3) : on distingue encore, ä gauche, un bätiment 
au toit k deux versants, dont le fronton etait forme par une 
transenne incrustee de plaques de verre rouges et noires. 

Le Schema de la Dormition de Grncari temoigne d’une 
volonte de laconisme extreme, perceptible dans l’absence de 
tous les dötails secondaires qui apparaissent dans les fresques 
k partir du xne sifecle. Si l’on en juge d’apres la place de l’in- 
scription qui se trouve uniquement dans la partie gauche de 
la sc&ne, on pourrait croire qu’un seul ange accompagnait 
les apötres dans la partie droite (4). Cette hypoth^se met les 
fresques en relation avec des exemples anciens, comme la 

(1) L’enduit de chaux qui couvre en partie ce fragment de fresque 
ne laisse pas la possibilit6 de constater si Täme de la Vierge est re- 
pr^sent^e, dans les mains du Christ, avec ou sans ailes. 

(2) L. Wratislaw-Mitrovic et N. Okunev, La Dormition de la 

Sainte Vierge dans la peinture miditvale orthodoxe, dans Byzantino- 

slavica9 Prague, 1931, p. 136 et n. 17. 
(3) Ibid.} op. cit., p. 136 (« Les deux Gdifices servent ä indiquer que 

Taction se passe dans la Maison de Marie ou dans la soi-disant Cham¬ 

bre de Sion ...»). 
(4) Ibid.9 op. cit., fig. 6. L'exemple de la miniature de rfivangile 

Harley 1810 de Londres implique la possibilit6 d’un groupement de 
deux anges seulement dans une partie de la sefene. 
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miniature de l’Evangile no. 1 d’Iviron (x), la fresque de l’eglise 
de la Panaghia tou Arakou pres de Lagoudera (1 2), la fresque 

de Bojana (3), etc. 
Un element archaique de la Dormition de Grnöari est le 

nombre limite des eveques : deux tout au plus ; un seul 
est conserve. Signaions que ce nombre restreint d’eveques 
caracterise les oeuvres plus anciennes, tandis que dans les 
peintures posterieures, il s'accroit (4). Les dimensions de 
la Vierge, considerablement supdrieures ä celles des autres 
figures, sont une autre particularite de la composition de 
Grn^ari. Elle se retrouve dans la composition de la Dormi¬ 
tion de Kurbinovo (5). Cette fa?on de mettre en valeur le 
personnage principal de la scene est une particularite qui 
ne devint ni generale, ni une regle exclusive dans l’art byzan- 
tin, mais eile etait apparue tres tot. 

Tous les eiements iconographiques archaiques cites ci-dessus 
pourraient faire supposer que la composition date des xie-xne 
siedes; pourtant, un autre trait iconographique, de signifi- 
cation plus grande, conduit ä la situer aux xiie-xme siedes. 
C’est la representation du Christ enveloppe d’une mandorle. 
On sait que ce Symbole de la gloire lumineuse du Christ n’est 
apparu que dans la seconde moitie du xne siede (6). Nous 
en trouvons les premiers exemples en 1191 (reglise de Kur¬ 
binovo, en Macedoine) (7), en 1192 (reglise de Lagoudera ä 

(1) L. Wratislaw-Mitrovic et N. Okunev, La Dormition, fig. 1. 
(2) A. STYLIANOU, Ai roi^oygatplai rov vaov rrjg üavayiag rov ’Agd- 

xov, AayovSega, Kringog, Tlengayfxixa rov &' AieQvovg Bv^avrivoXoyixov 

EweögLov, Qeaaalovixrj {^Angikiov 1963),t. III, Athenes, 1955,pl. 153. 
(3) L. Wratislaw-Mitrovic et N. Okunev, La Dormition..., fig. 5. 
(4) A. Grabar, La Peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, 

p. 79. (A cet egard, des exceptions se presentent egalement; teile est, 
par exemple, la Dormition de Sainte-Sophie d’Ochrid oü sont figures 
trois eveques — cf. P. MiLjKOvid-PEPEK, MaUriaux sur Vart macS- 

donien du Mögen Äge III, Patrimoine culturel III, Skopje, 1966, fig. 8). 
(5) A. Nikolovski, Kurbinovo, op. eit., fig. 2; Hamann-Mac Lean 

et H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Make¬ 

donien, Giessen, 1963, fig. 47. 
(6) Sur le meine problfeme, voir L. Wratislaw-Mitrovic et N. 

Okunev, La Dormition..., pp. 142,143 ; M. Sacopoulo, Asinou en 1106, 
«Bibliotheque de Byzantion &, 2 BruxeUes 1966, pp. 39-40, 46. 

(7) Hamann-Mac Lean et H. Hallensleben, Die Monumental- 
malerei ..., fig. 47. 

28 
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Chypre) (x) et dans certains monuments de la fin du xne siäcle 
(la premiere couche de fresques de Bojana et l’ßvangile 
Harley 1810 de Londres) (1 2). Si Ton ne perd pas de vue que 
jusqu’ä la fin du xme siecle, la mandorle a ete representee 
sans dechiquetures, les fresques de Grnöari pourront etre si- 
tuees, surlabase de l’analyse iconographique, dans la periode 
allant de la seconde moitie du xne siede ä la fin du xme. 

L’analyse du style de cette fresque nous permettra de 
pröciser encore mieux sa Chronologie. A vrai dire, on ne trouve 
pas d’analogies tres nettes, mais certaines qualites de la 
peinture la rapprochent des fresques d’Aquilee, de Kurbinovo, 
de Lagoudera, de la Mavriotissade Castoria et de Manastir. Si 
l’on prend en consideration que tous ces monuments se situent 
de la fin du xne jusqu’au troisieme quart du xme si&cle, les 
anciennes fresques de Grnöari pourront &tre egalement dat6es 
de cette epoque. 

Si l’on examine les details de plus präs, on peut penser que 
les fresques de Grnöari s’apparentent plus aux creations du 
xme siecle qu’ä celles de la fin du xne. A l’appui de cette 
opinion, citons d’abord Interpretation plus «moderne» des 
caract£res stylistiques de l’epoque des Comn^nes, dont on re- 
trouve plutöt les aspects formeis que la substance profonde 
(fig. 7-11), ensuite l’absence de certaines particularitös des 
oeuvres de la fin du xne siecle — et specialement de celles de 
Macedoine — tel le mouvement fort accuse des figures et le 
traitement « baroque» des plis (3). On peut en conclure que, 
bien qu’il garde l’esprit general du style des Comn&nes, le 
peintre de Grnöari n’est pas de leur dpoque, et qu’en outre il 
n’a pas fait partie de ce groupe d’artistes du xme si&cle — 
prödominant en Macedoine (4) — qui restait fid£le au «baro¬ 
que» dans la peinture. 

(1) A. StylianOu, Ai roi%oyQa(ptcu..., pl. 153. 
(2) A. Grabar, op. cit., fig. 18 ; L. Wratislaw-Mitrovic et N. 

Okunev, La Dormition ..., fig. 6. 

(3) L. Hadermann-Misguich, Tendances ..., pp. 447-448. 
(4) D. Koco et P. Miljkovic-Pepek, Manastir, Skopje 1958: 

P. Miljkoviö-Pepek, Contribution aux recherches sur Involution de 

la peinture en MacSdoine au XIIIG stiele, dans Uart byzantin du 

XIII6 stiele, Symposium de Sopocani, Beigrade, 1967. 
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Les recherches sur le style de la peinture byzantine du xme 
stecle, apres la prise de Constantinople par les Croises, ont 
fait apparaitre l’existence de courants stylistiques divers et 
plus nombreux qu’ä aucune epoque precedente (x). Cette 
Situation est due, en premier lieu, ä la perte de Constantinople, 
qui avait su donner, presque toujours et partout, une unite 
aux conceptions stylistiques de l’art byzantin. 

La d6couverte des ces tendances stylistiques nombreuses 
dans Part du xme si£cle contribue certainement ä nous faire 
mieux connaitre cette epoque tres dynamique de la peinture 
byzantine. Les monuments de la Macedoine medievale offrent 
ä cet 6gard des enseignements precieux (1 2 3). On y voit claire- 
ment qu’ä cöte d’un groupe peu nombreux de peintres du 
d6but du xme siede qui tendaient ä un traitement monumen¬ 
tal nouveau de Part, la plupart des peintres de ce territoire 
ont toujours respecte les anciennes qualitds du style des Com- 
n^nes, qui se sont maintenues dans cette region, si Pon en juge 
d’apräs les fresques de Manastir, datees de 1271 (a), jusqu’ä 
la fin du xme siede. Parmi les peintres de ces deux groupes 
dont les conceptions artistiques etaient evidemment diffe¬ 
rentes, existaient des artistes qui s’ecartaient, en partie, de 
l’une ou de l’autre conception du style. C’est le cas, notam- 
ment, du peintre de Grnöari qui, tout en appartenant au 
groupe d’artistes du xme siede respectueux de la tradition du 
style des Comn£nes, se refuse ä certaines tendances de l’art 
de la fin du xue siede, telles que le mouvement accuse des 
figures, Tagitation des plis presque «baroques» et le dessin 
linöaire remarquable. 

Comme les autres oeuvres macedoniennes du xme si^cle (4), 

(1) Cf. P. Miljkovic-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihij, 
Skopje, 1967, pp. 32-38 (avec les autres titres). 

(2) P. Miljkoviö-Pepek, Contribution ... ; Id., Crkvata Sv. Jovan 

Bogoslov Kaneo, Kulturno nasledstvo ///, Skopje, 1967, pp. 91-93. 
(3) D. Koco et P. Miljkovic-Pepek, Manastir, pp. 91-97. 
(4) Nous avons en vue les monuments suivants, dont les peintres ont 

eudes conceptions retrogrades (quelques-uns sont toujours peu connus 
dans la litterature scientifique) : les deux couches de fresques nouvel- 
lement d^couvertes dans reglise des Saints-Archanges du village de 
VaroS, la seconde couche de fresques du village de Sve£ani, celles 
qui ornent l'abside de l’äglise de Dabniäte, les fresques de la chapeUe 
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Ie fragment de fresque de Grnöari, que ses caract£res stylis- 
tiques (fig. 7-11) nous permettent de dater avec la plus grande 
probabilite de la premi£re moitie du xme siede, illustre, mal- 
gre toutes ses particularites, la predominance, dansla peinture 
de Mac6doine, des conceptions retrogrades (voir p. 431, n. 4), 
qui s*y sont maintenues jusqu’ä la fin du siede, c’est-ä-dire 
jusqu’au moment oü les peintres Michel Astrapas et Euty- 
chios y ont introduit des conceptions nouvelles, plus mo¬ 
dernes. 

Skopje, 20 decembre 1967. P. Miljkovic-Pepek. 

au-dessus du diaconicon et la seconde couche de fresques de Sainte- 
Sophie d’Ochrid, les fresques de l’abside de Saint-Nicolas de VäroS 
(ä notre avis, du d^but du xine sifccle), les fresques du village de Manas- 
tir, celles de Kaneo, l'icone de Saint Georges, etc. (cf. : P. Miljkovic- 

Pepek, Coniribution ...; Id., Kaneo., op. cit,9 pp. 67-120 ; L'icone de 

Saint-Georges de Struga, dans Cahiers ArcMologiqu.es, t. XVIII (sous 
presse); D. Koco et P. Miljkovic-Pepek, Manasiir, pp. 3-108, pl. 
I-XLIII). 



DNA TRAGEDIA NEOELLENICA 
DEL XVII SECOLO RECENTEMENTE SCOPERTA 

Con la recente (x) scoperta e pubblicazione della tragedia 
zantiota Evyiva, Mario Vitti ha legato il suo nome alla storia 
del teatro neogreco, che, come £ noto,ha origine nel cosiddetto 
Teatro cretese {Kgrjrixdv Oeargov). Intitolava cosi la sua opera 
Costantino Sathas (2) perch£ i drammi (3) contenuti nella sua 
raccolta, com’egli stesso dichiarava (4), erano stati scritti da 
cretesi e in dialetto cretese. Era esattamente l’anno 1878, 
quando vide la luce a Venezia il primo volume contenente 
rintroduzione, in cui sono esposte le sue ricerche sull’esi- 
stenza di un teatro a Bisanzio ; ed e in quest’anno, e non nel 
1879, come comunemente si crede (5), che per la prima volta 

(1) Teodoro Montselese, EYrENA, a cura di Mario Vitti, Napoli 
1965 (Istituto Universitario Orientale- Seminario di Greco Moderno), 
pp. 143 + 5 tavole fuori testo. 

Notizie intorno a quest’opera aveva giä dato il Vitti in Kqtjztxa 

Xqonxd, 14 (1960), pp. 435-451, ibid., 15-16 (1961-62), pp. 397-398 
(= IJengayfi. a1 SceOv. xqvjtoL ovvedg. I. II), e in Accademie e Biblioteche 

d’Italia, 31 (1963), n. 2-3 ; e ne aveva pubblicato il testo in Siazgo, 14 
(1964). 

(2) Kgrjrixdv Oiazgov ij avkkoy^ dvexSdzcov xal dyvcbozcov Öga/zdrcov 

petä lozogtxrjg eloaycoyrjg negl zov nagd Bv^avzivoXg Oiargov, dnd K. N 

EA&A, iv Bevezlq., ztinoig zov &oivixog, 1878 (e nel primo foglio di 
questo volume si legge anche il seguente titolo : 'Iazogixöv doxtpiov 

Ttegl zov Oeazgov xai zrjg ftovoixrjg zcbv Bv£avzivä>v fjzoi eiaaycoyfj elg tö 
Kqtjzixöv Oiazgov). 

(3) Questi drammi furono pubblicati in un secondo volume apparso 
a Venezia nel 1879. 

(4) « ingozlfArjoa di vd imygaipco ztyv ngcbzrjv zadzrjv ov%Äoyf}v Kgrjzixov 

Siazgov, Öidzt nävza za iv a-özfj negie%6fxeva ögdfxaza iygdiprjoav $716 Kgrj- 

zo)v xal iv zfj Kgrjzixfj öiaAixzcg »; cfr. p. e' della sua Iniroduzione. 

(5) Vedi, tra gli altri, Johannes Irmscher, Bemerkungen zu den 

Venezianer Volksbüchern, in Probleme der neugriechischen Literatury 

III, Berlin 1960 (Berliner byzantinistische Arbeiten, 16), p. 159. 
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appare la denominazione Kqrjrixöv Oeaxqov, che tanta fortuna 
doveva avere. Cosi per merito del Sathas una buona parte (x) 
della produzione drammatica cretese fu rivelata al mondo 
dei dotti, Successivamente altre quattro opere del teatro 
cretese hanno visto la luce (1 2). II sorgere di questa produ¬ 
zione drammatica a Creta si spiega tenendo conto delle par- 
ticolari condizioni dell’isola che rimase a lungo (dal 1211 al 
1669) sotto il dominio dei Veneziani, che furono i principali 
divulgatori della cultura italiana nei paesi da essi occupati. 
Fu cosi che i Cretesi subirono l’influsso della produzione dram¬ 
matica italiana, influsso che per tutte Ie opere sü menzio- 
nate b stato accertato, anche se i modelli italiani sono stati di 
gran lunga superati (3). Se l’influsso del teatro italiano, e 
non soltanto del teatro (4), e rilevante nella letteratura cre¬ 
tese, non possiamo affermare la stessa cosa per l’Eptaneso. 
Se si prescinde infatti dalle due tragedie del cefalonita Pietro 
Katsaitis, Ifigenia e Tieste (5), che sono del resto del xvm 
secolo, tragedie che, come ha dimostrato recentemente Kria- 
räs (6), non sono altro che delle versioni degli omonimi dram- 
mi di Ludovico Dolce, fino ad oggi non ci era nota alcuna 
opera teatrale, che dipendesse in qualche modo da un modello 

(1) Precisamente la metä delle opere finora note, e ciofc due tragedie 
Erofili e Zenone e due commedie Stathis e Ghlparis, quest’ultima 
propriamente commedia pastorale. 

(2) Un dramma religioso, II Sacrificio di Abramo, pubblicato per 
la prima volta da Emilio Legrand nel 1880 (ed ora da G. Megas, Atene 
19542), due commedie, Fortunatos, pubblicato da Stefano Xanthudidis 
nel 1922, e Katzurbos, edito da Lino Politis nel 1964, ed infine una 
tragedia Re Rodolino, la cui edizione critica b di imminente pubbli- 
cazione da parte di M. I. Manüssakas. 

(3) Cfr. M. Manoussacas, Etat prisent des dtudes sur le thidtre 

critois au XVIIe sibcle, in L’Hellenisme Contemporain, 6 (1952), p. 

462. 
(4) Influssi della cultura italiana sono stati segnalati per es. nel- 

TErotökritos, nelVApökopos, nelFAssedio di Malta> nella Guerra di 

Greta, in Marino Falieros e Agapios Landos. 
(5) Queste due tragedie, inedite fino al 1950, furono pubblicate 

da Emanuele Kriaräs nella Collection de VInstitut Frangais d*Ath&nes, 

43. 

(6) Cfr. Td ßaatxä Tzqöxvna rcov rqaycodicbv rov 17. Karaatrtf, in Nda 

*Eaxia 1961, p. 169 e sgg. 
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italiano e chefossesulleorme del teatro cretese. Essofusenz’al- 
tro noto agli abitanti delle Sette Isole (1), i quali non fu- 
rono privi del gusto del teatro e svilupparono anzi una pro- 
duzione originale, il teatro satirico (2). Inoltre sappiamo che 
le rappresentazioni drammatiche erano molto diffuse tra il 
pubblico colto: Dolce, Rucellai, Giustiniani, Torelli, Gol- 
doni, Alfieri erano autori ben noti (3). E se mancano tradu- 
zioni o rifacimenti delle opere degli autori sü accennati uno 
dei motivi puö essere il fatto che le rappresentazioni veni- 
vano abitualmente destinate a persone colte, che, conoscen- 
do la lingua italiana, potevano ben gustare i drammi nell’ori- 
ginale senza sentire la necessitä di riduzioni in lingua greca. 
E per quanto riguarda in genere Tinflusso esercitato dalla 
letteratura italiana nell’Eptaneso, esso b inferiore a quello 
esercitato a Creta : b limitato soltanto al corcirese Trivölis, 
che imita Boccaccio (4) o un suo imitatore (5), e forse ad An¬ 
drea Laskarätos, che per il suo Lixuri nel 1836 si b potuto 
ispirare alla Secchia rapita del nostro Tassoni (6). Ma di ben 
poca consistenza sono questi influssi e per giunta relativi a 
scrittori di secoli posteriori. 

Tanto piü sorprendente quindi b la scoperta fatta dal Vitti 
di questa tragedia e duplice la sua importanza in quanto da 
una parte costituisce una testimonianza, che finora ci man- 
cava (7), della vitalitä, nell’Eptaneso, del teatro cretese sulla 

(1) Cfr. Bruno Lavagnini, Sguardo d’insieme al teatro neogreco, 
Jn Rivista di Critica I, n. 6 (1950), pp. 63-64 (pubblicato successiva- 
mente in Dioniso„ 1952) e Filippo Maria Pontani, Teatro neoellenico, 
Milano 1962, p. 23. 

(2) Cfr. M. Valsa, Le thSdtre grec moderne de 1453 ä 1900, Berlin 
1960 (Berliner byzantinistische Arbeiten, 18), p. 181. 

(3) Cfr. Valsa, Le thidtre grec moderne, op. citpp. 164-165. 
(4) Cfr. r. ©. ZQPA, Anfytffjtararov Boxxaxiov ngdxvna xov TgißcbXr} 

xal rov BrjXagä, ’AQfjvai, 1957, p. 8 e sgg. 
(5) Come ritiene E. Kriaras, Der Roman « Imperios und Marga- 

rona » und « Dekameron » als Quellen des Jakob Trivölis, in Probleme 

der neugriechischen Literatur III, op. cit., p. 62 e sgg., e dello stesso 
cfr. *IraXixeg iniÖQdaeig &£ nahSrega iXX^vixa xetpeva, in 'Esio%Eg, 1963, 
4, p. 11. 

(6) Cfr. Hubert Pernot, ßtudes de UtUrature grecque moderne, 
deuxifeme särie, Paris 1918, p. 159, nota 1. 

(7) Difatti un recente studioso del teatro greco moderno, Valsa, 
cosl scriveva a proposito dei rapporti tra il teatro cretese e il teatro 
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cui orma b il poeta zantiota, dall’altra rivela un influsso della 
cultura italiana, influsso ben piü palese di quelli sopra accen- 
nati neirEptaneso. 

L’opera del Vitti, in elegante veste tipografica, e suddivi- 
sa in cinque parti (piü cinque tavole fuori testo, due delle 
quali riguardano Evyeva : una riproduce il frontespizio, Tal- 
tra i vv. 159-172). La prima parte — da p. 9 a p. 36 — e 
dedicata all’introduzione, una ricca introduzione, suddivisa 
in 8 paragrafi, che va dall’esame delle opere del teatro cre- 
tese alle norme seguite per la restituzione del testo. 

Dopo avere accennato alle quattro opere teatrali pubbli- 
cate dal Sathas, alle altre quattro opere successivamente en- 
trate nel dominio dei dotti e a due traduzioni greche del Pastor 

Fido di Giambattista Guarini, il Vitti fa presente che di que- 
sto repertorio soltanto VErofili, il Rodholinos ela Ovala rov 

’Aßgadfj, (egli non tien conto del Pastor Fido in quanto tra- 
duzione e non opera originale) erano stati stampati, ma men- 
tre le prime due « ai loro tempi» (x), la Ovala invece nel 1696. 
Quello che qui si afferma puö valere per il Rodholinos, che b 

stato composto, sembra, un pö prima del 1647, anno in cui 
fu edito a Venezia dallo stesso autore (2), mentre non puö 
esser valido per VErofili, la cui prima edizione a stampa e 
del 1637, giacche sconosciamo la sua data di composizione. 
L’opera b certamente posteriore al 1581, data della Gerusa- 

lemme liberata del Tasso, da cui son tratti gli intermedi, e 
probabilmente b stata composta intorno al 1600, come comu- 
nemente si ammette (3). Quindi son passati quasi quarantanni 

ionico : « liest horsdedoute que le th&ttre cr^tois n'est pas demeurä 
inconnu aux habitants des Sept-Iles, mais il n'en est pas moins vrai, 
quoique assez bizarre, que son influence y a btb minime, sinon nulle »; 
cfr. Le thidtre grec moderne, op. cit., p. 180. 

(1) Questa espressione non mi sembra molto chiara. Trasandato 
in parecchi punti trovo lo stile nella Introduzione. 

(2) Cfr. Manoussacas, Etat präsent des Stüdes sur le thedtre crStois, 

art cit, p. 463, ed. anche p. 467 dove si afferma che possediamo dati 
precisi e sicuri sulla data di composizione di quest’opera. 

(3) Cfr. M. J. Manoussakas, La littirature critoise ä Vipoque vS~ 

nitienne, in UHellenisme Contemporain, 9 (1955), p. 109; Valsa, Le 

thidtre grec moderne, op. cit., p. 120 ; Kgiagä, ’ltafaxös imdgaaeig, art. 

cit., p. 13, e soprattutto MANÖYEAKA, 'H xqt]xix^ loyore%via xard ttjv 

inox^l rrjg BeveTOxgarogiag, QeooakovLxri, 1965, pp. 31, 42. 
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dalla data probabile di composizione alla sua prima edizione! 
Per quanto riguarda la Qvoia un pö sbrigativo b il Vitti 
quando sostiene che « b arrivata ai torchi appena nel 1696 
(se edizioni precedenti sono esistite, non sono pervenute a 
noi e comunque non sono attestate)». Visto che non si es- 
clude la possibilitä di edizioni anteriori al 1696 non si puö 
affermare che l’opera b giunta alla stampa soltanto nel 1696. 
Noi in veritä non possiamo precisare la data della prima edi¬ 
zione della ©vaia. Quello che di sicuro sappiamo b che esi- 
ste alla Marciana (Venezia) un manoscritto della nostra opera 
in lettere latine, indicante nel verso del foglio 231 la data del 
1635 (1). E se sia questa la data di composizione della ©vaia 

come vuole taluno (2), o la data della copia del manoscritto, 
come altri (3) preferisce, neppure questo possiamo affermare 
con sicurezza. L/altro dato cronologico sicuro e quello del 
1713, anno in cui vide la luce a Venezia la prima edizione che 
possediamo (4), per i tipi di A. Bortoli, quello stesso tipografo 
che nello stesso anno 1713 dava alle stampe YErotökritos (5). 
Ma che questa edizione del 1713 non sia la prima (6 * *) si rica- 

(1) Negli Ultimi due versi, infatti, si legge « Stus chilius exacosius 
triandapende egigni — in versso apona Critico evlavia giana digni*. 

(2) Cfr. E. KPIAPAy Zrjrrjßara rrjg Qvoiag rov sAßgaap (XQovoX6yrjori 

— fÖ IJoirjTris), in Kg^rixa Xgovixa, I (1947), p. 227 sgg., soprattutto 
p. 231 e sgg., e dello stesso XqovoXoyixa, peBoöoXoyixd xal aAAa 
para Qvoiag xal Egcordxgcrov, in Elg ßvrjfirjv K. ’Ajuavrov, 'AOrfva 1960, 
p. 353 e sgg., cfr. pure A. IIOAITH, 'O Egcoröxoirog xal f) Qvoia rov 

BtrCdvrtov Kogvdgov, in 9A<piigo}pa orij rov Mav6Xr\ Tgiavraq>vk- 

Xlöt/, BeaaahovixT) 1960, p. 357 e sgg., Pontani, Teatro neoellenico, 
op. ciL, p. 15, nota 1 ; giä molti anni prima aveva pensato a questa 
data Xanthudidis : «tpaiverai... Ört Qvoia ijioitfQr} eig ra 1635 », cfr. ed. 
citata, p. cxix. 

(3) Cfr. r. META, 'H Qvoia rov ’Aßgaap, ’AOfjvai 1954, p. 45 e sgg., 
vedi pure r.ZQPA, rO 'Egcoroxgcrog, ij Qvoia rov 9Aßgaäp xal %qovoX6- 

yr\oig adrcov, in 'EXXyvixi} Arjpiovgyia, 9 (1952), p. 653 e sgg. 
(4) E conservata al British Museum [n. 231. 1. 17 (2)], cfr. Meya, 

VH Qvoia, op. cit.9 p. 17. 
(5) Cfr. Xanthudidis, op. eit., p. ii. 

(6) Possiamo comunque dire che sia la prima edizione tra quelle 
giunte a noi ; cfr. M. Manoussacas(jE/a/ present des etudes sur le thedtre 

critois, art. citp. 463) e L. Politis (a p. 55 della sua introduzione della 
ristampa delY’Egcoroxgirog, Atene 1952). 
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va chiaramente dal suo stesso titolo dove b espressamente 
detto : «*H ©vala ... avvOephrj naXaiä diä oxlywv äjtXcbv xal 

xobga naXiv ... pe TtoXXrjv ijußdXeiav diwqQw^ivr] xal p,Exaxvn- 

(Dfiivr)». Molto opportunamente il Megas Q) fa osservare che 
nel titolo dell’edizione del 1713 delV Erotbkritos invece£ detto : 
« Td>ga xrjv TZQcbxrjv 9ooqav fie 7toXi)v xonov xal inißdXeiav rvnco- 

liivov ». Nel frontespizio di Eubiena leggiamo : « veoarä doo- 

fiivr} eIq <pcbi;% in quello delYEPQ&IAH (1637) invece non 
v’b alcuna espressione da cui si possa capire se si tratti di una 
prima edizione o meno. Ritornando alla ©vala nessuno 
puö mettere in dubbio, da quanto b detto nel suo frontespi¬ 
zio : « xal x&qa naXtv... pexaxvTCooßevrj », che essa sia una ristam- 
pa. Non solo, ma viene legittimo domandarsi che cosa signi- 
fica <( ovvÖEfiivr} naXaiä dia oxl%a)v anXcbv ». £ chiaro che si allu- 
de ad un’opera giä esistente da parecchio tempo, anche se l’ag- 
gettivo « 7taXaiög», come vuole lo Xanthudidis (1 2), ha un sig- 
nificato molto « elastico »(3). £’ opportuno ricordare che E. 
Legrand, nell’introduzione della sua edizione della ©vala (4), 
sostiene che per «dtablir » il suo testo ha seguito una edi¬ 
zione del 1535, alla quäle sfortunatamente mancava il tito¬ 
lo, ma che portava nell’ultimo foglio l’indicazione cronolo- 
gica (5). Oggi, tranne Valsa (6), nessuno, perö, e propenso ad 

(1) Cfr. 'H. ©vala,, op. cit9 p. 17. 
(2) Cfr. ’Eqcot6xqitoq, op. city pp. xlv-xlvi. 
(3) Per quanto riguarda l’espressione «Siä art%oiv änlcbv * proba- 

bilmente si vuol alludere non tanto ad una composizione anteriore 
in versi semplici (non rimati) (Xanthudidis) quanto semplicemente a 
versi in dimotikl (Pernot.) 

(4) Cfr. BibliotMque grecque vulgaire, t. I, Paris 1880, p. xxv. 
(5) E la Seguente : T6 jiaqdv ßißXiov ixvndiQrjivBevexlq xaxä xd ta<pXe' 

ocortfgiov ixog — Venetiis 1535. 
(6) Egli accetta la data del 1535 come prima edizione, poichfe 

ritiene impossibile che il Legrand si sia potuto sbagliare menzionando 
la suddetta edizione, e cerca anche di confutare le argomentazioni dello 
Xanthudidis, cfr. Le thiätre grec moderne, op. citp. 27 e sgg. Tra 
quelli che accettavano la data del 1535, prima che fosse scoperto il 
modello v’era H. Pernot, il quäle riteneva la suddetta data «trfcs vrai- 
semblable *, cfr. Etudes de littirature grecque moderne, Paris 1916, 
p. 258. 
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accettare come data della prima edizione della Ovaia quella 
indicata da Legrand per due motivi. Primo perchü rende 
inaccettabile la suddetta data la scoperta (x) del modello 
italiano, e cio£ Ylsach di Luigi Groto (Grotto), il Cieco d’Adria, 
pubblicato nel 1586, in secondo luogo perchü si crede che Le¬ 
grand sia caduto in un errore (2). La spiegazione che da 

(1) Fatta da John Mavrogordato, The cretan drama: A Post¬ 

Script, in The Journal of Hellenic Studies, 48 (1928), p. 243 e sgg.,cfr. 
pure F. H. Marshall, Three cretan plays, the Sacrifice of Abraham, 
Erophile and Gyparis ... with an introduction by John Mavrogordato, 
Oxford 1929, p. 6 e sgg. soprattutto pp. 13, 18, H. Pernot, Le Sacri¬ 

fice d*Abraham traduit de Vitalien, in Byzantion, VII (1932), p. 552 
e sgg. e S. Baudy-Bovy, in Byzantion, XIII, (1938), pp. 328-329, che 
si sofferma a parlare sulla forma che presentano nel testo greco i 
nomi dei servitori di Abramo : vAvra, Tdpag e Evpnav. Codesti nomi 
costituiscono una prova evidente che Tautore greco aveva dinanzi un 
modello italiano (e difatti nel testo del Groto troviamo i nomi di 
Ada, Tamar e Siban), perchü se li avesse tratti dal testo biblico avreb- 
bero avuto invece la forma di Gapag e Zißd. 

(2) II primo a sospettare un errore fu Xanthudidis, sia perchfe il 
Legrand non aveva dato alcuna altra notizia intorno airedizione del 
1535, che del resto non si era piü ritrovata, sia perch£ trovava strano 
che la seconda edizione, citata dallo stesso Legrand, fosse del 1668, 
e doü a 133 anni di distanza dalla prima. Egli quindi supponeva che 
la Gvola fosse del 1635 e non del 1535 (cfr. op, cit., p. cxix). Successi- 
vamente Pernot suppose che Terrore fosse dovuto al tipografo [cfr. 
Byzantion VII, (1932), p. 554], e Baudy-Bovy fece notare che il 
Legrand aveva fatto una confusione di dati[cfr. Byzantion, XIII, 
(1938), p. 328 nota 1], In veritä il Legrand nei Corrigenda del suo 
secondo volume della BibliotMgue grecque vulgaire (Paris 1881, p. 
cvm) aveva corretto i due errori di stampa che avevano ingenerato 
confusione. Era bastata infatti Tomissione in due punti di ne ... pas 

per far dire tutto il contrario di quello che realmente il Legrand voleva 
dire. Infine il Megas ha sostenuto che l’annotazione cronologica del- 
l’edizione, di cui si servl il Legrand, non fosse scritta a stampa, ma 
ad inchiostro, aggiuntavi per mano di uno dei possessori del libro, 
che voleva dare un sapore di antichitä alla sua edizione (cfr/ H Gvoia, 
op. cif., pp. 15-16). Precedentemente lo stesso Megas aveva colla- 
zionato, con alcune edizioni veneziane, Pedizione di Legrand, dimo- 
strando che quest'ultima non rappresenta una tradizione piü antica, 
ma che anzi ü inferiore ad altre edizioni posteriori, come quella di 
Bortoli del 1760 e quella di Glikis del 1812 ; cfr. Avo xeigdygatpa rrjg 

Gvolag tov ’Aßgadfx, in Elq fivtfprjv En. Aajungov, *A6tfvai 1934, p. 451, 
e'JJ Gvola, op. cit, p. 14. 
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Megas (x), che ciob la data del 1535 sia stata aggiunta da uno 
dei possessori per dare credito al suo libro, facendolo passare 
come opera molto antica, si fonda sulTipotesi che la suddetta 
indicazione cronologica non fosse stampata ma ad inchio- 
stro, la quäl cosa non si poträ mai provare (1 2). II Legrand — 
si fa osservare — cadde in un’altra svista, citando, alla fine 
del testo della sua edizione della 0vata, un’edizione del 
1555, dalla quäle riporta delle varianti (3). Piü difficile ci 
riesce spiegare come mai il Legrand abbia potuto dare una 
terza indicazione errata, — menzionando l’edizione del 1668, 
della quäle riporta il titolo che trovava riprodotto, com’egli 
affermava, quasi senza cambiamenti dagli editori successivi (4) 
— se e vero che la tipografia di Nicola Glikis fu fondata nel 
1670 (5). Il Legrand, dopo aver citata l’edizione del 1668, 
segnala subito dopo le edizioni veneziane del 1694, 1709, 
1754, 1777, 1798, 1817, 1836 e 1856. Di queste edizioni sol- 
tanto le prime due non sono attestate altrove, ma dobbiamo 
per questo negar fede alla loro esistenza come b propenso 
a fare il Megas? Sarebbe questo il quarto errore commesso 
da Legrand a proposito delle edizioni della 0vala I Un pö 
troppi mi sembra. Del resto noi siamo oggi a conoscenza di 
edizioni della 0vala, come quelle del 1745, 1760, 1795, 
1796 ecc., non ricordate dal Legrand, il che significa che non 
tutte le edizioni egli poteva avere sotto mano, ma ciö non es- 
clude che egli ne potesse avere anche delle altre di cui poi si 
e perduta ogni traccia. Circa dieci anni or sono il Megas 
credeva di aver risolto il problema della prima edizione, ba- 
sandosi sul titolo e sulla dedica di una traduzione turca della 

(1) Cfr. 'H Qvaia, op. cit., pp. 15-16. 
(2) Pensa ad un lapsus di trascrizione Kriaräs, che ammette la 

possibilitä che la Qvaia sia stata composta e stampata nello stesso 
anno 1635 ; cfr. Zrixripaxa xrjg Qvaiag, art. cit., pp. 231-232. Il Politis 
ritiene che il Legrand fu tratto in inganno da un falsario ; cfr. 'EXhyvixa, 

14 (1955-56) p. 528. 
(3) Cfr. Bibliothhque grecque vulgaire, op. cit., p. 268. 
(4) Il titolo & il seguente : 'H Qvaia xov 'Aßgaap, laxogia y)v%co<pe- 

keaxaxri eüyaÄpdvr) and xqv aytav yga^rjv, awQepevr) per naXaidQev 

axixcov ank&v, xmqa öd naXiv ngdg yagiv xä>v etiaeßwv p& noXXqv inipi- 

Xeiav öicogQcopivr} xal perarv7io)pev77. Evexirjaiv, Tiagä NixoAaq) xq> rXvxd, 

; cfr. Bibliothäque grecque vulgaire, op. cit., p. xxv. 
(5) Cfr. Meya, rH Qvaia, op. cit., p. 17. 
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Qvala, scoperta nella Biblioteca deirAccademia di Atene Q). 

La traduzione in caratteri greci fu fatta, come si ricava dal 
titolo, nel 1783 e fu stampata nel 1800 nella tipografia del 
Patriarcato di Costantinopoli. Nel titolo e detto che l’opera 
in versi greci demotici fu offerta a Massimo Maräs, Superiore 
del monastero della santa Madre di Dio, chiamato di ’Avcupco- 
vrfrgia, di Zante, nell’anno ta%r}y (sic). Nella dedica Nicola 
Sarros si rivolge a Massimo Maräs, elogiando le sue qualitä 
di uomo dotto e pio, ed offrendogli il libro come a persona 
che piü si addice per l’affinitä con Abramo. II Megas combi- 
nando le conoscenze biografiche di Sarros con quelle di 
Maräs b convinto di poter stabilire con esattezza l’anno della 
prima edizione della 0voia, il 1696. Io vorrei fare osservare 
soltanto che per arrivare a questa data il Megas e costretto 
a correggere non solo l’anno dato dal titolo della traduzione 
turca, — che e sbagliato, ma sulla cui correzione non possia- 
mo mai giurare —, ma a forzare anche quanto £ detto dal 
Sarros nei primi righi della sua dedica. Costui afferma di 
aver trovata scritta nella famosa e stupenda isola di Creta 
la storia di Abramo e di aver provveduto subito a stamparla 
per utilitä degli studenti e dei dotti, dei giovani e dei vecchi, 
dei laici e dei religiosi. Sebbene vi fossero rapporti commer- 
ciali tra Venezia e Creta, dopo Toccupazione di quest'ulti- 
ma da parte dei Turchi nel 1669, non era certo privo di rischio 
poter andare a Creta e ritornare, e lo stesso Megas ammette 
la improbabilitä di un viaggio di Sarros a Creta dopo la ca- 
duta di Candia; ed e costretto quindi a supporre che il tra- 
duttore avesse reso male in turco il testo greco che aveva di- 
nanzi (1 2). Comunque non si puö precisare l’anno in cui Sar¬ 
ros trovö il testo della Ovaia e di conseguenza l’anno della 
prima edizione di quest’opera. Nel titolo, inoltre, non k 

detto espressamente, come nell*Evyiva o meglio ancora nel- 
Y'Eqcotöxqitos (3), che l’opera fu data alle stampe per la prima 

(1) Cfr. Miya, 'H ©va/a, op. citp. 139 e sgg. Il merito della sco¬ 
perta spetta a Salaville S., Deiix Creiois itablis ä Venise au X VIIe 

si^c/e..., in 'En. 'Er. Bv£. En., 24 (1954) p. 351 e sgg. 
(2) Cfr. *H Bvala, op. cit., p. 145. Secondo Megas nel testo greco 

si doveva trovare l’espressione «la storia di Abramo scritta a Creta *. 

(3) «Tc5ga ri)v ngcbriyv (pogäv ... rvnoypivov xal dtpiegcopivov elg rdv ... 

Eetägyiov rdv T£avdr)Q7)v k 
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volta. Come mai poi, a quasi cento anni di distanza — e 
si erano avute ben altre sei edizioni di cui noi siamo a conos- 
cenza —siriportasse nella traduzione turca questa dedica e ci 
si servisse di un testo vecchio quasi di cento anni non e chia- 
ro. Mi sono dilungato un pö troppo, ma, credo, a ragione, 
poiche si tratta di un problema molto complesso, e finchä 
non si trova la prima vera edizione della Ovota, non si 
puö con sicurezza affermare che quella del 1696 sia la prima, 
anche perche codesta data b ricavata da una correzione ed 
anche perche quanto b detto nei primi righi della dedica fa 
nascere dei dubbi circa la suddetta data. 

La copia, l’unica esistente, di questa tragedia b statascoper- 
ta dal Vitti nella biblioteca del Collegio Greco di Roma, ed 
b davvero molto strano come mai sia sfuggita alle ricerche 
del Legrand che quella biblioteca conosceva bene. Guida 
in questa scoperta b stato al Vitti un passo di un’opera (*) 
dell’umanista Leone Allacci (Allatius) (1 2), che nel Collegio 
Greco aveva iniziato gli studi e dove erano pervenuti per 
testamento alcuni suoi libri. In quel passo 1'Allacci parlan- 
do della poesia dei Greci fa menzione di « alcune tragedie» 
che gli« passarono per le mani». Queste tragedie, di cui egli 
fa cenno, sono « Rodolino » ed « Erofila», che successivamente 
sono state scoperte, ed anche« Eubiena di Teodoro Mondesse », 
sulla quäle noi non avevamo altre indicazioni. E questa« Eu¬ 
biena », dice Vitti,« dopo due fiacchi tentativi di Legrand tesi 
a recuperarla, gli studiosi a lui posteriori, giü fino ad oggi, 
hanno dimostrato di aver dimenticata». Ma ad onor del vero 
uno studioso del teatro greco moderno, il Valsa — a cui non 
era sfuggito il passo dell*Allacci (3) menzionato dal Vitti — 
si era giä posto il problema di Eubiena, problema che giu- 
dicava perö, «insoluble pour le moment», sia perchfe autore 
e titolo gli sembravano dubbi — ed essendo in lingua stra- 
niera non avrebbero potuto metterci sulle tracce di un’opera 

(1) Poeti antichi, Napoli 1961, p. 30. 
(2) Vedi ora Carmela Jacono, Bibliografia di Leone Allacci (1588- 

166$), Palermo 1962 (Quaderni dell' Istituto di Filologia greca della 
Universitä di Palermo, 2). 

(3) Egli lo cita a p. 145 nota 1 de Le thidtre grec moderne, op. eil. 
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perduta — sia perchä metteva in dubbio anche che, «cette 
tragödie ait jamais ete imprimee»(*). Ho citato le parole del 
Valsa non per mostrare che al Vitti e sfuggito il passo in 
questione, ma per far rilevare il pregio deirinaspettata sco- 
perta del nostro studioso, che proprio nello stesso anno in cui 
il Valsa pensava che quest’opera non fosse stata mai stampa- 
ta e dichiarava insolubile il problema, proprio in quell’anno 
egli lo risolveva con la sua fortunata scoperta. 

Queste opere teatrali cretesi, sü menzionate, «rappre- 
sentano » come ben dice il Vitti, «la rinascita (1 2) del teatro 
greco in tempi moderni» (cfr. p. 11), giacch£ senza dubbio 
nella grecitä medievale non esiste il dramma nb tanto meno 
esso b presente nella letteratura bizantina (3), anche se non b 

mancato chi ha sostenuto l’esistenza di un teatro d’argo- 
mento sacro a Bisanzio (4). 

Per quanto riguarda la fortuna deWErofili (cfr. p. 12, nota 
15) avrei tenuto presente che essa fu spesso rappresentata 
durante i secoli xvm e xix nella Grecia continentale oltre 
che nelle Isole Ionie e che taluni versi sono divenuti prover- 
biali (Passow, Fauriel) (5). 

Il Vitti inserisce la tragedia Eviena nel quadro della pro- 
duzione del teatro italiano della Controriforma, teatro pre- 

(1) Cfr. Le thMtre grec moderne, op. cif., p. 24. 
(2) Non deve porsi alle origini del teatro neoellenico, come fa Valsa, 

la commedia di Demetrio Mosco della fine del Quattrocento, giacchfe 
oltre ad essere scritta in greco antico «non si trova in nessun rap- 
porto con il mondo neoellenico *, cfr. Vitti, E-öyiva, p. 11, ma pri¬ 
ma di lui Pontani, Teatro neoellenico, op. cit., p. 14, nota 1. 

(3) Cfr. Pontani, Teatro neoellenico, op. cit., p. 13. 
(4) V, Cottas, Le thMtre ä Byzance, Paris, 1931, A. Vogt, jßtudes 

sur le thMtre byzantin, in Byzantion, VI (1931), pp. 37 e sgg., 623 e sgg. ; 
Manoussakas, La litUrature cr&toise ä TSpoque vönitienne, art. cit., 

p. 101 \META, eH Bvata, op. cit., p. 98 e sgg. ; ma contestata 6 l’esistenza 
di un teatro religioso a Bisanzio, cfr. G. La Piana, The Byzantine Theater 

in Speculum, XI (1936), p. 171 e sgg. ; S. Baudy-Bovy, in Byzan¬ 

tion, XIII (1938), p. 329 e sgg., e Carlo Del Grande, in Enciclopedia 

dello Spettacolo II, s.v. Bizantino (Teatro), p. 556 e sgg. :« Tutte le 
composizioni del teatro bizantino qui ricordate sono troppo fragile 
cosa per poter stabilire valide asserzioni critiche », cfr. p. 560. 

(5) Cfr. Valsa, Le thMtre grec moderne, op. cit., pp. 143-144 sulla 
popolaritä delTErofili, e soprattutto AovXyeQdxrjg 'Epp. T., in Kqtj- 
Ttoä XQovtxd, 10 (1956), p. 241 e sgg. 
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barocco, come del resto fa rientrare in questo ciclo di produ- 
zione pure il teatro della scuola cretese. Ed e questa una im- 
postazione nuova, giacch£ ci si e sempre riferiti, a proposito 
di questo teatro greco, al Rinascimento classico e umanisti- 
co, mentre «il teatro della scuola cretese ha attinto i suoi mo- 
delli non dal teatro rinascimentale vero e proprio, ma da 
quello del secondo Cinquecento, che, tormentato dalla cri- 
si delle strutture rinascimentali, e segnato dalla Restaura- 
zione cattolica, e, in maniera barocca o prebarocca, fa leva 
sull’orrore per impressionare lo spettatore e stornarlo dal 
peccato, mentre parallelamente cerca di edificare la sua fede 
nella virtü con buoni esempi e miracoli» (pp. 17-18). 

La tragedia Euiena e a lieto fine : essa svolge in forma li¬ 
neare, elementare quasi «un tema nel quäle sono chiari i 
segni della fiabistica popolare» (p. 19). Molti sono infatti i 
motivi della fiabistica in essa contenuti come chiaramente 
mostra il Motif-Index of Folk-Literature di Stith Thomp¬ 
son (*). La leggenda che si trova in Euiena b fatta risalire da 
Herman Suchier all’xi secolo, e la sua origine e posta nel- 
Tlnghilterra settentrionale (1 2). Essa e presente nella tradi- 
zione orale italiana, s’incontra pure in una novellina greca 
di Roccaforte, in grico, ed ha avuto vasta diffusione (dalle 
Isole Ionie fino all’Asia Minore) nella novellistica popolare 
neogreca, come ci informa il Vitti, che e andato anche alla 
scoperta di racconti, che presentano gli stessi motivi che si 
trovano in Euiöna, ancora inediti, esistenti nell’Archivio di 
Folklore deH’Accademia di Atene. Egli esamina inoltre le 
varianti della leggenda in Grecia e fa menzione di due rac- 

(1) Copenhagen 1956. 
(2) E propenso ad ammettere un’origine inglese della Manekine 

anche Gaston Paris, al quäle, perö, « ce r6cit semble bien venir de 
Byzance » [cfr. La littirature frangaise au moyen dge (xie-xive stecle), 
4feme Edition, Paris 1909, p. 89]. Avanza dei dubbi suirorigine inglese 
G. Huet, il quäle dimostra che il racconto viveva nella Francia del 
Nord giä nella seconda metä del xin secolo, facendo notare quanto 
sia difficile stabilire con certezza la patria di un racconto popolare, 
molto diffuso e antico. Egli b d’accordo con Suchier soltanto nel- 
Tammettere che la piü antica versione scritta di questo argomento b 
inglese, cfr. Les sources de la Manekine de Philippe de Beaumanoir, 
in Romania, XLV, (1918-1919), p. 94 e sgg., soprattutto p. 99. 
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conti noti ad E. Legrand, — aventi lo stesso argomento della 
Manomozza, — che li faceva risalire ad un racconto, che si 
trova in un’opera di Agapios Landos, intitolata «*H rcov äjuag- 

twAcöv aojrr]Qia»9 pubblicata per la prima volta a Venezia 
nel 1641, racconto che a sua volta Legrand accostava al Vec¬ 
chio romanzo francese La Manekine (*), anche se egli non 
credeva ad una derivazione immediata e pensava piuttosto 
ad un intermediario italiano. II Vitti fa giustamente osser- 
vare che al Legrand era sfuggita l’opera del nostro D’An- 
cona (1 2), nella quäle il modello di Agapios Landos veniva 
chiaramente indicato in un racconto dei Miracnli de la glo- 

riosa verzine Maria (1475). Ma che «il testo di Agapios Lan¬ 
dos ne b un libero rifacimento e non la traduzione» (p. 23, 
nota 42) l’aveva giä visto Pavle Popovid, in un articolo (3) — 
che b sfuggito al Vitti, come del resto ad altri (Knös, Kria- 
ris) prima di lui — in cui si riesamina la questione della 
fonte circa il racconto suddetto e si dimostra che non si 
tratta di una traduzione dai Miracali, ma di una imitazione, 
e inoltre si avanza l’ipotesi che Agapios abbia tenuto presen¬ 
te anche il dramma religioso Stella. Trova conferma quindi 
nel lavoro di Popovid quanto sü affermato da Vitti, in seguito 
alla sua collazione. 

Per quanto riguarda la fonte di Evüna, nulla possiamo an- 
cora affermare di sicuro. Il Vitti, che si b soffermato sulla 
propagazione del soggetto fiabistico di Evüna in Grecia, 
arriva alla conclusione che i racconti ivi esistenti non dipen- 
dono da Evüna, nb Evüna da essi. Egli trova un rapporto 
tra la nostra tragedia e la rappresentazione di Stella, ma es- 
clude che Evüna derivi direttamente da quella e suppone 
che «tra Evüna e Stella ci sia un dramma preso a modello. 

(1) Il primo, invero, ad accostare al racconto di Agapios Landos 
la Manekine fu il Gidel, che faceva appunto derivare da questo ro- 
naanzo la narrazione dello scrittore cretese ; cfr. ßtudes sur la litti- 

rature grecque moderne. Imitations en grec de nos romans de cheva- 
lerie depuis le xue sidcle, par M. A. Ch. Gidel, Paris, 1866, p. 289 e sgg. 

(2) Sacre rappresentazioni dei sec. XIV, XV e XVI, vol. III, Fi¬ 
renze 1872, p. 317 e sgg. 

(3) La « Manekine » grecque et sa source italienne, in Byzant. Zeit¬ 
schrift 16, (1907), p. 155 e sgg. 

29 
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piü vicino a Eviena che a Stella. Altrimenti ... il divario tra 
la capacitä artistica manifestata nella architettura e nel- 
l’economia d’azione e la debolezza di cui sono minati sia lo 
stile che la versificazione, resterebbe del tutto inspiegabile» 

(p. 26). 
Dopo l’analisi dei personaggi e della tragedia, in cui sono 

intromesse scene istrioniche, che servono a sostituire gli 
intermedi9 Vitti si sofferma a parlare della giostra, inserita 
nell’azione di Eviöna, giostra che «esiste anche in Stella e 
non c’era alcuna ragione di eliminarla poich£ si trattava d’una 
gara nota alla popolazione di Zante» anche« attraverso la lettu- 
ra di romanzi quäle ’IpTzigiog xai Maqyaqmva e YErotbkritos ». 
A questo punto mi permetto di fare osservare che il Vitti 
avrebbe potuto ricordare YErofili, che era ben nota a Zante 
come egli stesso sa (p. 12, nota 15), in cui non mancano ac- 
cenni a giostre (*), e sulla cui anterioritä rispetto ad Evtina 

— stampata da G. A. Giuliani nel 1646 — non vi possono 
essere dubbi (1 2), mentre sussistono nei riguardi delYErotd- 

kritos, la cui prima edizione a stampa e quella curata da An¬ 
tonio Bortoli nel 1713 a Venezia (3) e la cui composizione e 
posta tra il 1640 e il 1669 (4), nessuno piü ormai accettando 
la cronologia proposta da Pernot (5). Ed inoltre non possia- 

(1) Cfr. 303-304 A* (ed. Xanthudidis, Athen 1928) : Md OtXovxag 

väfina) x* iycb x6xeg axrj yidaxqa xeivr]9 — an* &qioev 6 BacnXiög axf} xd>Qai 

pag vä ylvj], W. 337-38 : A' pä ä p* äyanqg, IJavagexe, ’g xovxy) tj) yt6- 

oxga äfXEy — xai xaxä xö avvrflu aov9 vd ’ßyflg pe vtxrj xape9 cfr. pure 
W. 314, 359, 362 A\ 

(2) Difatti il terminus post quem b il 1581, data della prima edi¬ 
zione della Gerusalemme Liberata del Tasso, da cui son tratti gli in- 
termezzi, mentre il terminus ante quem b il 1637, data della prima edi¬ 
zione deiropera. La composizione si pone intorno al 1600. 

(3) Cfr. Ted. di Xanthudidis, op. eit., pp. i-ii e xx e sgg., per no- 
tizie sull'editore vedi ora Irmscher, Bemerkungen zu den Venezia¬ 

ner Volksbüchern, art. eit., p. 177. 
(4) Per Xanthudidis non prima del 1645 (cfr. op. eit., p. lix), vedi 

inoltre r. ZQPA, 'O ’EqüyxoxQixog, ij Bvaia xov ’Aßqaäp xai rj %qov°X6- 

yrjaig afixtiv, in eEXXr]Vixij Aqpiovgyia 9, (1952), p, 653 e sgg., A. 170- 

A1TH, 'O ’Egcoxdxgixog xai Bvaia xov Bix^dvxov Koqvaoov, art. cit.9 

p. 361 e sgg., Pontani, Teatro neoellenico, op. eil., p. 15, nota 1. 
(5) Questi suppone che l'opera sia stata composta alla fine del 

XV o al principio del xvi secolo, cfr. Le roman critois d*Erotokritos, 
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mo affermare che YErotökritos era noto fuori di Creta prima 
del 1669, se b vero che il poema fu portato per la prima volta 
a Zante dagli esuli cretesi dopo che Candia (Iräklion) cadde 
in mano dei Turchi appunto nel 1669, come ci fa sapere il 
curatore della prima edizione, e che da costoro fu divulgato 
in tutta l’isola e altrove (1). La giostra comunque si conosceva 
da molto tempo in Grecia, e si suppone che essa sia stata fatta 
conoscere dai crociati e che sia stata introdotta a Bisanzio. 
Essa fu poi nota nei paesi posti sotto il dominio dei conquis- 
tatori franchi, nel Peleponneso, come si desume dalla Cro- 
naca di Morea (2), che oltre al termine (v)t£ovotq££ (v. 3369) 
usa anche ilverbo ^vXoxovraql^w (v. 2409), che significa appun¬ 
to «giostro, prendo parte a giostre», a Cipro, come attesta 
la Cronaca di Cipro di Leonzio Machieräs, che usa il termine 
xCovoreg (3), a Creta (4) — abbiamo sopra ricordato YErofili. 

ln Revue des Etudes Grecques, XXVIII, (1915), p. 177 e sgg., soprat- 
tutto p. 180 (successivamente in jßtudes de littirature grecque moderne, 
deuxifcme s6rie, Paris 1918, p. 83 e sgg. Per E. Kriaräs, poi, YErotö¬ 
kritos fu composto probabilmente nei primi decenni del xvii secolo, 
prima del 1635 data della composizione della @voia9 cfr. XqovoXoyixa, 
peQodoXoyixä xai äXXa Crjxrjpaxa Ovaiag xai ’Eqcoxoxqixov, art. ciLy p. 
353 e sgg., e dello stesso ’lxahixeg iniÖQaaeig9 art. cit.9 p. 14. 

(1) Cfr. Ped. di Xanthudidis, op. cif., pp. xui, lix. 
(2) Cito dall'edizione di 17. KAAONAPOE (Tö Xgovtxöv xov Moq£coq9 

*AQrjvcu 1940), che per Tintroduzione in Grecia della giostra riman- 
da, tra Paltro, a En. AAMÜPOE, in Neog 'EXXrjvopvrj/xav E\ p. 3 e sgg. 
Il primo invero,ch’io sappia, a dare notizie delTintroduzione della 
giostra in Grecia fe stato Ch. Gidel (nel capitolo II sui rapporti dell’Eu- 
ropa con l'Oriente, soprattutto alPepoca dei Crociati), che cita Nice- 
foro Gregora a proposito di Andronico il Giovane che andava pazzo 
per le giostre e i tornei, e si sofferma a parlare della giostra nella Mo¬ 
rea e a Cipro, cfr. ßtudes sur la littirature grecque moderne. Imita¬ 
tions en grec de nos romans de chevalerie depuis le xne si£cle, Paris 
1866, pp. 41, 46, 48-49. 

(3) Cfr. K. XATZHIQANNOY, Ilegi xd>v iv xfj peaatcovtxfj xai vecoxiqq 
xwiQiaxfj f-ivcov yXcooaixwv axoi%ei<öv9 Athen 1936 (Texte und For¬ 
schungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, nr. 18), p. 
113, che fa derivare la parola dal prov. justa, cfr. del resto franc. 
ant. joustes. 

(4) Cfr. Xanthudidis, op. cit.9 pp. 401-402, 408-409, che cita ’Avx. 
riANNAPHE {liegt ’EqcoxoxqIxov, 'AVrpai 1889, pp. 33-35) ; N. ÜOAITHE 
(in Aaoyga<p(a A\ pp. 61-68), e per la giostra nelTEptaneso A. ZQHE 
{Ae£ixöv Zaxijv0ovf ZdxvvOog 1898, s.v. yxtdaxga). 
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II termine si incontra anche nel romanzo di Florio e Platzia- 
flora nella forma rCovarQieg (I). Come si vede dai passi sü ri- 
portati la giostra doveva essere ben nota in tutta la Grecia, 
soprattutto nei paesi posti sotto il dominio degli Occidentali, 
in particolar modo dei Veneziani e quindi anche a Zante. 

Dell’autore, il cui cognome Montselese e probabilmente di 
origine italiana, non sappiamo quasi nulla : lo conosciamo 
solamente attraverso quest’opera. Ch’egli fosse zantiota lo 
provano vari indizi ma soprattutto la lingua di Evüna. Il 
Vitti opportunamente accenna alla funzione mediatrice di 
Zante tra la letteratura cretese e quella neoellenica. Si sof- 
ferma poi a discutere del valore artistico dell’opera, che e 
alquanto mediocre, tranne qualche scena non priva di freschez- 
za. Gib nonostante I’opera ha una sua importanza che « ri- 
siede... nella sua posizione storica di testimonianza d’una tran- 
sizione da una tradizione all’altra». Il Vitti termina la sua 
ampia introduzione parlando dei suoi criteri seguiti nell’e- 
mendamento del testo — ricco di forme dialettali, sia cre- 
tesi che zantiote, la quäl cosa impedisce di correggere il 
testo «in una direzione univoca » o di preferire una forma dia- 
lettale ad un’altra, non essendo senza precedenti, «la simbio- 
si del cretese con lo zantiota»,—testo che essendo a tradizio¬ 
ne unica spesso puö lasciare perplessi circa l’accoglimento 
di talune parole singolari. Di qui la necessitä di ricorrere — 
da parte del Vitti — all’origine della parola o alla consulta- 
zione di testi a carattere zantiota, come il Ael-ixov di Zois, 
la commedia Xacrrjg, la traduzione neogreca del Pastor Fido 
(Venezia 1658) di Michele Sumakis, per convalidare l’esis- 
stenza e l’uso di taluni vocaboli, che avrebbero potuto essere 
contestati. 

Segue il testo pp. 37-97 : esso e formato di 1542 versi po- 
litici a rima baciata ; di poi pp. 101-106 le note al testo. Delle 
sei appendici la prima (pp. 109-111) contiene il riassunto ana- 
litico dell’opera, la seconda (pp. 112-115) la tavola di concor- 
danze tra Stella e Evi&na, la terza (pp. 116-118) il racconto 
inedito della Manomozza raccolto a Zante, la quarta (pp. 119- 

(1) Cfr. v. 1835 V, ed. 'Eßß. KPIAPAE (BvCavnvä innonxä ßvßicixo- 

QrtftaTQ.1 *A8rjvat 1955). 
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123) una nota sulla lingua di Evtina, la quinta (pp. 124-125) 
una nota sulla tecnica e sullo stile, infine la sesta (pp. 126- 
127) un brano dei Discorsi di M. Giovambattista Giraldi 
Cinthio sul modo di comporre commedie e tragedie. Chiude 
il volume un utile glossario (pp. 131-143). 

Un’importanza linguistica notevole ha per noi YEuiina 

soprattutto per i numerosissimi prestiti dall’italiano, che 
testimoniano Tinflusso esercitato dalla nostra lingua nell’Ep- 
taneso, influsso che man mano va estinguendosi come afferma 
Heinrich Kahane^). Sonopresentiancheparecchi latinismicome 
&Qfiara (lat. arma), äo7iQa(2), ßovxivo (lat. bucinum)fxdorqov (lat. 
castruni), xeki(z), fuaevyw(4)9 £i<pri@i (lat. accipiter), jraAdrt(lat. 
palatium), nograg^g(lnt.portarius)9qr}ydro{s)9 0Tpdra(lat. strata, 

sc. via), cpdgog (lat. foruni), tpovqxa (lat. furca). E sono da conside- 
rare prestiti dal latino piuttosto che dall’italiano anche le se- 
guenti parole : xakapdqt (6), xapaqa (7), xogova (8), pavraro (®), 

(1) Gli elementi linguistici italiani nel neogreco, Firenze 1938, 
(estratto daU’Arc/iipum Romanicum, vol. XXII, Nr. 1, Gennaio- 
Marzo), pp. 134-135. 

(2) Da äonqog lat. asper, cfr. All AN TA MANOAH TPIANTA&YA- 

AIAH, ngcbxog xdpog, SeaaaXovlxrf 1963, p. 389 ; N TI. ANAPIQTH, 

'ExvpoXoyixd Xe£ixd xrjg xoivrjg veoeAArjvixrjg, ’Aßrjva 1951, s.v. (Collec¬ 
tion de T Institut fran$ais d'Athfenes, 24). 

(3) Da xeVilov diminutivo di xitäa lat. cella. 

(4) Da missus, missum + -eu'co. 
(5) Formato secondo ngiyxtnäxov, Xrjyäxov, pavöäxov ecc., da lat. 

rex-regis. 

(6) Cfr. AU AN TA MANOAH TPIANTA&YAAIAH, op. cif., pp. 399, 
425, 468 ; ’ANAPIQTH, ’ExvpoAoyixo Ae£tx<5, op. cif., s.v. 

(7) Cfr. AnANTA MANOAH TPIANTA&YA AI AH, op. cif., pp. 327, 
332, 425, 468. 

(8) Meyer, Neugriechische Studien, III, op. cif., p. 32 ; AHANTA 

MANOAH TPIANTA&YAAIAH, op. cit, pp. 431, 468; 'ANAPIQTH, 

'ExvpoXoyixd Ae£ixd, op. cit,, s.v. 
(9) Cfr. AnANTA MANOAH TP1ANTA0YAAIAH, op. cit, pp. 373, 

427. Vitti nel suo glossario cosl cita : Andriotis : mandatum, ma v. 
KoraSs,*Araxra. II, 236, 417, che aggiunge : n"Iowg öpcog xijv [ri)v Ad£iv] 

nagi^aßov oi Kgrjxeg xax% eddelav ix xrjg ’lxafaxrjg mandato *. II Vitti 
& incorso in una svista in quanto negli vAxaxxa del Korals si legge a 
p. 236 di II s.v. MANAATON quanto segue : « Mdg epeivev Xi^ig and 

Toiig rgaixoQ(X>palovg, ol dnoloi xd eAaßov and xä>v Pcopaloyv xd Manda¬ 
tum, ’EvxoXrjv, "ErxctAfia, äxoAodßayg xai priwpa, äyyEÄiav (nouveUe) ÖC 
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julXi Q), Sgötvia - dgdtvtdCw - ögdiviaapivog (2), nögra (3), anche 
se e verosimile supporre che i rispettivi termini italiani 
« porta », « ordine », « ordinäre », « miglio », « mandato », « coro- 
na », ven. « camara », e ven. «calamar» hanno potuto con- 
tribuire a rafforzarne l’uso. 

E non sono esclusi prestiti da altre lingue, come l’arabo. 
Cosi al v. 725 ßegr^i (la stampa ha l’errato ßegifr, che Vitti 
giustamente corregge) deriva dall’arabo uerd = «rosa» 
uerdj = «di rosa, rosato », termine che oltre nelYErofili, 

come fa presente Vitti, si incontra pure in Imberio e lar- 

garona (v. 84 ed. Legrand) e nell’Erotökritos (B 611 ed. Xan- 
thudidis). Ed anche dall’arabo zabad deriva ^apnen = «pro- 
fumo» (cfr. lat. mediev. zibethnm, it. « zibeto, zibetto»). Dal 
turco qand, tramite la mediazione italiana, proviene xavno 

(it. ant. candi = «zucchero candito, cristallizzato»), usato 
anche nella forma xavöio, termine che ha avuto una certa vi- 
talitä come mostrano i suoi derivati xavrid^co, xavxia^wvw 

(«candisco, inzucchero ») e xavxtaapa («l’inzuccherare, il can- 
dire»). 

Ma i prestiti piü numerosi derivano dall’italiano. Taluni 
di essi possono ascriversi con sicurezza al dialetto veneziano (4) 

enioroXyjg », e a p. 417 sono spiegati i significati di pavdaxvöco, pavöd- 
revpa e pavöaxevxrjg. Le parole citate come del Korals sono invece di 
Xanthudidis, che, nel glossario della sua edizione deW Erotökritos 

(p. 609). s.v. fxavxäro dopo aver affermato trattarsi della parola bi- 
zantina pavöäxov derivata dal lat. mandatum, cita gli vAxaxta (ed 
anche Meyer G., Neugriechische Studien, Wien, 1895, p. 42), imme- 
diatamente dopo perö aggiunge « ^Iocog 6p(og rrjv nageXaßov ol Kgrjxtg 

xal xax’ e-ödeiav ix xrjg ’lxafaxrjg mandato ». Questo passo era stato 
da me citato nel mio studio sui latinismi neUa Cronaca di Morea, cfr. 
Siculorum Gymnasium, 1960, pp. 152-153 e note 97 e 98. 

(1) Cfr. AI7ÄNTA MANOAH TPIANTA&YAAIAH, op. eit., p. 429 ; 
’ANAPIQTH, ’ExvpoXoyixd Xegixo, op. cit., s.v. 

(2) Cfr. AJIANTA MANOAH TPIANTA&YAAIAH, op. cit., pp. 336, 
342, 349, 427. 

(3) Cfr. Meyer, Neugriechische Studien III, op. cit.,p. 54 ; AIIANTA 

MANOAH TPIANTA&YAAIAH, op. cit., pp. 402, 405, 425 ; yANAPIDTHt 

’ErVfxoXoyixb Xe£ix6, op. cit., s.v. 
(4) Come ßiara (vesta), öeXöyxov (de longo = subito, senza indugio. 

La parola appartiene pure al dialetto genovese, ma b piü verosimile 
considerarla in questo caso proveniente dal dialetto veneziano), 
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di talaltri invece non k chiara la provenienza (1). Una parola 
a parte meritano aiva (ven. sena — « scena»), termine che 
compare tra l’altro nell’Erofili e nel Teseida neogreco, e la 
cui origine veneziana aveva sottolineato John Schmitt (2), 
e xoxevyco formato da it. «cocca» ^it. ant. coccare), termini 
quest’ultimi che hanno avuto una certa vitalitä, come prova 
l’uso del sostantivo xoxxa (= « dardo, freccia») nell’£ro/d- 
kritos (B 614) e del verbo xoxxiaCco (= it. ant. coccare) nella 
stessa opera (B 371, 701) oltre che nell’ApöA-opos e nell’firo- 

fili, in quest’ultima nella forma di aggettivo verbale xox- 

xiaaTÖg (*). 

ötdaxavx^e (diascase -= diavolo), xapaqiiqrj (camarier), xaaiXa (cassela), 
xovragco (contar), pavxqexo (mandrelo = mandritto), pnqaxoo (brazzo), 
dqpt&a (ormesin = ermellino), naxigw (patir), jtooreAa (portela), nqo- 
xAapdqco (proclamar), qaZovvdqco (rasonar), oexqexog (secreto — discreto, 
fidato), aiva (sena = scena), aiviöqa (signora = mantenuta, prosti- 
tuta), axaÄdqco (stalar = fermare), axoxaöa (stocada — sfoccata), 
rad<pog {zafo — guardia), xaexivi (zechin). Per öiaaxa(v)x£e, che si 
legge pure nel Ghiparis, nello Stathis, nel Katzurbos e nel Fallidos 

vedi Xanthudidis in ’En.'Ex.Bvt.Zn.. 5 (1927), p. 105 e Politis L.,Ädt- 
Covqpnog, 'HqdxXeiov Kqrjxrjg 1964, p. 143. Lo Xanthudidis nota che 
Teufemismo, usato per evitare la brutta parola « diavolo», « elvat di 

xal aifjpeqov xoivoxaxrj axovopivr) ofixcog pivov elg xijv xArjXixrjV *> (p. 105). 
(1) Come äßi^dgco (awisare), äpiqe (amore), äqpa (arma = in- 

segna di famiglia), ßaxaiXi (cfr. sic. vacili)y yxioaxqa ((yyeöaxqa)) (gio- 
stra), yxioaxqaddqog (giostratore), yxioaxqdqco (yeoaxgagco) (giostrare), 
ygavxixaa (grandezza), Seaxeqixaa (?), xaßahiqrjg (cavaliere), xaße- 

Xaqtd (cavalleria), xa^o (caso), xavxio (candio), xopavxaqm (comandare), 
xopavxo (comando — patrimonio), xiqxe (corte), Mpnqo (libro), Xovp- 

nagöa (lombarda), pa (ma), padqpaxixa (matematica), paxaqöveg 

(maccaroni), pdöog (modo), poaxaqeiopai (da mascara, = far lo 
sciocco), pjiaQxi^dva (partigiana), pngdßog (e derivato : pnqaßoaivri) 

(bravo), pnqiße (breve = iscrizione), pngovaa (borsa), vixog (netto), 
dxidha (occhiali), ötpixoio (officio), nego (perö), nixa (picca), noti- 

gov (pure), TiQopexoqo} (promettere), jtgoxeaxdga) (protestare), gaptvi 

(ramino = vaso, brocca), geaXe (reale = moneta), aaaiveico (assas- 
sinare), apnavxiqi^opai (sbandire), xapnovgog (tamburo), xoxaqet (toc- 
care), <pdpa (fama), qnöiAog (fidele), <pi6qe (fiore), <p6qai (forse) tpov- 

qtd>V0) (?), &qavxai£e (francese). 
(2) Cfr. La Thisiide de Boccacce et la Thesiide grecque, in £tudes de 

Philologie nio-grecque. Recherches sur le d^veloppement histori- 
que du grec, publiäes par Jean Psichari, Paris 1892, p. 325, nota 1. 

(3) Eros si aggira sempre « pi xd do£aot xoxxiaaxd xgy dvßqcbjiovg vd 
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Non ci sembra inopportuno fermarci ancora su altri due 
termini, che non sono dal Vitti presi in considerazione, e 
cioe gaaaco (ritorno) e anXaöeva (scodella). Quest’ultimo b un 
prestito dal friulano plädene (x), anche se c’e chi ritiene, se- 
guendo G. Meyer (2), che esso sia formato da dnXdda + ven. 
piadena (3). Occorreva chiarire il valore che presenta nel 
nostro contesto il verbo gaaaa) e cioä « ritorno », dato che tale 
significato non b comune. Il significato abituale nel greco 
anticodißdo'act>,dßdo'crcoäquellodi «batto», «percuoto», «urto»; 
gaaaco in etä posteriore presenta poi il significato di « spezzo » (4). 
In testi cretesi, come VErofili e YErotökritos gdaaco (o agaaaco) 

ha il significato di « mi precipito», «mi scaglio», «piombo 
su», — ne\Y Erotökritos anche quello di « arrivo », « entro in 
porto», «getto l’ancora» (e questo stesso significato ha il 
verbo in Beltandro e Crisanza (vv. 1226, 1306 ed. Kriaräs). 
In quest’ultimo caso il verbo presenta quindi il significa¬ 
to che in greco moderno ha comunemente äga£co. Ed e da 
questo significato che bisogna partire per capire lo sviluppo 
semantico del verbo : da «entro in porto », «ancoro» si arri- 
va facilmente al significato di «ritorno». A questo punto 
debbo segnalare che il verso in cui ricorre gaaaco b tratto in- 
sieme ad un altro dal Ghiparis (vv. 229-230 ed. Kriaräs). 

Il Vitti raccoglie nel glossario non solo le parole piü signi- 
ficative e meno frequenti, ma anche quelle comuni« che sono 
indice del patrimonio lessicale dell’opera», indicando di 
volta in volta se esse sono attestate in testi zantioti o, diver- 

Sogetfyf) A' 130 ; per i significati odiemi di x6xxa e xoxxidCco a Creta, 
cfr. Xanthudidis, op. cit., p. 580. 

(1) Cfr. Heinrich und Ren^e Kahane, Italienische Ortsnamen in 

Griechenland, Athen 1940 (Texte und Forschungen..., 36), pp. 170- 
171. 

(2) Cfr. Neugriechische Studien /V. Die Romanischen Lehnworte 

im Neugriechischen, Wien 1895, (Sitzungsberichte der Kais. Akade¬ 
mie der Wissenschaften in Wien — Philosophisch-historische Classe. 
Band CXXXII), p. 12. 

(3) *ANAP1QTH, *Ervpo^oyixd Xe£ix6, op. cit., s.v., e recbgy. 

IJArKAAOY, Ilegl tov yXcoocnxov ISidtparog rfjg Kq^xtjq, x6pog defaeqog, 

iv ^AB^vaig 1960, pp. 138-139. 
(4) Cfr. Sophocles E. A., Greek Lexicon of the Roman and By~ 

zantine Periods, New York-Leipzig 1890. s.v. 
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samente, citando testi di altri dialetti, soprattutto di quello 
cretese, Ma non approvo il suo criterio di segnalare, per 
talune parole, la presenza di esse in testi cretesi e per talaltre 
no ; cosi per esempio b taciuto che ädeta, aXrjapovd>, a7toxord>, 

änova, aqa%naapevog ecc. ecc. ricorrono nell’Erotökritos, mentre 
per altre si rimanda a questa opera. Invero la maggior par- 
te delle parole riportate nel suo glossario si leggono nell’&o- 
tökritos, e talune di esse avrebbero meritato un rinvio a que- 
st’opera piü di tante altre (*); inoltre molte di queste parole 
sono comuni ad altre opere cretesi come YErofili, la Ovaia 

o il Ghiparis (1 2). Poco conveniente trovo il rimando di avraqa 

(burrasca) all’Erotökritos giacche in quasi tutti i passi di ques- 
t’opera avraqa b usato in senso proprio, e ciob in quello di 
«nebbia» (tranne A 1832), mentre opportuno sarebbe stato 
il rimando alla Ovaia, in cui questo termine b usato comu- 
nemente in senso metaforico (3). Parecchi termini non sono 
registrati come äqpara (21, 1029), axaqreqcb (1078), amXo- 
yovpai (689), ßovßög (did. p. 55), ßv£l (721), elai (14, e spes- 
so), £eqßt (850), ^tovravög (146, e spesso), tvra (461, e spesso), 
xa6l£co (1054), xavaxi (1056), xavara (1078), xoniXa (517, 
842, 866), xogdva (87, 949, 957), xovna (1078), xqa£co (66, e 
spesso), Xayyadi (887), Xa%rdqa (73), Xoyrj : reroiag Xoyrjg (508, 
511), Xdyyog (887), Xuovco (747), pa (16, e spesso), payaqi 

(325), paraxi (733, 910), giqpreqi (265), olpi (835, 1065, 1270), 
nanl (483), nerqa (686), axoXrj (737), qröXXa (rrjg xaqötäg) 

(1134). Molte di queste parole sono comuni, ma anch’esse so¬ 
no indice del patrimonio lessicale dell’opera ed era preferi- 
bile quindi registrarle ; inoltre la maggior parte di esse sono 
presenti in testi cretesi come VErotökritos, YErofili, la Ovaia, 

il Ghiparis (4) e in altre opere cretesi. 

(1) Come per es. Ivrag Xoyrjg, xaOoXixa, vd fco — vd itfoa), £e<pavxcb- 
vco, ietpavrcoarj, ofco, ögSivia, otiXog, 8(pov (&<pov), naaavag, noijqov (novqi) 
ecc. 

(2) Per es. ayaXi dyaXi, dyqtxa>, änsixig, dnoxorm, ßagidpotgog, yka- 
«<5, öapaxi, öiaropo, eöa, ina, fipio, xagöiaxd, pa ri)v dk^Qeia, vd £jjg •— 
vd ttfayg, leyavrcövco, £e<pdvTcooif ögSivta, övra, Svrav, novgi, araXdqco 

&<pov ecc. Ritengo opportuno fare presente che Öidaxa(v)tfe si legge 
pure nel rtinagig, TI, 71. 

(3) Cfr. vv. 68, 270, 283, 754 (ed. Megas). 
(4) Frequenti sono elae, ^covravdg, pa, öipi ..., per rirotag Xoyrjg, 



454 G. SPADARO 

Prima di concludere vorrei chiarire ancora qualche punto 
o segnalare qualche svista. Per paadga (p. 102) e i suoi signifi- 
cati in greco moderno vedi H. und R. Kahane (Italienische 

Ortsnamen, op. eit, pp. 147-148). Non sarebbe strano, b 

anzi probabile, che sotto PrjyÖTtovXov Bevrovgag (p. 102) ci 
sia il ricordo di«cavaliere di Ventura » o «capetano di Ventu¬ 
ra » (x). L'espressione popolare vd yivrj örgara aov rgavra- 

yvXXa nai gööa (vv. 290, 1104) (p. 103) mi richiama alla me¬ 
moria il « quidquid calcaverit hic, rosa fiat» di Persio II, 38. 
Per a7rd xagöiäg (v. 362, p. 103), oltre che Qvcda (cfr. pure v. 
841) vedi anche 'Ipnigiog xai Magyagcbva (vv. 713, 840, 862 
ed. Kriaräs) e rvnagtg (I, 64 ; IV, 305 ; V, 403 ; e v. 62 del 
secondo prologo ed. Kriaräs). Per il Teseida (p. 103) perch£ 
non citare l’edizione di E. Follieri (Libro I, Roma 1959)? 
Che significa poi (a proposito di Ma£dveg, Amazzoni) « si veda 
per es. Ia 'Yjzddeotg di Tesezde»? A quäle vnödeoig ci si vuole 
riferire? Perche vedo dall’ed. della Follieri che il primo Ii- 
bro ne ha giä una! E inoltre il termine ’Ap,a£6veg ricorre 
parecchie volte nel primo libro e non soltanto nella sua vnö- 

deaig. Sono d’accordo conVitti (p. 104) che ptaig e parola 
molto frequente, ma non sono d’accordo con lui quando af- 
ferma che «non b necessario andare lontano per trovarne 
l’origine» (egli cita missere dal Dizionario della lingua ita- 
liana del Tommaseo). Per G. Meyer (2) e per H. e R. Ka¬ 
hane (3) il termine si ricollega piuttosto al ven. missier, men- 

cfr. Ovala, w, 24, 164 — rvnagig, I, 336 ; III, 403, 520 — *Ega)~ 

Vlty, I, 347; IV, 64, 512; V, 93, 105, 171; Intermezzo III, 119; 
IV, 77 ; per ra <pvMa rrjg xagöiäg, cfr. &vaia, w. 351, 822 — Ajfta- 
gig, II, 280 ; III, 592 — ^EgoxpiXri, I, 475 ; II, 280 ; III, 120. 

(1) Per quest'ultimo, cfr. flarogla rov Taytamega, v. 223, [’/axeo- 
ßog TgißMfj Iloirifxara, herausgegeben, übersetzt und erklärt von 
Iohannes Irmscher, Berlin 1956 (Berliner byzantinistische Arbei¬ 
ten — Band 1), p. 115] e AJIANTA MANOAH TPIAN TA&YA AI AH, 

op. eit., p. 444, nota 3. Su ßevrovga, come nome di luogo e di persona, 
vedi r. N. XATZIAAKIZ, in ’Adfjva, 25, (1913), p. 498 e ’A. EirAAAZ, 
in Ae£ixoyga<pixöv ’Agxetov, 6 (1923), p. 195, citati da Irmscher. 

(2) Cfr. Neugrichische Studien, IV, op. cit., p. 52. 
(3) Cfr. Italienische Ortsnamen, op. cit., pp. 153-154, ove si trova 

citato Pantelidhis per documentare Tesistenza del termine a Cipro ; 
il manoscritto, in cui ricorre piaig, b del 16-17 secolo. 
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tre per M. Triandaphyllidis (1) all’it. ant. misser. Nella 
Cronaca di Morea al v. 1766 P (ed. Kalonaros, Atene 1940), 
ciob nella versione che risente maggiormente l’influsso ita- 
liano, leggiamo puaige, che b senz’altro Pit. ant. missere. Non 
avrei poi citato T. Pantelidhis (’Adrjvä 34, 1922, 160) per 
puaegt anche perche il manoscritto, studiato da Pantelidhis, 
in cui ricorre il termine, b in dialetto cipriota ; e Chatziioan- 
nu che ha studiato i prestiti nella lingua moderna 'e medieva- 
le di Cipro riconduce il termine al prov. miser (2). Poco esat- 
ta mi sembra la traduzione di ßegx£i = « porpora » (p. 134), 
perchä ßegx£l b, come abbiamo detto sopra, unprestito dall’a- 
rabo, e significa propriamente «rosa, dal color di rosa», e le 
labbra son dette «rosee», «vermiglie », alla lettera «tinte 
di rosa» (3). Riporto il verso (725) : %etXri piov xaxaxowava, pte 

To ßegx£l ßaptptha. Il termine ßegx^i compare in un passo del- 
VErotökritos (B611) : rä %eihr\ xC ifoave ßegr^i, rä piaxia rt,i 

£a<pelgi, e Xanthudidis lo glossa giustamente « gödivog, 
godöxQovg» (cfr. p. 520 della sua ed. spesso da noi citata). Vor- 
rei a questo punto segnalare una corrispondenza formale 
tra Evyevae 'Ipnegiog Kai Magyagcbva ; il versosu citato di Euie- 
na ricorre quasi identico nel romanzo di Imberio : rä %eihr\ rov 

’oclv xöxxiva, pii xd ßegCiv ßapipteva (v. 84 ed. Legrand E., 
Bibi, gr. vulg. I, Paris 1880, p. 286). Non b improbabile (4) 
che il nostro Montselese abbia conosciuto il noto romanzo 
di Imberio, dato che il termine ßegxti non e molto usuale. 
Tranne che non si voglia pensare ad un influsso di poesia 
popolare. 

E’ bene uniformarsi, per quanto riguarda le citazioni, ad 
un criterio unico. A p. 120 (righi 12-13) trovo scritto « Ghuse- 

(11 Cfr. ATIANTA MANOAH TPIANTA&YAAIAH, op. cit., p. 444. 
(2) Cfr. liegt xwv iv xfj fieocuconxfj xal vecox£g<p xvngiaxrj £evcov 

yXoMjcixwv axotxeicov, op. cit.f p. 87 e p. 30 dove & citato per esteso 
Pantelidhis, vedi anche nota 3 della pagina precedente. 

(3) Si dicono le guance « di porpora * piuttosto che le labbra. 
(4) Per simili esempi di imitazione si veda Leonardo della Porta 

che trae versi da Aißiaxgog xai Poödptvr); cfr. M. L Mavovoaxa, liegt 

äyvcoaxov Kgfjxög noirjxov ngo xrjg 'AXc&aecog. rO AeovdgSog NxeXXan6g~ 

xag xal xd egyov atixov, in IJgaxxixä xrjg 'Axadryuiag 9AdrfvSv9 29 (1954), 
p. 40, nota 1 e Mdya, *H Gvata, op. cit.9 pp. 75-76. 
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lis», mentre a p. 123 (rigo 2) «Guzelis»; e cosi non capisco 
perchä nei titoli delle opere citate una volta si mantiene il 
genitivo originale, per es. E. Kgiaqä, Karaatrrjg ..., un’altra 
volta invece il genitivo viene cambiato nel nominativo per 
es. N. 77. 'AvöqiwtyiS) ^ErvpoXoyixö Xegixd ... (p. 131). 

Segnalo i seguenti errori di stampa : p. 9 (ultimo rigo) 
« Guarino * per « Guarini»; p. 9, nota 1 «le storie letterarie 
di a. (?) greco»; p. 9, nota 3 « Etudes» per « fitudes» ; p. 13 
(rigo 22) «Ghiparis» per «Ghiparis»; pp. 14-15 (ultimo e 
primo rigo) «Guarino» per «Guarini»; p. 17 (rigo 22) 
« Zinon » per « Zinon » ; p. 20 (rigo 15) « riprodotti » per « ri- 
prodotto »; p. 34 <rigo 16) « Erotokritos» per Erotökritos » ; 
v. 155 elv per elv ; v. 197 negiaaa per negtaata ; v. 444 elv per 
elv ; v. 1484 r\ per f\; p. 105 « Ghiparis» per « Ghiparis»; 
p. 106 alla nota 1471 leggere p. 102 anzichfe p. 101 ; p. 106 
alla nota 1505 leggere « mi hanno ingannato » anzichä «ingan- 
nato»; p. 110 (nono rigo a contare dall’ultimo) manca la 
virgola dopo «dolore»; p. 119 (rigo 23) «sopratutto» per 
soprattutto» (idem, p. 120, rigo 4 e p. 125, rigo 1); p. 120 
(rigo 18) « danno» per dänno»; p. 120 (rigo 10 a partire dal- 
Pultimo) la pagina citata dell’articolo di Anagnostopulos 
deve essere 310 e non 3 (evidentemente b caduto il 10); sem¬ 
pre a p. 120 (rigo 8 a partire dell*ultimo) non «Archivium» 
ma « Archivum» (errato anche a p. 102 alla nota 17); p. 121 
(rigo 31) fufo per piXi; p. 121 (rigo 20) yga^arixa per ygafi- 

fianxä ; 145 (s.v. äßannarog) b errato ; « cavalliere » per « Ca¬ 

valiere » s.v. KaßaXiegrjg ; «corezzare per «carezzare» s.v. 
xavaxevo); 419 anzichä 420 s.v. xgvyaivco; «spettare» per 
«aspettare» s.v. ; 439 e non 440 s.v. ÖQpitta* 

Concludendo questa tragedia ha per noi una grande im- 
portanza dal punto di vista linguistico, giacch£ b ricca di 
prestiti dall’italiano che rispecchiano la condizione della Iin- 
gua greca nell’ Eptaneso durante il xvii secolo. E non pos- 
siamo, in oltre, tacere dell’importanza che essa ha non solo 
per la presenza delle numerose forme dialettali cretesi, ma 
anche per Timitazione di due brani di una commedia pastorale 
cretese. 

Montselese ha, infatti, imitato alla lettera il Ghiparis in 
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due punti — e questa imitazione ci sembra incontesta- 

bile (1). 

Ed ecco il primo punto ; 

Evyeva vv. 419-420 Kqvyaivco xal a<prco, noBvpü), epoßovpai xal 

XQOfjtdGGO), 

’Atzoxoxco xal yavoyt,ai, (pevyw xal ndkiv pao'O'co. 

(1) Avremmo trovato un sicuro terminus ante quem che finora ci 
mancava per quest'opera, e ciofc il 1646, anno in cui veniva pubblicata 
a Venezia, presso i tipi di G. A. Giuliani, la tragedia Etiyiva. Infatti 
incerta era la cronologia del Ghiparis : il Sathas poneva la sua compo- 
sizione alla fine del xvi secolo (cfr. Kgrjxixdv Qeaxgov, op. cit.t p. x69), 

mentre Kriaräs stabiliva come Terminus post quem il 1620, fondandosi 
sull'ipotesi che fosse stato Tautore del Ghiparis ad imitare U Amorosa 

fede — tragicommedia pastorale di Antonio Pandino Candiotto, pub¬ 
blicata a Venezia nel 1620 — e non viceversa come sosteneva il Sathas 
(cfr. TiJ n a q i £, xqt)xixdv öqäpa, nriyal-xetpevov, Athen 1940, p. 79 e sgg.). 
Ma la recente scoperta fatta dalla signora MndfxnrjgOlxovdpov (wAyvcoaxo 

X^igdygagjo xov rvTiagr7, in ’EmQecoQTjor] Ti%vr\g 17 (1963), pp. 516-528), 
oltre ad averci dato il vero titolo deiropera e il nome dell’autore, fa 
abbassare considerevolmente il terminus ante quem. La dedica del 
dramma, — restituitaci dal manoscritto che ci ha fatto conoscere 
Ikonomu —, a Marcantonio Viaro ha dato lo spunto a Manüssakas, 
indagando su questo nobile veneto-cretese, ad una maggiore precisa- 
zione cronologica del Ghiparis-Panoria e delTErofi/i. Egli considera 
in base all’anno di nascita di Marcantonio Viaro, a cui il Ghiparis- 

Panoria 6 dedicato, il decennio 1600-1610 come terminus ante quem 

per la stesura delPopera, e ritiene assai probabile che nel decennio 
1590-1600 siano stati composti sia il Ghiparis-Panoria che VErofili (cfr. 
'O Maqxavxcbviog Bidgog (1542-pexd xd 1604) xal o %q6vog ovyyqaqjrjg 

%&v ÖQapaxcov xov rewgyiov XoQxaxarin Kqrpcixd Xgovixa 17 (1963), 
p. 261 e sgg., soprattutto pp. 271-72). Insomma il Manüssakas 6 

ritornato alla data sostenuta da Sathas (« negl xd xiXr] xrjg IST' ixaxov- 

xaeTYiQtöog... 6 dvcbvvpog oßxog Kgtyg iygatpe xov rtinagiv»). E se Mar¬ 
cantonio Viaro della dedica di Panoria fosse non quello delle altre due 
dediche e degli atti di stato civile dell’Archivio del Duca di Candia, 

ma quello di cui parla Andrea Muazzo, anch'egli nobile e di Canea, che 
nel 1643 ,in seguito ad una contesa, fu esiliato insieme ad altri nobili 
e ritornato a Canea nel 1645 perl combattendo eroicamente contro 
i Turchi? (cfr. Eqgovxdxqg sAyaB., 'O Kgrjxtxdg ITdXepog (1645-1669)..., 
iv Tegydaxfi 1908, p. 55 e sgg.). Anche L. Politis considera come pro- 
babili per la composizione di Panoria gli Ultimi anni del xvi sec. ; cfr. 
Kar^ovQfxnog ...5 op. eit., pp. Aß'-fy'. 
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rvnaqiQ vv. 229-230 atto II Kqvo.ivw xai aq>reo, nedvpcb, rpoßov- 

jaai xai rqo^daaw, 

anoxoreb xai aigvopat, yehya) xai nakiv dgdaaw. 
rvnaqiQ vv. 101-102 atto V w^4^rco, xgvyiaivco, xaiyo/iai, rgo- 

pdooto xai (poßovpat, 
anoxoreb xai %avopai... 

II secondo punto, piü esteso, comprende otto versi (x). 
Essi sono vv. 1173-1180 di Euiena (2), corrispondenti ai vv. 
475-476, 479, 483-484, 480-482 (e cio£ 475-476; 479-484) 
atto II di Ghiparis (3). opportuno notare che il v. 480 
del Ghiparis (secondo il codex Atheniensis) ci permette di cor- 
regere il xare del v. 1176 di Euüna in xade9 meglio — credo — 
che in xavre, come corregge il Vitti. 

Le nostre osservazioni, segno della scrupolosa attenzione 
con cui abbiamo seguito passo passo introduzione, testo, 
appendici e glossario di quest’opera, con la cui scoperta Vit¬ 
ti ha legato il suo nome alla storia del teatro neoellenico, 
non toglieranno nulla ai meriti di questa edizione. Noi tutti 
dobbiamo essere grati a questo studioso per avere disseppel- 
lito dalle tenebre dell’oblio un documento tanto prezioso per 
la storia dei rapporti culturali tra Italia e Grecia durante il 

(1) Mentre la prima imitazione b stata riscontrata da me, la se- 
conda b stata notata da Vitti nelle sue Note al testo (p. 105). Egli 
perö segnala soltanto sette versi, perchä gli b sfuggito di controllare 
l'apparato critico delTedizione del Kriaräs. 

(2) « TQ 6do7]9 xdfAnot xai ßovva9 öevöqt) xai xoQXagaxia, — rQ an^Xaia öqo- 

OEQ(bxata9 (b norafAoi xai aQVaxia9 — VQ ovqav& xai rjÄie9 fiagxvQoi xov xar\- 

fiov (xov9 — Kai xavxe X^QV rVS xagöiäg, yvdbor) xov Xoytafxov fj,ov9 — rQ 

daxqa noXX* ävxiöixa nob ’oxev axijv yevvrjoiv fiov— Kai x6oo ixdfxexe xaxij 

xi)v xvxvv T1)v ötxr)v jxov9 — TQ vvxxixi] 7iaQ7jyoQid9 öevxeqov (pcbg xai xdgy9 

—- Tov xdofxov Xafjjivgdxaxov xai xaOagdv <peyydgi». 
(3) * TQ öaor)9 xdfxnoi xai ßoway öivxqa xai xoQxagaxta— o amXta 

ÖQOOEQOXaxaN, (b noxafxoi xai gvaxia — c& ovgavi xai rjXie9 fiaQxbgot 

xov xar^xov jaov9 •— xai x ab t x aQ 1 r C 1 x a q ö t ä g y v o 6 t g 
xov Xoyiofxov fxov A, — d> äoxga jioXXa, ävxiöixa nob ’axe ’g ri) 
yivvtjoi fxov •— xai x6aa ixapexe xaxi) xi\v x^xv ti) dtxtf fxov, •— c& vvxxixi) 

TiaQrjyoQid, Öevxeqo <ptbg xai x^Q1 —tot? x6ofxov9 XajunVQÖxaxo xai ev- 

ysvixd (peyyagi». Sono in corsivo le parti che non sono state accolte 
nel testo dal Kriaräs, che ho lasciate cosl come sono nel suo apparato 
critico (p. 187). Il primo emistichio del verso 476 si legge nel Codex 

Nonianus, il verso 480 b invece del codex Atheniensis. 
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xvii secolo. Sottoscrivendo a quelle sue ultime parole intro- 
duttive presentiamo all’ A. queste nostre note con «atto di 
umiltä, di quella umiltä che deve sempre accompagnare il 
lavoro intellettuale e che deve avvicinare uno studioso al- 

l’altro*. 

Floridia (Siracusa). Giuseppe Spadaro. 
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THE PROBLEM OF CONTACTS 

BETWEEN JUSTINIAN I AND BRITAIN (*) 

It is taken for granted nowadays that by 527 A. D. the 
island of Britain had become quite cut off from the Roman 
Empire centred on far-distant Constantinople (2). The hist- 
orian Procopius, a usually reliable witness, says as much when 
he asserts that after the early fifth Century«the Romans never 
succeeded in recovering Britain» (3). 

(1) This note owes much to the help of the late Professor F. M. 
Heichelheim, of Toronto, who was generous enough to accord it far 
greater plausibility than would its author. 

(2) See P. N. Ure, Justinian and His Age (Pelican, 1951), pp. 245-6 ; 
T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 3, p. 419 ; H. M. Chadwick, 

The Origin of the English Nation (Cambridge, 1907), p. 109 ; F. M. 
Stenton, Anglo-Saxon England (Oxford, 1943), p. 6 ; F. Lot, The 

End of the Ancient World and the Beginning of the Middle Ages (Har- 
per reprint N. Y., 1961), p.311. See too O. M. Dalton, The History of 

the Franks by Gregory of Tours (Oxford, 1927), vol. 1, p. 18, on Grego- 
ry's ignorance of British affairs and on Britain’s isolation from Gaul 
at the time. Stevenson (E. H. R., 14, 1899, p. 45), Ure (op. cif,, 
p. 248), Lopez (Byzantion, t. 18, p. 141), Chadwick (The Heroic Age, 

Cambridge 1926, p. 129), and Bury (Klio Beiträge, 6, 1906, pp. 81-2) 
would all give the impression that Procopius' sources of information 
about Britain were casual and confused, as might be expected if the 
island were cut off from contact with the Byzantine world. Yet the 
Brittia story (see below, p. 465, n. 1) seems to convince Bury (p.83f.) 
and Chadwick (p. 130) that Procopius knew a lot about Britain, so 
much in fact, that it is difficult to understand the errors he makes in 
his description of it. It is simpler, as I suggest below, to regard the 
Brittia = Bretannia Identification as unproven. 

(3) This remark occurs in the account of the fall of the Roman Em¬ 
pire that prefaces Procopius' narrative of the War against the Vandals, 
Bell. Vand. 1.2.38, vol. 2, p. 19, in the Loeb translation of H. B. 
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Elsewhere, however, the same historian has occasion to 
record a Contemporary description of the island that is at first 
sight quite inconsistent with this assertion. At a peace parley 
with the representatives of the besieging Gothic forces during 
the siege of Rome in 537/8 A. D., the Roman general Belisa- 
rius speaks of Britain as 'PwfJtaiwv xarrjxoov rö ävdxaOev 

yeyevrjfiivrjv : he is proposing as one solution to the Italian 
problem that the Goths evacuate Italy in exchange for the 
right to occupy the island of Britain, «a Roman possession 
from the first». His proposal follows an attempt by the Goths 
to buy the Romans off with an offer to cede Sicily, by that 
time practically in Roman hands. 

The question that arises from these two references to Bri¬ 
tain is a simple one : was the island a Roman possession in 
537 A. D., or was it not? Most commentators would answer 
in the negative, dismissing Belisarius’ offer of Britain as a 
reductio ad absurdum of the Gothic proposal concerning Si¬ 
cily (x). They would paraphrase his attitude somewhat as fol¬ 
lows : « we Romans can also offer unacceptable insular rewards 

Dewing. Dewing's text at this point reads : Bgexxaviav fxivtot 'Pa>- 

ftaloi dvaacoaaaßat ofixixi zoypvy üXX* otiaa find rvgdwofg an* aüxov efxeive. 

It is clear that Procopius is talking here of direct military rule by the 
Romans, rather than of the client Status that had come by Justinian's 
day to be thought of as evidence that a barbarian people «belonged» 
to the Roman Empire. 

(1) Dewing's text of Bellum Gothicum II.6.28 reads: xal 6 Behaar 

(M0£4 « Kal rifxelg röxßovg Bgexxavlav öXr\v fvyxcogovfxev e%etv9 fiel£co xe 

naQänotäZixeXlagotiaavyxal rPcofxalojv xaxrjxoov xd dvdxaßev yeyev7)ß£V7]v' 

TOt^c ydg evegyeolag rj x&Qix6g xtvog äg^avxag xolg laotg äfielßeoOat ä£iov ». 
Among the writers who take the reference ironically are B. Rubin 

in Pauly-Wissowa, R.E., vol. 231 (1957), col. 449 («höhnisch»); 
Hodgkin, op. cif., vol. 4 (Oxford, 1885), pp. 266-7 ; W. G. Holmes. 

The Age of Justinian and Theodora, vol. 2 (London, 1912), p. 571 ; 
Ure, op. cif., p. 246. The only author whom I can find to have taken 
seriously the idea that Britain was still feit to be part of the Empire, 
and who interpreted Bell. Goth. II.6.28 accordingly, is Sir Arthur 
Evans, in a paper of 1888 : Archaeologia Cambrensis, series 5, vol. 5 
(1888) (= Numismatic Chronicle, series 3, vol. 7, pp. 191-219), p. 162. 
Evans concluded that Britain « still recognised the titular sovereignty 
of the Augustus (and) he (the Augustus) on his side still affected to con- 
sider it a subject diocese ». 

30 
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for the evacuation of Italy. If you offer us Sicily, which is 
not yours to offer, propriety compels us to make you an equal 
offer — Britain, which is not ours to offer. The size of this 
island certainly compensates for its remoteness». Belisarius, 
confident of the growing strength of his position, would seem 
to have had no interest in negotiations at this stage. He has 
already refused to accept Gothic reasoning regarding the 
possession of Italy and here successfully blocks all attempts 
at establishing a basis for negotiation. Such a stance is per- 
haps not uncharacteristic of the Roman general (*). 

An interpretation along these lines of Bellum Gothicum II. 
6. 28 is certainly demanded by our current understanding of 
the political Status of Britain in the sixth Century, but it 
does presuppose a rather negative view of proceedings which 
Procopius feit to be important enough to warrant quite a full 
coverage (1 2). To some extent too, it is difficult to follow. If 
the offer of Sicily was construed by the Romans» even ironi- 
cally, as a favour, there was only one logical reply : to accept 
it. To provide a counter-offer out of a desire to «repay» the 
Goths for their «kindness» is automatically to cancel their 
offer and hence the degree to which it represents a «favour». 
Again, if the Goths knew that Britain was larger than Sicily, 
but no longer a Roman possession, they must surely have feit 
the offer of the island to be an unneccessarily far-fetched way 
of pointing to the (obvious) fact that their real control over 
Sicily was a thing of the past. If, on the other hand, they were 
unaware of the size and Status of Britain, they would have 
missed the irony of the reference. If Belisarius therefore 
expected his remarks to be taken ironically we should have to 
conclude that the passage represents a piece of diplomatic 
tomfoolery of a high order, the more transparent for the 

(1) Cf. Belisarius* cynical behaviour on a later occasion, J. B.Bury, 

History of the Later Roman Empire, vol. 2 (Dover reprint, N, Y. 1958), 
pp. 211 ff. 

(2) On the probable authenticity of Procopius* record of this parley, 
seeBuRY, op.cif., vol.2, pp. 189-90 ; Stein-Palanque, Histoire du Bas- 

Empire, t. 2 (Paris, 1949), p. 352 ; Ure, op. eit., pp. 42, 170 ; Rubin, 
op. cif., col. 449. 
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reason that the general has already expressed his inability 
to alienate the Emperor’s territory (1). 

These objections mean little in themselves, but in view of 
Belisarius’ known independence of approach to the Italian 
problem, should we not stop for the moment to explore the 
possibility that he took seriously Britain’s inclusion in the 
Empire, as Sir Arthur Evans feit eighty years ago, and meant 
his offer to be considered for what it was ? 

The Gothic proposals seem consistent enough. In Bell. 

Goth. II. 6. 14 ff. the Goths make clear their contention that 
the Roman invasion of Italy is illegal. In II. 6. 9 they state 
that they are prepared in the interests of peace to forego 
certain things to which they have a right. In II. 6. 27 and II. 
6. 30 f. it emerges that they mean thereby territorial conces- 
sions (with the payment of tribute). On the face of it there 
need be no insincerity in this. Territorial apportionment was 
in fact accepted as a basis for later negotiations (2) and it 
need not be assumed that the offer of Sicily was out of order 
because the island had been recently taken by the Romans : 
both parties in these negotiations are concerned as much with 
theoretical title as with actual possession. iln this respect 
it is significant that even after he had received news of the 
Roman conquest of Sicily the ambassador Peter continued 
to seek Theodahad’s formal agreement to a withdrawal of 
Gothic Claims to sovereignty over the island (3). 

There is no reason therefore, for Belisarius to feel affronted 
by this proposal. He is, however, unalterably opposed to 
territorial concessions, as indeed he was to prove on a later 
occasion (4). He expressly States that he personally would 
never alienate the Emperor’s %tbgav (II.6.26) and we are, 
in fact, to suppose that Justinian had given him strict limits 
in this Connection (II.6.31). For this reason alone, he cannot 
accept any power of the Goths to dispose of Sicily. In 11.6.28, 
however, he reveals that he is not opposed to a territorial 

(1) Bell Goth. II.6.26. 
(2) Bury, op. cit., vol. 2, p. 211. 
(3) Bell. Goth. 1.6.2. Note that here too, as in the parley under 

consideration, the Goths offer territorial concessions andmoney tribute. 
(4) Cf. n. 2 above. 
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exchange which might allow Roman resumption of Italy. 
The fact that in general Belisarius is not empowered to 
alienate the Emperor’s territories suggests that special im¬ 
perial authorisation was received for this offer of Britain, 

which Belisarius classes as currently a Roman possession, to 
the Goths in exchange for the surrender of Italy to the Romans. 
On this reasoning, Britain becomes the rov äXXov of II.6.26, 
and the evegyeolag fj %6.Qixog rivog of 11.6.28 would be the 
Goths’ initial willingness to evacuate Italy, in return for 
which they were to receive recompense commensurate with 

their sacrifice — Britain. 
The Goths, who in II.6.27 had ignored the rov äXXov hint 

in II.6.26, consistently reject this proposal and persevere with 
their own proposition for a Roman withdrawal in return for 
territorial concessions. 

This reconstruction requires us|to believe that Justinian 
(if his authorisation lies behind Belisarius’ offer) was pre- 
pared to exchange possession of an area over which he claimed 
theoretical title but had no other control, for possession of 
an area over which his title was in dispute, but of which his 
possession was fast becoming a reality. If so, he had (as one 
would expect of this expert in Byzantine diplomacy) little to 
lose ; nor would it have been the first time a barbarian people 
had been offered possession of a Roman territory that had 
slipped out of the physical control of the Empire, in order to 
relieve pressure on a territory nearer home, nor indeed the 
first time a barbarian chieftain had been commissioned by 
Rome to stabilise a border area (*). 

What justification could Justinian have had for the belief 
that he exercised some form of imperial authority over Bri¬ 
tain ? Is this simply an example of his historical« nostalgia » 

(1) Among the British precedents, see the circumstances discussed 
in Stevens, Archaeological Journal, 1940, pp. 125 f; Collingwood- 

Myres, Roman Britain and the English Settlements (2nd. ed. Oxford, 
1937), pp. 282, 289-90 ; G. Simpson, Brilons and the Roman Armg 

(London, 1964), pp. 156 ff. Cf. generally, e.g,, Collingwood-Myres, 

index s.v. foederati, and pp. 86-7 on the British « dient kingdoms », 
N. K.Chadwick, Angles and Saxons (0’Donnell lectures, Cardiff, 1963), 
pp. 132-4. See too Bury, op. cit., 1, pp. 422 ff. on Zeno and Theodoric. 
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for past days, or does it reflect genuine diplomatic negotiations 
between Constantinople and Britain that took place after the 
abandonment in the early fifth Century ? If it does, what was 
the nature of these negotiations and what element in Britain 

was party to them? 
The evidence is exiguous, but answers to these questions 

can be suggested. At the outset, however, it seems best to 
regard as unproven the Identification of the isle of «Brittia» 
with «Bretannia» to which reference has already been made. 
In the present state of historical discussion on this problem 
little of value can be discerned for our purposes (*). A more 
useful and straightforward piece of evidence is the well-known 
Statement in Procopius* Anekdota in which Justinian is said 
to have squandered money subsidies on peoples as distant as 
those who live in Britain (ä%Qi eg rovg iv Bgerraviaig) (1 2). 
This can only refer to the common Roman technique of « en- 
rolling» a people into the imperial defence System by entrust- 
ing to it the control and defence of a sector of the Empire. 
This we know to have been a significant aspect of Justinian’s 
foreign policy (3). Procopius may well not have considered 

(1) Procopius Bell Goth. IV.20.8 ff. See above,p.460,n.2. There is 
a large literature on this subject: Chadwick, Origin, pp. 109, 112, 
Heroic Age, pp. 97, 129 f; N. K. Chadwick et al., Studies in Early 

British History (Cambridge, 1954), p. 15 ; Ure, op. cit., p. 248 ; Rubin, 

op. cit., col. 515 ; Bury, op. cit., vol. 2, p. 258, n. 4 and Klio Beiträge, 
6 (1906), pp. 81 ff ; Stenton, op. cit., pp. 4-5 ; Stevenson, art. cit. ; 

Lopez, art. cit. ; Holmes, op. cit., vol. 2, p. 745 ; Ihm, in Pauly-Wis- 

sowa, R.E., 3 (1899), col. 882 ; Dewing, in the LOeb Procopius, vol. 5, 
253, n. 1. The Cambridge Medieval History, I, 385 and Collingwood- 

Myres (op. cit., pp. 337,341) accept the Identification without com- 
ment. On the migration to Armorica, see also Chadwick, Origin, 

pp. 17-9 ; N. K. Chadwick, Studies in EarlyBritish History, pp. 230, 
250-2 ; Gildas, De Excidio, ed. H. Williams, Cymmrodorion Society 

Record Series, 3, p. 58, n. 1. Compare Procopius, B. G. II.15.8-9. 
(2) Procopius, Anekdota, xix. 13 (ed. Haury III.123, Dewing, 

vol. 6, p. 232). The passage has been variously explained away (cf. 
for instance Ure, op. cit., p. 248) and occurs in an admittedly dubious 
context, but we do not have at present sufficient evidence to reject 
as false its implications. As a general point, it is worth noting that 
Procopius in the Anekdota is more given to the vilification of historical 
fact, rather than to its falsification. 

(3) On Justinian’s relations with the barbarian peoples peripheral 
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this as establishing a claim for Roman suzerainty over the 
island because he rejected the value of the policy as a whole 
and feit it accomplished nothing Q). 

If the above were all we had to go on, the case for Romano- 
British diplomatic relations in the sixth Century would be 
a dubious one. Is it therefore possible to determine who it 
might have been in sixth Century Britain who entertained 
notions of grandeur, of Romanitas sufficient to produce a 
desire for imperial recognition of his pretensions ? No teutonic 
leader in Britain can, for obvious reasons, be singled out. 
In all probability the candidate would have to be sought from 
among the Christian British kingdoms. Here alone could be 
found sufficiently Catholic, pro-Roman sentiments to interest 
Justinian (2). 

It happens that at about the time of which we are speaking 
Gildas censures (probably for religious and moral rather than 
political reasons) a king by the name of Maelgwn, ruler of the 
kingdom of Gwynedd which is reputed to have begun life as a 
result of the officially supervised migration of the Romanised 
native federate dux Cunedda, or Cunedag (3). Maelgwn was 

to the Empire, see Bury, The Later Roman Empire, vol. 2, pp. 79 f, 
91 f, 135 f, 292 f, 301, 311, etc. ; Procopius, BelL Goth., 1V.3.18 ff ; 
4.9,12 ; 5.13-16 ; 25.6-9 ; BelL Vand., 1.11.3-4 ; BelL Pers., 1.19.29-37, 
etc. ; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (Oxford, 1964), pp. 
611, 619, 663 ff. 

(1) Anekdota, xix. 
(2) On the imitation of Byzantine court language found on Gwynedd 

funerary stones see V. E. Nash-Williams, The Early Christian Monu¬ 

ments of Wales (Cardiff, 1950), p. 55, and J. Lindsay, Arthur and his 

Times, Britain in the Dark Ages (London, 1958), pp. 265 ff. In general 
see K. Jackson, Language and History in Early Britain (Edinburgh, 
1953), pp. 170, 175-6 ; J. E. Lloyd, A History of Wales, vol. 1 (1912), 
pp. 132-3 ; I. Foster and G. Daniel, Prehistoric and Early Wales 

(London, 1965), p. 207. 
(3) See Jackson, op. cit., p. 156 ; Lloyd, op. cit., vol. 1, pp. 100 

(discussing the sentiment among the native, Romanised, landowners 
that they were the successors of the late Roman duces) 116-9, 132-3 ; 
(Sir) John Rhys, Celtic Britain (1882), pp. 119, 132-3 ; N. K. Chadwick 

et aL, Studies in the Early British Church (Cambridge, 1958), pp. 32 ff. 
69 ff ; E. S. Duckett, The Gateway to the Middle Ages, France and 

Britain (Ann Arbor Paperback, 1961), p. 111. 
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clearly the most powerful prince of the British held areas of 
Britain, perhaps even of all Britain, as a result of certain recent 
additions to his territorial possessions. His stock was certainly 
Romanised and it is not beyond the bounds of belief that he 
feit his next step to be recognition from Constantinople (as 
he understood it, perhaps by way of Gallic sources). Maelgwn 
appears to have been enthusiastically religious himself, a fact 
which may have recommended him to the Roman Emperor. 
By the ninth Century Gwynedd had become the intellectual 
capital of Wales, with Roman and Continental influences 
much in evidence (*). 

On Gildas' date see Chadwick, Studies in Early British History, 

pp. 15, 49 ; P. K. Johnstone in Antiquity, 36 (1962), pp. 103-105 ; 
Gildas, De Excidio Britanniae ed. Williams, pp. 60, 62, 322 ; Lloid, 

op. eit,, vol. 1, p. 136. 
(1) On Gwynedd in the ninth Century see the suggestive remarks in 

Chadwick, Studies in the Early British Church, pp. 79-120, where the 
pre-eminence of the kingdom from as early as 625 A. D. in the keeping 
of archives, in the preservation of « Romanising» sentiments and in 
intellectual matters generally is discussed. On the Romanitas of 
Gildas and the «Highland (Welsh) tyrants» see Jackson, op. cit,, 

pp. 116-20, 161-5, 174-5 ; Nash-Williams, The Early Christian Monu¬ 

ments, p.14 ; (Sir) Arthur Evans in Arch. Cam&r.(1888),pp.l44,161 f. ; 
F. Haenssler, Byzanz und Byzantiner (Inaug.-diss. Bern, 1960), 
p. 80; Gildas, De Excidio, sections 5, 7, 12, 13, 16, 17 (where pro- 
Roman sentiments or Statements may be found) ; N. K. Chadwick, 

Angles and Saxons, pp. 120-1. On Maelgwn see Gildas, De Excidio, 

33 ff (ed. Williams, pp. 76 ff.). Gildas' portrait of Maelgwn is 
significantly more elaborate than his portrait of the other British 
princes. See also Stenton, op. cit., p. 4 ; Chadwick, Studies in Early 

British History, pp. 17-8 ; Duckett, op. cit., pp. 110-12 ; Bede, Hist. 

Ecch, ed. C. Plummer, Oxford, 1896, vol. 2, p. 166 («the Britons under 
a king Malgo = (Maelgwn)»). On the meaning of insularis draco see 
in addition to Lloyd, p. 129, and Rhys, Celtic Britain, pp. 132-3 
Nennius, Historia Brittonum, ch. 42 (ed. F. Lot, Bibi, de VJßcole des 

Hautes Etudes, fase. 263, Paris, 1934, p. 182). Rhys (p. 122) supposes 
that Maelgwn inherited the position of «Gwledig» (dux). See also 
Rhys p. 121. Maelgwn had been a monk and is reputed to have 
given the old Roman (?) fort at Caer Gybi to St. Cybi. It is interesting 
that the first half of the sixth Century is supposed to have seen a halt 
in the Saxon advance against the British. If this had anything to do 
with Maelgwn, it would have enhanced his reputation in Britain and 
perhaps also on the Continent. See Jackson, p. 200. It should also 
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There is a small piece of evidence to Support this Identifi¬ 
cation. It takes the form of an early Christian inscribed me- 
morial stone found at Penmachno, Caernarvonshire (i.e. in 
Gwynedd) which dates itself by reference to the consulate of 
Justinus (i.e. 540 A. D.), but two or so years after the siege of 
Rome with which this note began (x). This is the only such 
Welsh monument to use a consular date ; the rest are, in fact, 
not dated explicitly. 

The use of consular dates in barbarian kingdoms during 
the fifth and sixth centuries has been the subject of much 
speculation (2). Although it cannot be argued that a Germanic 

be remembered that the northern Welsh were violently antipathetic 
to the Roman Church as represented in Britain by Augustine of 
Canterbury and the Gregorian mission. One reason for this might 
have been the challenge to their Romanitas that it implied. 

(1) R. A. S. Macauster, Corpus Inscriptionum Insularum Celti- 

carum, vol. 1 (Dublin, 1945), p. 372, no. 396, and the literature there 
cited, especially Rhys in Arch, Cambr., 1919, pp. 201-5, and Nash- 

Williams in the same joumal, 1938, pp. 36-8. To the discussion of 
the phrase in tempore found there add the many occurrences of the 
expression in Nennius, Historia Brittonum (e. g. chapters 21, 26, 
32, 65). Froxn these passages it would seem that although the correct 
method of writing a consular date is found in Nennius' work (ch. 29 
for instance) it is quite usual for him to use in tempore to mean « when 
so-and-so was consul (e. g. ch. 32) or king ». The Historia Brittonum, 
it ought be noted, has been closely linked with the kingdom of Gwynedd 
(cf. below, p. 469, n. 1). See also Nash-Williams, Early Christian 

Monuments, p. 93, no. 104, and Foster and Daniel, op. citp. 201. 
(2) See : I. de Rossi, Inscr. Christ. Urbis Romae sept. saec. anti~ 

quiores, vol. 1 (Rome 1857-61), Prolegomena, esp. pp. xlvi ff ; E. Le 
Blant, Inscr. Chrät. de la Gaule antir. au V///e siecle, vol. 1 (Paris, 
1856), pp. lx-lxxii; Stroheker, Der Senatorische Adel im spätantiken 

Gallien (Tübingen, 1948), p. 121 ; G. Goyau, Chronologie de VEmpire 

Romain (Paris, 1891), pp, 634-5 ; F. Haenssler, op. cit., pp. 66, 72 
on Clovis, for whom see also Gregory of Tour's account Hist. Franc. 

2.28 (38), 86 (on the use in eighth Century Britain of the Byzantine 
Emperor year — a consciousness of « Rome » brought about by the 
influence of the Church). Haenssler, of course, in line with modern 
scholarship, considers that there was no « Verbindung»between Britain 
and the central government after Honorius. Mommsen’s comments 
(Gesammelte Schriften, VI {Historische Schriften III, Berlin, 1910), 
pp. 337 f, 347 f, 352-8, 378 f, 384 f) must be read. The Penmachno 
inscription is thought to confirm epigraphic and missionary ties be- 
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nation using the consular year has formally accepted Roman 
suzerainty, it can certainly be maintained that the usage, 
whatever its immediate origin, implies an awareness of Roman 
power and perhaps a desire to win political Capital in Con- 
stantinople. The inscription in question is not an « official» 
record but it does suggest that consular dating was not an 
unfamiliar practice in Gwynedd at the time. In this Con¬ 
nection it is interesting that neitherBede nor Gildas makes any 
real use of the consular year, whereas the Historia Brittonum, 
a work intimately connected with the kingdom of Gwynedd (1), 

tween Wales and Gaul: FosTERand Daniel, op. cit., p. 204, Jackson, 

op. cit., pp. 162-4, Nash-Williams, Early Christian Monuments, pp. 
4, 63, 93, and Arch. Cambr., 1938, p. 38, Lindsay, op. cit., pp. 248 ff, 
Collingwood and Myres, p. 311. Gregory of Tours and Marius o 

Aventicum drew upon Gallican consular fasti; Hist. Franc. II. 8(9) 
(trans. O. M. Dalton, Oxford, 1927, vol. 2, p. 53 and note on p. 494 ; 
see also vol. 1, p. 37). On the wider political significance of the con- 
sulate, see Bury, Later .Roman Empire, I., pp. 455, 463-4, A. H. M. 
Jones in J. R. S., 52 (1962), pp. 126 ff, E. Stein, Mdlanges Bidez, II 
(Brussels, 1934), pp. 878 ff, F. Lot, op. cit., 321. It is probable that 
even to the date of its extinction the consulate was politically a «hot 
potato» in Constantinople : two of the last consuls had come, at dif¬ 
ferent stages of their careers, dangerously close to treason. John the 
Cappadocian was actually arraigned on such a Charge and Belisarius, 
in 540, not only antagonised the Italian Gothic nobility, undoubtedly 
against Justinian’s better judgment, but associated himself with the 
dubious proposal that he become Western Roman Emperor. Justinian 
himself had used the consulate to gain prominence under Justin I. 
Clearly the office was too important to be compatible with the new 
autocracy. See Stein-Palanque, Hist, du Bas-Emp., II, 461, Bury, op. 
cit.,pp. 56,69,211. If the use in the West of consular dating, even after 
its official abandonment at Constantinople can imply some awareness 
of Roman prestige and perhaps a desire to become associated with this 
prestige, it would be an interesting task to probe the political impli- 
cations of Isidore of Seville’s reluctance, in the Etymologies, to use 
the word imperium. Isidore uses the terms Augusti, Caesares, monar- 

chia, reges, regna and principatum to describe the Roman Emperors 
and the Empire, but reserves the word imperator for a more strictly 
military context (Et. 9.3.14, though there is an incidental reference 
to the imperatores sequentes Caesares, Et. 9.3.12) and makes little 
use at all of the term imperium. Does this imply that the Visigothic 
monarchy rejected the nominal superiority of the Imperium Romanum ? 

(1) Chadwick, Studies in Early British History, pp. 25, 29, 46 ; 
Studies in the Early British Church, pp. 36-46, 79-120. 
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displays considerable awareness of the consular reckoning. 
The Compiler may well have been using as his source items 
found in the Gwynedd archives (*). Such items might re- 
flect a period in which Maelgwn’s hereditary claim to the 
Position of dux within the imperial framework and his new 
territorial Claims had been recognised at Constantinople, such 
recognition leading to the partial use in his kingdom of the 
Roman practice of dating by consular year. 

If this were so, it is likely that the necessary diplomatic 
negotiations were concluded during the late twenties or early 
thirties of the sixth Century, the initial period during which 
Justinian prosecuted most enthusiastically his programme of 
unification, the period which saw the completion of the legal 
reform, the mounting of the military expeditions against 
Africa and Italy, and the outbreak of the Nika riot, with its 
overtones of premature imperial absolutism (1 2). 

If the circumstances that surround Belisarius’ reference to 
Britain in 538 are as we have reconstructed them, what can 
have been the point of seeking to replace a Catholic kingdom 
(Gwynedd and other areas subject to Maelgwn) by an Arian 

(1) See Johnstone in the article cited p. 103. Johnstone argues 
that Nennius’ consular dates, though garbled, are accurate. Apart 
from the Aetius consular date (Gildas, ch. 20, Bede, Hist. Eccles., 
I. 13) consular dates in the Historia Brittonum appear chiefly in ch. 
66 (the computus). Other references to consuls in the work are : 
ch. 7 (Lot, p. 151), 15 (Lot, 159), 26 (Lot, 166), 29 (Lot, 169), 31 
(Lot, 172), 42 (Lot, 182), 56 (Lot, 196). The bewilderment Nennius 
displays at certain of these places is perhaps consistent with his use 
of sources which he did not fully understand. See Lot's edition, pp. 
41-2. 96-103, 147, 207, and on chapters 57-65 Lloyd, op. cif., vol. 1 
p. 116 ff, Chadwick, Studies in the Early British Church, pp. 69-71. 

(2) On Justinian's foreign policy in general see the sympathetic 
comments of G. Ostrogorsky, Bistory of the Byzantine State (trans, 
J. Hussey, Oxford, 1956), pp. 62-3, 70. While it cannot be main- 
tained that Justinian was an idealist bent on reviving past glories, 
it is certainly in keeping with his general policy to seize favourable di¬ 
plomatic opportunities for the extension of Catholic Roman power and 
unity. The latest full treatment of Justinian's imperial programme 
and methods would be B. Rubin, Das Zeitalter Justinians (vol. 1, 
Berlin, 1960), ch. III. See too N. Iorga, Etudes Byzantines (Bucarest, 
1939), pp. 189 ff. 
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one (the Ostrogothic state)? After all, Belisarius offers the 
Goths Bqerraviav oÄrjv. It is, in fact, unlikely that Belisarius 
or Justinian entertained any such idea. What they may have 
intended was a move that would parallel the action of the 
Emperor Zeno, who despatched Theodoric to Italy in order 
to oust the usurper Odoacer : Witigis and his Goths were ex- 
pected to take over the Anglo-Saxon held areas in Britain, in 
alliance with the leading Western British prince of the day, 
whose position as legitimate representative of Roman rule in 
Britain would have had to be shared in some manner. Imperial 
title to Britain would thus have been recognised not only in the 
British kingdoms, but also in the teutonic areas. 

The hypothetical nature of this reconstruction is perhaps 
inevitable in view of the probability that Justinian hoped to 
play the matter down for a time in order to prevent the Franks 
from feeling encircled and perhaps threatened with the treat- 
ment meted out to Africa and Italy. For this reason too, such 
events may have escaped the attention of Procopius, whose 
Information about Britain cannot have been complete. Even 
if he had known of them, it is probable that he would not have 
held them to be of sufficient account to warrant further notice 
in a history of the Gothic War (1). 

It has not been the intention of this note to explore the 
full ränge of possibilities suggested by the evidence, but simply 
to question the readiness with which historians have, in the 
past, dismissed Belisarius’ offer of Britain to the Ostrogoths. 
It seems, on examination, at least desirable to allow the pos- 
sibility that behind the offer lies some sort of Byzantine diplo- 
matic reality which has not hitherto come to light. 

Sydney (Australia). J. 0. Ward. 

(1) See above, p. 464 at n. 1. Agathias’ often quoted Statement 
(Bury, op. citvol. 2, p. 288, n. 1 ; Ure, op. citp. 248) on the extent 
of Roman power is too vague to be used as evidence in the present 
context. 
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LA POLTTIQUE RELIGIEUSE DE MAXENCE (*) 

« En detruisant la legende de 
Constantin, je n’ai diminue en 
rien la grandeur du triomphe 
chretien. » 

H. Gregoire. 

I 

La personnalite de Constantin, sur laquelle «en l’espace 
de quelques annees ont paru plus de biographies que sur 
aucune autre de Thistoire mondiale»(*), est certes l’une 
des plus attirantes de Thistoire byzantine et Ie nombre des 
travaux qui ont ete consacres ä son epoque est immense (2). 
Aussi me suis-je vu naturellement force, malgre mon souci 
d’etre aussi complet que possible, d’operer une difficile selec- 
tion au sein de la bibliographie particuli&rement imposante 
qui a trait ä la personne et ä l’oeuvre de Constantin (3). J’ai 
evidemment donne la preference aux ouvrages les plus 
recents ou qui ont donn£ une impulsion particuliere aux 6tudes 

(♦) Presente d’abord en 1967, en tant que memoire pour Tobtention 
du grade de licenciß en philologie classique de laFacult^de Philosophie 
et Lettres de TUniversit^ Libre de Bruxelles, cet article a pu etre 
imprim6 gräce ä Taide substantielle et aux encouragements inlassables 
prodigu^s ä Tauteur par M. Francois Masai, professeur ordinaire ä 
TUniversit^, que je tiens ä remercier vivement ici. 

(1) Fr. Winkelmann, Zur Geschichte des Authentizitätsproblems der 
Vita Constantini, Klio, 40 (1962), p. 187. 

(2) J. Vogt, Die constaniinische Frage9 dans Relazioni X° Congresso 
internazionale di Scienze storiche, Roma 1955 (Florence, 1956), vol. 
6, p. 734. 

(3) K. Aland, Die religiöse Haltung Kaiser Konstantins, Studio 
Patristica, t. I (1957), p. 549, a pu estimer ä plus de mille cinq cents 
le nombre des ouvrages touchant ä la Periode constantinienne, qui 
parurent en Fespace d’un demi-si6cle! 
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constantiniennes, negligeant deliberement une certaine epoque 
oü l’apologie tenait lieu d’histoire (x). 

La prudence m’imposait aussi d’entreprendre l’etude de 
cette 6poque rövolutionnaire (1 2) par un biais. En fait, j’ai 
choisi de l’aborder par l’etude de Maxence, car celle-ci me 
semblait fournir une clef peu utilisee jusqu’ici. 

L’« usurpateur» qui r6gna sur Rome du 28 octobre 306 au 
28 octobre 312 (3), et dont la reputation n’est pas des plus 
flatteuses, aurait eu, selon nous, le merite d’avoir ete «le 
prodrome» de Constantin, d’avoir 6tele veritable initiateur de 
sa politique et un agent tres actif de la reconnaissance du 
christianisme par l’Etat romain. Telle est Thypothäse que je 
me propose de vörifier ici. 

II 

L’affirmation de Groag, suivant laquelle Maxence « aurait 
officiellement reconnu son appartenance ä la religion d’Etat 
romaine » (4), ne s’est trouvee dementie jusqu’ici par aucun 
historien. Tout au plus Salvatorelli a-t-il consenti ä lui ac- 
corder la qualite de monotheiste (5). Plus audacieux, mais 

(1) II m’apparalt, en effet, trfes clairement qu’il faut distinguer dans 
nos Stüdes constantiniennes une Epoque ante et post H. Gr^goire. Je 
souge ici ä son article retentissant paru dans la Revue de TUniversit^ 
de Bruxelles, en 1930. Avant cette date, on doit reconnaitre aux ou- 
vrages traitant de Constantin une absence presque absolue de sens 
critique. Je citerai comme bons ouvrages apologätiques ceux de H. 
Dutouquet, s. v. Constantin (La conversion de), Dictionnaire apolo- 

gttique de la foi catholique, t. I (Paris, 1911), coli. 690-697 ; J. Maurice, 

Constantin le Grand. Uorigine de la civilisation chritienne (Paris, 
1924) et L. Salvatorelli, Costantino il Grande (Rome, 1928). 

(2) Pour A. Alfoeldi, The Conversion of Constantine and Pagan 

Rome, Oxford, 1948,p.V, et G. Giannelli-S. Mazzarino, Trattato di sto- 

ria romana, Rome, 1962, t. II, 2® 6d,, p.423, «Constantin est le grand 
r^volutionnaire». 

(3) Groag, s.y. Maxentius, PW, RE, 14B, 1930, coli. 2417 et 2423/4. 
(4) Groag, op. cit., col. 2462. 
(5) L. Salvatorelli, La politica religiosa e la reliyiositä di Costan¬ 

tino, Ricerche religiöse, 4, Rome, 1928, p. 297. 
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tout aussi peu clair, V. Duruy pretendit de « Maxence» qu’il 
« etait presque un chretien» (x). 

Neanmoins les historiens ne cessent de reconnaitre de plus 
en plus les mesures prises par Maxence en faveur du chris- 
tianisme et des chretiens (2). II n’est gu£re plus de nos jours 
que Maschkin et Lietzmann pour considerer encore Maxence 
comme hostile au christianisme (3). Aussi plusieurs historiens 
n’h6sitent-ils plus ä voir en lui un « christianophile» (4). Cepen- 
dant Vogt persiste ä croire qu’il « ne fut pas un ami des chre¬ 
tiens »(5). Pour H. Gregoire, au contraire, Maxence fut« le Pre¬ 
mier bienfaiteur du christianisme » (®). Aux yeux de plusieurs 
historiens, en effet, Maxence aurait pose « le premier acte de 
tolerance envers le christianisme» (7). Pour A. Alföldi, au con- 

(1) La politique religieuse de Constantin (312-337), Revue archiolo- 
gique, N.S., 43, 1882, p. 104. 

(2) P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme (Le 
catholicisme des origines ä Saint Leon, 2), Paris, 1929, 4e €&.. p. 177 ; 
J. Vogt, s.v. Christenverfolgungen (historisch) J, Reallexikon für An¬ 
tike und Christentum,2, 1954, col. 1197 et s.v. Constantinus der Grosse, 
Reallexikon f. Ant. u. Christ3, 1957, col. 318 ; Giannelli-Mazza- 
rino, /. c., p. 391 ; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. 
A Social, Economic and Administrative Survey, Oxford, 1964, p. 72; 
S. Pezzella, Massenzio e la politica religiosa di Costantino (Studi in 
onore di Alberto Pincherle, Studi e materiali di storia delle religioni, 38, 
1967), pp. 446/447. 

(3) N. A. Maschkin, Römische Geschichte, Berlin, 1953, p. 603 ; 
H. Lietzmann, Histoire de VjSglise ancienne (Traduction de A. Jundt), 
Paris, 1962, vol. 3, pp. 52-53. 

(4) H, Gregoire, La conversion de Constantin, Revue de VUniversite 
de Bruxelles, 1930/1931, p. 243 ; H. v. Schoenebeck, Beiträge zur 
Religionspolitik des Maxentius und Constantin, Klio, Beih., 43, 1939, 
p.22; J. Moreau, Sur la vision de Constantin, Revue des ßtudes an- 
ciennes, 55, 1953, p. 307, et Les persicutions du christianisme dans 
Tempire romain (Mythes et religions, 32), Paris, 1956, p. 127 ; S. Cal- 
derone, Costantino e il cattolicesimo (Pubblicazioni a cura deIVIstituto 
di storia delVUniversitä di Messina, 3), Florence, 1962, p. 32. 

(5) Dans Relazioni X° Congresso..., p. 755. 
(6) L. c., p. 242. 
(7) P, Brezzi, La politica religiosa di Costantino, Naples, 1965, 

p. 84. Telle 6tait Ggalement Topinion de K. Stade, Der Politiker 
Diokletian und die letzte grosse Christenverfolgung, Wiesbaden, 1926, 
pp. 179 et 183 ; L. Voelkl, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer 
Zeitenwende, Munich, 1957, p. 21 ; H. Gregoire (et alii), Les perse- 
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traire, Maxence, ce faisant, devient l’emule du fils de Con- 
stance Chlore Q). Perplexe, Schneider decide de suspendre 
son jugement (2). 

Si l’on fait exception de Zeiller et Laqueur, on ne trouvera 
plus guere d’historien, en tout cas, pour contester que Ma- 
xence ne fut pas un persecuteur (a). .Le merite d’une pareille 
döcouverte revient, sans doute, ä Görres qui se fit ainsi le 
pionnier d’une idee qui, depuis, n’a cesse de faire de nouveaux 

adeptes (4). 

cutions dans Vempire romain (MSmoires de VAcademie royale de 
Belgique, Classe des lettres et des Sciences morales et politiques, t. LVI, 

5), Bruxelles, 1964, 2e 6d., pp. 85, 148, note 73. 

(1) L. c., p. 9. 

(2) Die Christen im römischen Weltreich, dans Historia Mundi, t. IV, 

Römisches Weltreich und Christentum, Berne, 1956, p. 321. 

(3) Vempire romain et l’Fglise, Paris, 1928, p. 43 ; Eusebius als 
Historiker seiner Zeit, Berlin/Leipzig, 1929, p. 159. 

D6jä Groag, L c.y col. 2463 s’insurgea contre TInterpretation de 

Laqueur. 

(4) Kaiser Maxentius kein Christenverfolger, Zeitschrift für wissen¬ 
schaftliche Theologie, 33, 1890, pp. 206-209 ; L. Duchesne, Histoire 
ancienne de Vjßglise, Paris, 1910, vol. 2, 4e £d., p. 24 et Constantin et 
Maxence, Nuovo Bullettino di archeologia cristiana, 1913,p.31 ; Stade, 

op. ciL, p. 185 ; H. Leclercq, s. v. Maxence, Dictionnaire d’archeologie 
chritienne et de liturgie, 4, 2e part., 1932, col. 2760; A. Bayet, Pacifisme 
et christianisme aux premiers siöcles (Bibliotheque rationaliste), Paris, 

1934, pp. 138-139 ; E. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche 
Kirche, Berlin/Leipzig, 1913, lre £d., p. 66, 2e £d., 1936, p. 60 ; J. R. 

Palanque, Histoire de V Eglise de la paix constantinienne ä la mort de 
TModose (Hist, de V Eglise sous la direction de A. Fliehe et V. Martin, 

t, 3), Paris, 1936, p. 19 ; M. Besnier, Vempire romain de Vavenement 
des Siv&res au concile de Nicie (Hist, ginirale publ. sous la direct. de 
G. Glotz, Hist, ancienne, III; IV, 1), Paris, 1937, p.351 ; N.H. Baynes, 

The Imperial Crisis and Recovery A. D. 193-324 (Cambridge Ancieni 
History, t. 12), Cambridge, 1939, p. 680 ; Moreau, Sur la Vision ..., 

p. 308 ; Lactance. De la mort des Persöcuteurs (Sources chretiennes, 39), 

Paris, 1954, p. 449, Les persicutions..., p. 127 ; L. B. Holsapple, Con- 
stantine the Great, New York, 1942, pp. 138, 148 ; F. X. Seppelt, Der 
Aufstieg des Papsttums von den Anfängen bis zum Ausgang des sechsten 
Jahrhunderts (Geschichte der Päpste), t. I, 2e 6d., Munich, 1954, pp. 

66-67 ; J. N. Bakhuizen van den Brink (et alii), De Kerk tot Gregorius 
de Grote, dans Handboek der Kerkgeschiedenis, vol. 1, 4e ed., La Haye, 

1965, p. 131 ; Lietzmann, op. cit., p. 69 ; M. Sordi, II cristianesimo 
e Roma, Rome, 1965, p. 354 ; A. II. KAHyjAH, Cydböbi Xpucmuan- 
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La politique de Maxence suscita alors Tattention de plu- 
sieurs erudits (1). Mais de l’avis mteme de ces chercheurs, tout 
ceci restait sommaire (2). 

D’aucuns reconnurent meme que Constantin suivit, en 
mattere de politique religieuse, les traces de son predecesseur 
et adversaire abhorre, Maxence (3). 

On pourrait croire, suivant l'avis d’H. Gregoire, que « ce 
procfes est desormais jug6 et qu’il n’y a plus de contradic- 
teurs»(4). Cependant certains esprits semblent rester fideles ä 
la tradition (5), ce qui m’a incite ä reprendre l’examen de 
Ia question. 

III 

Quand les historiens ont essaye d’apprecier objectivement 
les sources narratives qui nous renseignent sur la personne 
et les actes de Maxence, ils ont et6 conduits ä reconnaitre 
que toutes nous ont trace de Tusurpateur un portrait conforme 
aux int6r£ts de la propagande constantinienne (6). 

cmea npu KoHcmaumuHe, Bonpcw IcTopHH, 1965, 5, p. 215 ; Jones, 

s. v., Maxentius, Encyclopaedia Britannica, t. 14, 1967, col. 1134 ; 

Pezzella, l. c, p. 438. Pareil fait ne fut pas nteconnu de Duruy, 

op. cit.9 p. 104, ni nteme de Lenain de Tillemont, Mimoires pour 

servir ä Vhistoire ecclesiastique des six premiers siäcles, t. V, 2e €&., 

Paris, 1702, p. 75. 

(1) Ainsi A. Pincherle, La politica ecclesiastica di Massenzio, Studi 

italiani di filologia classica, N. S., 7, 1929, pp. 131-143, r6imprim6 tel 

quel dans Cristianesimo antico e moderno, Rome, 1956, pp. 38/50 ; 

Gregoire, La conversion ..., pp. 231-272 ; Groag, /. c., coli. 2462-2464 ; 
Schoenebeck, op. cit., et Pezzella, op. cit.9 pp. 434-450, dont Tarticle 

d6$oit, dans la mesure oü il ne rend pas assez compte, malgr£ son 

titre, pr6cis6ment de la politique religieuse du personnage qui nous 

Interesse ici. 

(2) Schoenebeck, l. c., p. 5, note 2. 

(3) Schoenebeck, op. eit, pp. 7/8, 22 ; Lietzmann, op. cit.9 p. 75 ; 
Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christentumst Munich, 1954, 

t. II, p. 256. 

(4) Gregoire, Les persicutions..., p. 85. 

(5) Cfr. R. Remondon, La crise de Vempire romain de Marc~Aur£le 

d Anastase (Nouvelle Clio, 11), Paris, 1964, p. 145. 

(6) Cette v6rit6 premtere n’est plus contestee aujourd’hui par per- 
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Eusfebe ne fait pas exception ä cette r£gle (x), La de- 
fiance ainsi exprimee ä l’egard de Ia version des faits et 
gestes de Maxence, tels que les rapporte Eusebe, se trouve-t- 
elle pleinement justifiee? A la lecture des Iignes consacrees 
par l’ecrivain ecclesiastique au rival malheureux de Constan¬ 
tin, le Iecteur qui, au depart, n’a aucune id6e precon<jue ä 
I’egard du recit tel qu’il lui est presente, ressent cependant la 
penible impression que la nature se montra envers Maxence 
une marätre impitoyable, au point de lui refuser la moindre 
qualite, et de ne lui avoir epargne, par contre, aucune tare, 
aucun vice (2). Le Iecteur moderne, meme peu attentif, ne 
pourra s’empecher d’eprouver des doutes devant les accusa- 
tions de magie lancees ä l’adresse de Maxence; du fait meme 
de leurs outrances, eiles ont ete, ä juste titre, qualifiees 
d’i absurdes» (3). On comprend qu’on ait regarde pareilles 

sonne. Elle est reconnue au contraire par des historiens de tendances 
aussi diverses que Pincherle, op. cit., pp. 131,141, 143 ; Groag, L c., 

coli. 2417-2419 ; J. Zeiller, Histoire de l’jßglise de la fin du IIe sitcle 

ä la paix constantinienney dans Hist, d. VEgL publ. sous la direct, de 

A. Fliehe ei V. Martin, Paris, 1935, t. II, p. 470 : Alfoeldi, op. cit., 

pp. v, 46 ; W. Seston, DiocUtien ei la Tetrarchie. Guerres et riformes 

(284-300) (Bibliothäque des Jßcoles frangaises d’Athönes et de Rome, 
162), t. I, Paris, 1946, p. 28 ; E. Galletier, Panegyriques latins (Coli 

Univers. d. France), vol. 1, Paris, 1949, p. xxv ; vol. 2, Paris, 1952, p. 
108 ; Moreau, Sur la Vision ...,p. 307, note 5, et Lactance..., p. 51,313 ; 
Vogt, dans Relazioni X° Congr..., pp. 735-736 et Constantin der Grosse 

und sein Jahrhundert, Munich, 1960, 2e €&., p. 157 ; L. Pareti, Storia 

di Roma e del mondo romano. Da Decio a Costantino, t. VI, Turin, 
1961, p. 212 ; P. Bruun, Studies in Constantinian Chronology, The 

American Numismatic Society. Numismatic Notes and Monographs, 

146, 1961, p. 1 ; T. Kotula, En marge de Vusurpation de L. Domitius 

Alexander, Klio, 40, 1962, p. 170 ; J. Ruysschaert, Essai d’interpri- 

tation synthetique de Varc de Constantin, Rendiconti della Pontificia 

Accademia romana di archeologia, 35, 1962/1963, p. 81 ; Moreau, s.v. 

Eushbe de Cdsarie de Palestine, Dictionnaire drhist. et de giographie 

ecclis15,1963, coli. 1454,1457 : Winkelmann, op. cit., p. 234 ; Jones, 

op. cit., p. 79. 
(1) Moreau, s. v. Eusebius, Reallex. f. Ant. u. Christ., 3, 1966, col. 

1072. 

(2) Eus., HE, 8, 14, 2-6 et Vit. Const., 1, 33-36. 

(3) Groag, l. c., col. 2467, ä propos d'Eus., HE, 8, 14, 5 et 9, 9, 3 ; 

Vit. Const., 1, 36. 

On regrettera que P. Brezzi, Dalle persecuzioni alla pace di Costan- 

31 
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accusations comme une oeuvre de la propagande officielle (1). 
La m&me origine suspecte parait entacher le rdcit d’Eus^be, 

eveillant un interet malsain chez ses lecteurs par une affaire 
ä Sensation oü auraient ete impliques Maxence et une femme, 
dont l’existence meme n’est pas historiquement bien etablie (2). 
En effet, tout ce que nous savons par ailleurs de la vie intime, 
des mceurs et du caractere de Maxence contredit ces accusa¬ 
tions d’Eusebe (3). 

La malveillance apparait plus clairement encore lorsque’Eu- 
sfebe, voulant nous convaincre de la cruaute sans bornes de 
l’usurpateur, l’accuse formellement d’avoir non seulement mis 
ä mort plusieurs milliers de personnes, dont un nombre in- 
calculable de senateurs, mais aussi d’avoir, par simple caprice, 
offert la population romaine en päture ä la soldatesque, oc- 
casionnant de la sorte le massacre de plusieurs milliers de 
citoyens (4). 

Qu’il nous suffise d’opposer ä cette accusation d’Eusfebe 
le fait que la posterite ne s’est souvenue d’aucun nom de s6na- 
teur execute sur l’ordre de Maxence, et que l’on retrouve 
sous Constantin tous les membres de l’aristocratie mention- 
nes sous son pr6decesseur (5). Ajoutons enfin que des 6vene- 

tino (Coli, universale Studium, 70), Rome, 1960, p. 90 ; La politica..., 

p. 84, n’ait pas juge bon d’exprimer une certaine r&serve devant les 
exagerations manifestes contenues dans ces pages d’Eusfcbe. 

(1) Alfoeldi, op. cit.9 p. 83. 
(2) Se reporter aux commentaires de Groag, /. c., col. 2467 et G. 

Bardy, Eusebe de Cösaröe. Histoire EccUsiastique livres VIII-X et 
les Martyrs de Palestine (Sources chretiennes, 55), Paris, 1958, p. 36, 

note 8, ä propos d’Eus., HE, 8, 14, 2 ; 8, 14, 16/17 & Vit. Const.9 1, 34. 

(3) Si Groag, l. c., colL 2422, 2467 a parfaitement distinguä l'int6- 
r£t que pr^sentaient CIL VI 31394a vantant la censura uetus de 
Maxence, et ILS (1) 666-667, reftetant la touchante atmosphfere fa- 
miliale dont Maxence s’entourait, le m&me auteur (Groag, 1. c., col. 
2466) agit bien legferement en rejetant cat^goriquement le t&noignage 
des Script. Hist. Aug., Vif. Elag.y 35, 7, qui fait 6tat de la uirtus 
de Maxence. 

Mentionnons encore que les reproches d'immoralit^ imputäs ä Ma¬ 
xence par Zosime,2, 12,3, sont tout aussi d6nu6s de fondement, comme 
Ta montr6 Kotula, op. cit., p. 165, note 4. 

(4) Eus., HE9 8, 14, 4 ; Vif. Const., 1, 35 et HE9 8, 14, 3. 
(5) Ainsi Groag, /. c., col. 2456. Depuis lors, nous connaissons 
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ments survenus ä Rome auxquels Eusebe fait ici allusion, nous 
possedons, gräce ä Zosime, un recit tr£s circonstancie (1). Loin 
de demontrer la barbarie de Maxence, il est au contraire tout 
ä Phonneur de celui-ci, puisqu’il nous apprend que la brüte 
sanguinaire depeinte par Eusebe mit en realite tout en oeuvre 
pour arräter Peffusion de sang aussitöt que les heurts se pro- 
duisirent entre la troupe et la foule, provoquant par lä meme 
un incident, oü la responsabilite de Maxence ne fut nullement 
engagee (2). Pour cette louable action, Maxence se vit d’ail- 
leurs gratifie des epith^tes de clementissimus, prouidentissi- 

mus (3). 
A en croire toujours Eusebe, dont le temoignage est ici, il 

est vrai, confirme par celui d’autres auteurs, Rome aurait eu 
Ggalementäsouffrir, durant tout le regne de Pusurpateur,d’une 
des famines les plus effroyables de toute son histoire (4). Mais 
est-il 6quitable d’abord de rejeter sur Maxence la responsabilite 
d'une Situation voulue par ses ennemis? Il n’est guere dou- 
teux que cette famine soit le resultat de la secession de PAfri- 
que et du blocus organise pour reduire l’Italie. En tout cas, 
Maxence s’employa de son mieuxäremedierä cette Situation de- 
sastreuse en reoccupant PAfrique (5). On est en droit, d£s lors, 
deconsiderer quela disette alimentaire, quelque terrible qu’elle 
ait 6t6, ne fut pas de longue dur6e, qu’elle survint au moment 

mieux tous les hauts fonctionnaires qui se ralliferent ä Constantin, 
gräce aux 6tud.es fort compl&tes de A. Chastagnol, Les fastes de la 

Prifecture de Rome au Bas-Empire (fitudes prosopographiques, 2) (Pa¬ 
ris, 1962), pp. 47,52 ä 58,63, et La prSfecture urbaine sous le Bas-Empire 

(Public, de la FacuL de lett. et de seien. humain. d’Alger, 34) (Paris, I9¬ 
60), p. 401. 

(1) Zosime, 2, 13. Nous devons toute la v6rit6 sur ces incidents aux 
r^flexions de Groag, l. c., col. 2466, et G. M. Bersanetti, Iscrizione 

leptitana in onore di Massenzio, Epigraphica, V/VI (1943/1944), p. 38, 
note 5. 

(2) Cf. le texte de Zosime, l. c., vis-ä-vis duquel Groag, L c., col. 
2465, prend beaucoup de libert6. Nous ne le suivrons pas dans cette 
voie. 

(3) ILS (3) n° 8934. 
(4) Eus., HE, 8, 14, 6 ; Vif. Const., 1, 36. Paneg., 9 (12) 4, 4 6d. 

E. Galletier. Chronogr. a. 354, p. 148, 6d. Th. Mommsen. 

(5) Le Paneg., 9 (12) 16, 1 est formel: infiniti temporis annonam 
congesserat. 
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de la sedition de Domitius Alexander pour se terminer avec la 
fin de cette insurrection (x). Le temoignage du panegyriste qui 
vient d’fetre cit6, rend impossible Interpretation de Groag(2) 
qui voulait voir dans une inscription trouvee ä Lauinium la 
preuve que I’approvisionnement de I’Italie n’etait pas encore 
normalement assurä mfeme ä l’6poque de Constantin, 

On en conviendra aisement, le portrait de Maxence trace par 
l’6v6que de C6sar6e manque de traits originaux et se ramene 
en g6n6ral ä la caricature traditionnelle du tyran (3). 

C'est ainsi que la personnalitd de Maxence, teile qu’elle 
nous est representee par Eusäbe, se distingue peu de celle de 
Maximin Daia, sur qui s’abattent les memes accusations de 
magie noire, de cruaute sans bornes, d’immoralite fonciäre. 
Lui aussi se voit compromis dans une affaire de moeurs rap- 
pelant 6trangement celle oü fut impliqud Maxence. Enfin il n'a 
pas 6pargn6 non plus ä ses sujets les horreurs de la famine(4). 

On notera plutöt, dans le cas de Maxence, Tabsence d’un trait 

(1) Cette r^volte s'^tendit k toute l’Afrique de 308/9 (Kotula, op. 

cit.9 p. 160 : R. Andreotti, Recenti contributi alla cronologia costan- 
tiania, Latomus, 23 (1964), p. 541) ä 309/310 (P. Salama, A propos de 

Vusurpateur africain L. Domitius Alexander, Bulletin van de Vereeni- 
ging tot Bevordering der Kennis van de Antieke Beschaving te fs-Graven- 

hage, 29, 1954, pp. 72-73 ; V. Picozzi, Un ripostiglio di « folles » di 

Massenzio, Numismatica, N. S., 5, 1964, p. 194) ou 311/2 (Andreotti, 

l c.). 
(2) L.c., col. 2465, k propos de Tinscription däcrite par W. Denni- 

son, The Latest Dated Inscription from Lavinium, Classical Philology, 

5, 1910, pp. 285-290. 
(3) En employant ce terme, j’aimerais cependant qu’il ne subsiste 

aucune ambiguit6 dans Pesprlt du lecteur : les mots rttgawog — ty- 

rannus que l’on retrouve sous la plume d’Eusfebe et des autres 6cri- 
vains du Bas-Empire, n'ont d'autre signification que celle d’usurpa- 
teur (voir W. Beringer, s.v. princeps, PW, RE, 22, 1954, col. 2123 ; 
G. Sautel, Usurpations du pouvoir imperial dans le monde romain et 

trescissio actorum», dans Studi in onore di Pietro de Francisci, Milan, 
1956, t. III, p. 463, note 1). Je doute fort qu'en traduisant ce mot 
par «tyran», les traducteurs franfais, comme G. Bardy par exemple 
(voir passim la traduction faite par cet auteur des livres VIII et IX 
de YHistoire Ecclisiastique d'Eusöbe), aient toujours une juste compr6- 
hension de ce fait. 

(4) Respectivement Eus., HE, 8, 14, 8 ; 8, 14, 10-12 ; 8, 14, 15 ; 9, 
8, 4/5, 



LA POLITIQUE RELIGIEUSE DE MAXENCE 481 

propre au tyran, qui ne manque pas au portrait de Daia : le 
«tyran» de Rome n’est pas represente comme un ivrogne, 
seule caracteristique marquante qui manque ä celui de Maxen- 
ce (x). A pari cela, tous les ronoi du tyran lui sont appliques (1 2). 
C’est donc a priori, en quelque Sorte, qu’ilestconsidere comme 
magicien, debauche, cruel envers ses sujets et, finalement, af- 
fameur du peuple (3). Tous les r6noi du tyran sont utilises 
par Eus&be contre les adversaires de Constantin. Pourtant, 
disons-nous, un des vices de Maximin Daia manque au por¬ 
trait du «tyran» de Rome. II n’est gu6re probable qu’il s’a- 
gisse d’une simple omission d’Eusebe. S’il n’a pas formule 
ce grief classique, c’est que trop manifestement il nelepouvait 
pas. Son silence serait ainsi plus significatif que ses accusa- 
tions positives. Mfeme et surtout si l’on pretend qu’il y eut 
dans la conduite des usurpateurs des points qui fournirent ä 

Eusfebe l’occasion de leur attribuer les vices traditionnellement 
reprochds aux tyrans, on devra attacher un prix particulier 
ä l’absence d’un trait aussi caracteristique. Mais qu’on in- 
cline ä accorder un minimum de crdance aux accusations de 
rhistorien ecclesiastique ou qu’au contraire on trouve vrai- 
ment trop poussees les ressemblances que presentent chez lui 
les portraits des ennemis de Constantin, on ne pourra manquer 
d’accorder une attention particuliere au tömoignage d’Eu- 
s6be relatif aux convictions religieuses des usurpateurs; dans 

(1) Sur le penchant de Maximin pour la boisson, voir Eus., HE, 8 
14, 11. 

(2) Groag, op. ciLy col. 2467. 

(3) Pour Moreau, Lactance pp. 253, 428,439, il ne faisait aucun 
doute que la magie dont Maxence 6tait accus6, n’6tait qu’un topos. 
Seston, Dioclitien ..., p. 44, ä la difference de G. P. Baker, Con- 
stantine the Great and the Christian Revolution, Londres, 1931, p. 126, 
estimait quant ä lui que les reproches d’immoralit^ encourus par Ma¬ 
xence ne relevaient que du portrait classique du tyran. Quant ä F. 
Vittinghoff, Der Staatsfeind in der römischen Kaiserzeit. Unter¬ 
suchungen zur « damnatio memoriaeBerlin, 1936, p. 100, note 462, il 
nous rappelle utilement que toute Usurpation sous Fempire romain 
6tait toujours une « dominatio ». On se gardera de trop exag^rer Fim- 
portance de la p^nurie alimentaire survenue sous Maxence, si Fon 
songe que, dans le cas de Da’ia, il est fait 6galement mention d’une 
famine d^passant par sa gravit£ toutes les pr£c6dentes (voir Lact., 

De mort. pers., 37, 5). 
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le cas de Maxence dumoins, la valeur historique de I’assertion 
et la specificitö du trait ne peuvent etre contestees. 

Si les portraits de Maxence et Maximin Daia, tels qu’ils nous 
ont 6te traces par Eus£be, presentent d’indeniables similitudes, 
il est cependant un point auquel, malgre son animosit6, Eusebe 
n’a pu etendre l’identite, je veux parier de leurs convictions 
religieuses et de leur position face au ph6nom£ne chretien. 

Pour ce qui est de Daia, Eusebe est tr£s affirmatif : il s’agit 
d'un ardent defenseur du paganisme, d’un persecuteur convain- 
cu des chretiens (1). Cela ne saurait nous dtonner de la part 
d'un ennemi de Constantin. Mais voici textuellement ce que 
le meme Eusäbe ecrit de l’autre ennemi de Tempereur chr6- 
tien, Maxence : 

Tovxov nalg Mat-ivxiog, o xrjv int ePa>fir)g xvgavvlda 

avarrjad/Lievog, ag%op,Evog piv rfjv xaO' rgiäg nioxiv in äge- 

axela xal xoXaxEiq xov örjpov 'Pcopatcov xaövnexgtvaxo 

xavxt} xe xolg vntjxootg xöv xaxä Xgtaxiavcbv äveivat ngoa- 

xaxxEi ötcoypöv, evaißeiav int/uogipd^cov xal wg äv de^idg 

xal noXi) ngäog nagä xovg ngoxigovg (pavEirj (2). 

«Aussitöt que Maxence, fils de Maximien, eut usurp6 le 
pouvoir ä Rome, cherchant ä plaire au peuple de Rome et ä le 
flatter, il feignit d’embrasser notre foi et ordonna en consequence 
ä ses sujets (3) de suspertdre la persecution contre les chretiens, 
Simulant notre piete de maniere ä paraitre accueillant et beau- 
coup plus doux que les empereurs qui l’avaient pr6ced6». 

(1) HE, 8, 14, 9- 
(2) HE, 8, 14, 1. 
(3) Je m*6carte ici de la traduction de Bardy, op.cit., p. 32, pour qui 

vnrjxooi signifie «subordonn^sLes autres traducteurs se sont bien 
gard^s de commettre semblable erreur (voir Ph, Haeuser, Des Euse¬ 
bius Pamphili Bischofs von Cäsarea Kirchengeschichte, Munich, 1932, 
p. 397 ; J. E. L. Oulton, Eusebius. The Ecclesiastical History (Loeb 
classical Library), vol. 2, Londres, 1932, p. 303 ; G. Del Ton, Eusebio 
di Cesarea, Storia ecclesiastica e i martiri della Palestina (Scrinium 
Patristicum Lateranense, 1), Rome, 1964, p. 662). Bardy aurait-il 

influenc6 ici par une traduction fautive, eile aussi, sur ce point, 
faite en langue n^erlandaise (comparer D. Franses, Eusebius Kerke- 
lijke Geschiedenis (Bibliothek van Geschiedwerker uit de Oude Kerk), 
Bussum, 1946, p. 376)? Curieuse coincidence I 
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Ainsi, ä en croire Eusfebe, Maxence adh6ra au christianisme 
ou du moins feignit d’etre chretien, car les termes de «foi», 
« piete», rencontres sousla plume d’un ecrivain ecclesiastique, 
ne sont pas susceptibles de’ plusieurs interpretations. 

Lorsqu’on connait l’etat d’esprit qui anime Eusebe, c’est-ä- 
dire son hostilite envers Maxence, il est absolument impossible 
de supposer que les faits mentionnes dans cette notice aient 

inventös par celui qui «sinon le maudit de tout son coeur» (x). 
fitre chretien ne pouvait evidemment etre considere comme 
un grief par l’eveque de Cesaree. S’il attribue ce caractere ä 

l’homme qu’il vilipende, c’est qu’il etait trop notoire pour etre 
möconnu. Sans doute, comme nous allons le voir, sa pro- 
pension ä dönigrer trouvera-t-elle le moyen de donner une 
Interpretation d£favorable de la chose elle-meme, sans qu’il 
s’avise pourtant de la contester. On estimera que sur le point 
pr6cis des convictions religieuses de l’antagoniste malchan- 
ceux de Constantin, Eusebe n’a pu travestir la verite, et nous 
reprendrons ä notre propre compte la plaisante formule, frap- 
p6e par un grand maitre : «Eusebe, son pire calomniateur, 
accuse Maxence ... d’avoir fait profession de christianisme » (1 2). 

Quand on sait qu’Eusebe ne repugnait nullement, au gre 
des contingences politiques, ainsi que cela apparait tres claire- 
ment dans le cas de Licinius (3), ä reviser entierement ses 
conceptions anterieures et, le cas echeant, ä modifier ses textes, 
on estimera que toute mention favorable ä Maxence, surgis- 
sant furtivement comme celle-ci,est d’autant plus remarquable 
et offre toutes les garanties souhaitables de sincerite. 

Certes, il en coüte ä notre historien de l’figlise de faire cet 
aveu; aussi tente-t-il de discrediter de son mieux celui ä qui 
il doit, ä son corps defendant, reconnaitre pareil merite (4). 

(1) Groag, L c., col. 2463. 
(2) Gr£goire, La conversion p. 242. 
(3) Voyez par exemple Calderone, op. cit., p. 216 et Ft. Andreotti, 

L’imperatore Licinio nella tradizione storiographica latina, dans Hom- 
mages ä L. Herrmann (Coli. Latomus, 44), Bruxelles, 1960, p. 106. 

(4) A. Amore, E esistito papa Marcello?, Antonianum, 33, 1958, 
pp. 62-63, reconnalt fort justement — on aimerait qu’il soit davantage 
suivi dans cette voie par les historiens modernes — la partialit6 du 
jugement port6 par Eusfcbe sur la sinc6rit6 des convictions chr^tiennes 
de Maxence. 



484 D. DE DECKER 

II entend surtout que ses lecteurs ne puissent eprouver la 
moindre Sympathie pour l’usurpateur abhorre. C’est pour- 
quoi il insiste ä chaque ligne, tout au long de deux paragraphes, 
sur le peu de sinceritö des convictions religieuses de Maxence (1). 
Le critique moderne s’estimera ä juste titre peu edifie par 
ces affirmations reiterees, mais avancöes sans preuve aucune. 

Cette facjon de proceder ne manque pas d’habilete, puis- 
qu’elle permet ä Eusebe d’amener ses lecteurs ä la conviction 
que Maxence n’6tait, au demeurant, qu’un chretien pro forma, 
et ne valait gu£re mieux, en definitive, qu’un paien. II peut 
ainsi le gratifier fort genereusement de Tepithäte abusive 
de dvooeßrjg et le representer, malgre une conduite toute 
differente vis-ä-vis de la religion chretienne, comme l’homo- 
Iogue parfait de deux paiens notoires, ä savoir Daia et Lici- 
nius (2). 

Les lecteurs et en particulier les historiens qui etendirent 
ä Maxence l’accusation de paganisme et de persecution sont 
tombes dans le piege que leur tendait Eusebe (3). C’est bien 
une assimilation compl£te des ennemis de Constantin et des 
persecuteurs du christianisme qu’il avait l’intention de leur 

(1) Eus., HE, 8, 14, 1/2 : Ma^dvxiog... rijv xad’ 'tjptäg niariv in' äge- 

axeiq xal xoXaxetq. ... xaßvnexQtvaxo ... etioeßeiav i7UfiOQ<pd£cov xal (bg äv 

de£tdg xai noXi) ngäog ... qpaveir} • od ptijv olog eoeodai r}Xnio6r}9 toiovxog 

igyotg dvajtd<prjvev, elg naaag 6* avoaiovgyiag öxe(Xag9 otiöev 6 ri puagiag 

egyov xal axoXaoiag nagaX&Xoimv. 

(2) L'en-tete d’Eus., HE, 8, 14 (pour G. Bardy, Eusebe de Cesaree. 

Histoire EccMsiastique. Introduction (coli. Sources chritiennes, 73), 
Paris, 1960, p. 111, il n'y a aucun doute qu’Eus&be est «personnelle- 
ment Tauteur des titres ») qualifie Maxence et Maximin Daia d’ennemis 
de la foi chretienne. Quant ä Eus., HE, 8, 14, 8 ; 9, 9, 1 ; 9, 9, 5 ; 
9, 9, 7-8 et enfin 9, 11 (le titre), il attribue aux trois empereurs cit£s 
dans le texte l’äpithöte de dvaaeßr^g. Andreotti, Uimperatore IJ- 

cinio ..., p, 107, a bien mis Taccent sur l’intention calomniatrice des 
exagerations d’Eus&be assimilant Maxence ä Maximin. 

(3) On devra convenir de l’habiletä des proc6des d’Eusebe puisqu’ils 
ont r^ussi ä tromper non seulement les 6crivains du Moyen Äge, mais 
aussi des historiens modernes de la valeur de Duchesne, op. cit 

p. 95, note 1 ; Baynes, op. cit., p. 679 ; Vogt, s. v. Christenverfolgun¬ 

gen col, 1197 ; H. Doerries, Konstantin der Grosse (Urban Bücher, 
29), Stuttgart, 1958, p. 28 ; Pareti, op. cit., pp. 209-210 ; Vogt, 

Der Niedergang Roms, Zürich, 1965, p. 179. 
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suggerer, mais un minimum d’egard envers ses contemporains 
et la connaissaince qu’ils avaient de certains faits l’empßche- 
rent d’exprimer lui-meme une opinion qu’il souhaitait voir 
se repandre (x). Gardons-nous donc de nous laisser prendre 
au pi&ge et, pour cela, il suffira de rester fermement attache 
ä la teneur exacte du temoignage d’Eusebe. Celui-ci, degage 
de toutes les insinuations visant precisement ä en attenuer 
reffet, est formel et irrecusable : Maxence fit profession de 
christianisme. Et ce fait avait une teile notoriete ä Tepoque 
que, mfeme en 324, dans la quatri£me edition de son Histoire 
Ecclesiastique, Eusebe n’a pu le nier (1 2). 

Encore en 337, alors que le Souvenir de Maxence commengait 
ä s’estomper, pour n’avoir pas ä rappeier malencontreusement 
ä son auditoire l’exacte verite sur les sentiments religieux de 
l’usurpateur tant ddcrie, Eusebe preföra n’y faire aucune al- 
lusion, ni en bien ni en mal (3). 

(1) J’aimerais ici faire entiere justice ä notre prelat, car je ne vou- 
drais en aucun cas que cette hostilite qu’il manifeste envers Maxence 
soit interpr6t6e par le lecteur moderne comme une haine personnelle, 
sur les motifs de laquelle on ne pourrait que vainement s’interroger. 
La raison en est beaucoup plus simple. Que Maxence ne trouve 
gräce ni aupres d’Eusebe ni auprfes d’aucun des 6crivains de son 
temps s’expliquera ais&nent par la damnatio memoriae qui s’abattit 
sur Maxence en janvier 313 (J. Gaudemet, Constantin restaurateur de 
Vordre, dans Studi in onore di S. Solazzi, Naples, 1948, p. 652 ; Vogt, 

s. v. Constantinus ..., col. 328), ainsi que la rescissio actorum dontil 
fut 6galement l’objet, mesure qui frappait automatiquement tout 
usurpateur (Vittinghoff, op. cit., p. 96), et ä laquelle ferait allusion 
le Cod. Theodos15,14, 3-4, ä condition toutefois d’en corriger la sous- 
cription, dont la date est certainement erron^e (O. Seeck, Regesten 
der Kaiser und Päpste für die Jahre Sil bis 476 n. Chr., Stuttgart, 
1919, p. 177), ainsi que la pr^tendait le m£me Seeck, Die Zeitfolge 
der Gesetze Constantins, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts¬ 
geschichte. Romanische Abtheilung, 10, 1889, p. 207. 

(2) Sur la date de la quatrieme Edition, voir,par exemple, Moreau, 

s. v. Eushbe ..., col. 1455. 
(3) Cette r^flexion m’a et6 inspiree par les remarques judicieuses de 

Pincherle, op.cit., p. 135, note 3, ä propos d’Eus., Vit., Const., 1, 33, 
dont le pan^gyrique date des environs de septembre 337 (Moreau, 

l. c., col. 1457). 
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IV 

L’int6r£t que präsente pour notre propos Lactance, cet 
autre grand temoin de la periode constantinienne, est double. 
Non seulement il viendra confirmer peremptoirement les 
donnees d’Eus&be, mais il nous eclairera par la meme occasion 
sur les raisons de l’elimination de Maxence du College des 
tetrarques. 

Car — on ne le soulignera jamais assez — rien ne laissait 
presager, de prime abord, ce que deviendraient plus tard les 
relations entre Maxence et les tetrarques. En effet, d6s sa nais- 
sance le nomen gentilicium de Valerius, qu’il recjut alors, 
designait Maxence comme Cesar presomptif (*). Faut-il rap- 
peler qu’en 285, Maximien devint Cesar sous le nom de 
M. Aurelius Valerius Maximianus ; en 293, Galere sous le 
nom de C. Galerius Valerius Maximianus, et Constance sous 
celui de C, Flauius Valerius Constantius ; en 305 enfin, Maxi¬ 
min sousle titre de Galerius Valerius Maximinus, et Severe sous 
le nom de Flauius Valerius Seuerus (1 2)? Sans doute ne sera-t- 
il pas inutile d’ajouter qu’en revfetant la dignite de C6sar, 
Carausius aussi, tout comme le fils de Maxence, Romulus, 
s’adjoindra le gentilice de Valerius, dont sera encore porteur 
le fils aine de Constantin, Crispus (3). On s’etonne que des 
critiques, ayant par ailleurs reconnu que le port de pareil 
nom gentilice etait reserve aux membres de la Tetrarchie ou 
ä ceux qui 6taient destines ä le devenir (4), n’aient pas tir6 
la consequence qui s’imposait aussi dans le cas de Maxence, 

(1) ILS (1), n° 666. 
(2) E. Stein, Histoire du Bas-Empire (284-476) (Edition fran$aise 

par J.-R. Palanque), t. I, Bruges, 1959, pp. 65-67, 82. 
(3) En usurpant le pouvoir ä T6poque de Diocl^tien, Carausius 

prit le titre de C6sar (E. De Ruggiero, s. v. Carausius, Dizionario 
epigrafico di antichitä romana, vol. II, 1, Rome, 1900, p. 112). Ce 
m£me titre tut porte par Romulus (ILS (1), n° 667 et 672) et par 
Crispus (ILS (1), n° 716). 

(4) Seeck, s.v. Flauius Valerius Severus, PW RE, II, 2, 1923, col. 
2002 ; Groag, /. c., col. 2419 ; Seston, Dioclitien ..., pp. 41, 236 ; 
Andreotti, s. v. Licinius, Dizionario epigrafico di antichitä romana, 

vol. IV, Rome, 1958/1959, p. 984. 
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ä savoir l’existence d’une disposition initiale Je* designant of- 
ficiellement comme heritier presomptif. Telle etait donc la 
condition de Maxence en 289 (x) et encore en 297. D’aucuns 
ont imagin6 que le panegyriste de 297 n’etait nullement l’in- 
terprüte de la position officielle des tetrarques dans le Pro¬ 
bleme de la succession, mais n’exprimait que les souhaits du 
seul Maximien Hercule (2). Cette opinion parait peu soute- 
nable ä qui sait que Lactance en personne, quelle que soit son 
aversion pour le fils de Maximien, ne pourra nier qu’une place 
lui ait ete reservee dans le College des tetrarques (3). D’ail- 
leurs, quelques annees auparavant, en 293, c’est-ä-dire l’annee 
mfeme oü le r£gime avait et6 institue, Maxence n’avait-il pas 
6te marie ä la fille de Galfere et n’avait-il pas vu ainsi ses liens 
resserres avec les tetrarques (4)? On n’ignore pas combien 
ceux-ci, fort soucieux d’assurer un maximum de cohesion 

(1) R. Pichon, Les derniers icrivains profanes, Paris, 1906, p. 88 ; 
Seston, op. cit., pp. 99-100 et Rom. Die römische Welt, dans Propy¬ 
läenweltgeschichte, t. IV, Berlin-Francfort-Vienne, 1963, p. 493, ont 
bien aperfu l’interet que pr£sentait le Paneg., 2 (10) 14, 1 anno 289 
(Galletier, op. cit., vol. 1, pp. 8/9). 

(2) Ainsi J. A. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike 
(Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, 18), Sutttgart, 1939, 
p. 94 ; Seston, DiocUtien ..., pp. 216, 221 ; Beringer, s. v. princeps, 
col. 2150 ; Pareti, op. cit., p. 142 ä propos du Paneg., 4 (8) 20, 1 
anno 297 (Moreau, Lactance ..., p. 312). Le meme auteur (pp. 312- 
313) s’est insurge contre pareille Interpretation. 

(3) Reflexion pertinente de Pichon, op. cit., p. 97, emise ä propos 
de Lact., De mort persec., 18, 8 ; 19, 4. 

(4) Je dois tout ceci aux observations judicieuses de Seeck, Ge¬ 
schichte des Untergangs der antiken Welt, t. I, 2e ed., Berlin, 1897, 
p. 34 ; Holsapple, op. cit., p. 98 ; H. M. D. Parker, A History 
of the Roman World from A. D. 138 to 337 (Methuen's History of the 
Greek and Roman World, 7), 2e ed., Londres, 1958, p. 238. 

C’est en 293, Fannie pr^cise oü le regime s’organisait (Gr£goire, 

Les persecutions ..., p. 66) et oü plusieurs autres unions furent con- 
tractees (pour les details, se reporter ä Stein, op. cit., p. 68) que 
dut se placer ce mariage (Groag, l. c., col, 2420 ; Moreau, op. cit., 
p. 313 ; Parker, op. cit., p. 358, note 72), pour lequel ni Gal6re ni 
son beau-fils n’eprouv£rent la moindre r^pulsion ; il y a bien long- 
temps que Groag., I. ccorrigea sur ce point J. Burckhardt, Die 
Zeit Constantins des Grossen (reproduction de la 2e Edition dans la 
Bibliothek der Weltgeschichte, Francfort, 1954, p. 256). 
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entre les membres de leur College, eurent recours aux alliances 
matrimoniales (x). 

Disons enfin que cette idee de voir en Maxence un Cesar 
presomptif etait tres repandue dans l’opinion publique : ainsi 
c’est de ce titre de Cesar et non du titre officiel de princeps 
inuictus, choisi sur l’heure par Pusurpateur, que Maxence se 
verra honore dans plusieurs inscriptions, apposdes en Afrique, 
et sur des monnaies emises dans la mSme contree, lors de son 
av£nement (2). Trop 61oignes de Rome pour etre parfaite- 
ment informes sur les evenements survenus dans la capitale, 
les graveurs d’Afrique ignor£rent la titulature exacte adoptee 
sur le moment par les empereurs ; c’est en derni£re minute 
seulement qu’ils opererent les corrections qui s’imposaient (3). 

(1) Ge fait avait d6jä etä remarqu^ par des historiens anciens comme 
Aur. Vict., Caes., 39, 24 et Eutrop., 9, 22. Voyez aussi Besnier, 

op. cit., p. 291 ; Seston, op. citp. 236 ; Remondon, op. cit., p. 120. 
(2) CIL VIII, 1220 (les doutes exprim^s par Seeck, Neue und alte 

Daten zur Geschichte Diocletians und Constantins, Rheinisches Mu¬ 
seum, 62,1907, p. 514, note 1, au sujet de cette inscription sont super- 
flus) ; S. Gsell, Inscriptions latines d’Algerie, t. I, Paris, 1922, n° 
3971 ; CIL VIII, 22346 ; L. Leschi, Recherches öpigraphiques dans le 
pays de Nemencha (commune de Tibessa), Revue africaine, 1931, p. 288. 

Les monnaies (J. Maurice, Numismatique constantinienne. Icono- 
graphie et Chronologie. Description historique des emissions mone¬ 
täres, vol. 1, Paris, 1908, pp. 348, 351, I, 1, et N. Lewis, A Hoard of 
Folles from Seltz (Alsace), The Americ. Numism. Society. Numisma- 
tic Notes and Monographs, 79, 1937, pp. 74-75) datent en toute certi- 
tude du d6but du r&gne de Maxence, puisque Tatelier mon^taire de 
Carthage cessera toute activitä en 307 (G. Elmer, Die Prägungen 
des staatlichen römischen Münzamtes in Karthago, Numismatische Zeit¬ 
schrift, 21, 1932, p. 34 ; P. Salama, Sur un lot monitaire constantinien 
dicouvert au Guelta (Algerie), Annali delVIstituto italiano di numis- 
matica, 7/8, 1960/1961, p. 263). 

(3) Ces constatations ont 6t6 ignor^es par Salama, A propos de 
l’murpation ..., p. 67, et Bruun, op. cit., p. 8, qui dfcs lors sont amen^s 
k des conclusions aberrantes. 

Sur quelques monnaies carthaginoises (Maurice, op. cit., p. 351, 
II, 3 ; O. Voetter, Die Münzen der römischen Kaiser, Kaiserinnen 
und Caesaren von Dioctetianus bis Romulus. Katalog der Sammlung 
Paul Gerin (Vienne, 1921), p. 130 n° 2), le titre de G^sar a mtae €t& 
remplacä par celui de princeps inuictus « visiblement sur l'injonction 
de Rome » (Groag, op. cit., col. 2425). Comme autre exemple de 
semblable b£vue commise par les graveurs africains, citons Tinscrip- 
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Dans ces conditions, plus rien ne devait empecher la prise 
en considdration de la candidature du fils de Maximien au 
poste de Cesar, aussitöt qu’une place se serait trouvee vacante 
dans le College des tetrarques Q). 

Or, c’est precisement tout le contraire qui se produisit (2). 
Subitement considere comme un personnage indigne, Maxence 
sera confine dans ses terres comme un «simple particulier» (3). 
Perdant assez curieusement tout credit aupres des maitres 
du moment, ecarte ostensiblement de toute haute Charge dans 
les affaires de l’Etat, alors qu’il eüt ete juste de lui en confier 
une vu sa haute naissance, Maxence, le Cesar dechu, connut la 
disgräce de n’etre plus qu’un senateur comme tant d’autres (4). 
Cette retrogradation fut durement ressentie par lui (5), ce 
qui se con?oit ais^ment quand on sait l’estime dont etait 
entoure au mSme moment le fils d’un autre tetrarque, ä savoir 
Constantin. 

Tandis que Maxence, naguere encore Cesar presomptif, se 
voyait ainsi « mis ä l’ecart»(6), son rival, bien que plus jeune 
de plusieurs anndes, fut eleve ä la cour de Diocletien oü il 

tion CIL VIII,22116,oü Maximien est gratifie d'un titre qu'il ne porta 
jamais, celui de cesar (ces faits n’ont pas echappe ä Tattention de 
Leschi, op. cit., p. 289 ; C. E. King, The Maxentian Minis, The Nu- 
mismatic Chronicle, 19, 1959, p. 60 ; M. R. Alfoeldi, Die constantini- 
sche Goldprägung, Mayence, 1963, p. 25). 

(1) Groag, op. cit., coU. 2420-2421 ; Baker, op. eit,, p. 81 ; Ensslin, 

dans The Cambridge Ancient History, 12, 1939, p. 385 ; Parker, op. cit., 
p. 238 ; Voelkl, op. cit., p. 15 ; G. Ricciotti, La era dei martiri. II 
cristianesimo da Diocleziano a Costantino, Rome, 1953, p. 63. 

(2) Paneg., 2 (10), 8, 2 ; Lact., De mort. persec., 19, 9-11. 
(3) Stein,op.cit., p.85, ä propos d'EuTROPE,10,2, et Ps. Aur.Vict., 

Epit., 40, 2. 

(4) Aprfes l’abdication de Diocletien et de Maximien le 1er mai 305 
(Groag, op. cit., col. 2421), Maxence n’eut plus droit au titre de nobi- 
lissimus uir, c'est-ä-dire de nobilissimus Caesar (sur ce terme voir 
W. Ensslin, s.v. Nobilissimus, PW RE, XVII, 1, 1936, coli. 792-793), 
mais ä celui de uir clarissimus (ILS (1), n° 666), qui correspond, com- 
me on sait, ä celui de senateur. Comme Patres bien ecrit Groag, L c., 

jamais les tetrarques n'ont cru devoir lui accorder une Charge plus 
61evee, comme ceile de consul par exemple. 

(5) ZosiME, 2, 9, 2 : « ... ovh ävaoxetov elvai voploag Ma£dvTtogK 
(6) Ibidem, : « ... elxf] xeipevog ... ». 
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trouva la possibilite de s’exercer au metier d’officier et de 
faire ainsi un premier apprentissage de son futur mutier d’em- 
pereur (x). 

II faut expliquer ce revirement des tötrarques, trouver les 
raisons ä une attitude si differente ä l’egard de princes aux 
droits apparemment identiques. 

Aux dires de Lactance, Diocletien, ä la veille meme de son 
abdication, n’avait aucune hostilite envers Maxence ; il ceda 
simplement ä la pression de Galöre (1 2). Ainsi donc Diocletien 
n’aurait renoncö ä coopter Maxence qu’ä cause de l’opposition 
categorique de Galöre, ä qui reviendrait l’entiöre responsabilite 
de l’öviction du fils de Maximien. 

Jusqu’ici, il n’existait aucun desaccord entre les historiens, 
satisfaits de cette version des faits. A ma connaissance, Groag 
est le premier ä la mettre en question, mais ä nos yeux sans 
argument decisif (3). 

Le desaccord existe plutöt au sujet des motifs pour les- 

(1) Selon Palanque, Chronologie constantinienne, Revue des £tudes 
anciennes, 40, 1938, pp. 241-245 Constantin serait en 282. Il semble 
toutefois que ce fut plutöt en 285 (Doerries, op. cit., p. 176, note 3)» 
Quant ä la date de naissance de Maxence, il est impossible d’avancer 
une ann6e avec pr^cision (Groag, op. ciL, coli. 2419-2420). Il est 
hors de doute cependant qu'en 289 (Paneg., 2 (10), 14, 1. Sur la date 
de ce pan6gyrique, voir Galletier, op. ciL, vol. 1, pp. 8-9), Maxence 
n'6tait encore qu’un bambin n'ayant pas sept ans accomplis, 
puisque ce n'est qu’ä cet äge que les enfants recevaient, ä l’gpoque, 
leur premiöre instruction (H. I. Marrou, Histoire de Viducation dans 
Vantiquite, Paris, 1948, p. 360). 

Sur ce s^jour de Constantin ä la cour de Diocletien, consulter FGH, 
n°219, 2, ed. F. Jacoby, et Eus., Vit Const., 1, 19, oü Ton peut voir 
Constantin accompagnant Diocletien lors de son voyage en figypte en 
297/8 (pour la date, voir par exemple CI. Vandersleyen, Chronologie 
des pröfets d’ ßgypte de 294 ä 395 (Colt Latomus, 55), Bruxelles, 1962, 
pp. 68-69). Par la suite, le meme Constantin servira en Asie (An. 
Vales., 2, 2), sous les ordres de Galöre, comme tribunus ordinis primi 
(Lact., De mort. persec., 18, 10). 

(2) Lact., De mort. persec., 18, 7-11. 
(3) Groag, op. eit., col. 2421, qui refuse sans argument aucun de 

prendre en consideration le temoignage de Lactance, estimait-il le 
refus de Yadoratio exprime par Maxence comme un motif trop futile 
pour justifier reviction de la Tätrarchie? 
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quels Gal&re aurait juge Maxence indigne de la Charge de 
C6sar (*). 

J. P. Baker, par exemple, estimait Maxence un jeune homme 
döpourvu de valeur. C’est son incapacite notoirement recon- 
nue qui aurait oblige les tetrarques ä lui refuser les Privileges 
accordes ä Constantin et, a fortiori, la Charge de Cesar (1 2). 
Mais pareille opinion est-elle defendable ? Pouvait-il etre vrai- 
ment döpourvu de toutes les qualitesde l’homme d’£tat, celui 
qui allait avoir l’audace de s’insurger contre les tetrarques, 
parvenir ä döjouer leurs plans hostiles durant des annees, et 
tenter, non sans succes, de mener une politique audacieuse 
dans plus d’un domaine (3)? Le critere de la competence ne 
semble du reste pas fetre particulierement determinant dans le 
cas de l’electiori d’un Cesar, puisqu’au temoignage du De 
mortibus persecutorum, ce serait precisement l’incapacitö des 
futurs C6sars, Severe et Daia, que Dioctetien aurait objectöe 
au choix de Galäre (4). 

Un autre historien anglo-saxon, A. H. M. Parker, ne voulait 
voir, quant ä lui, dans la haine de Gal£re envers Maxence 
qu’un simple prolongement de celle qu’il nourrissait ä l’en- 
droit de Maximien (5). C’est lä une hypothese qui s’accorde 
mal avec le reste du temoignage, qui nous represente Maxence 
« mal vu » ä la fois de Gatere et de Maximien (6). 

Reconnaissant l’importance particultere que revetait, aux 
yeux de Galäre, l’experience des armes possedee par ses lieu- 
tenants Seväre et Maximin Daia, plusieurs historiens, ä la 

(1) Lact., De mort. persec., 18, 11 ; «ille » (= Maxentius), inquit 
(= Galerius), « dignus non est 

(2) Op. ciL, pp. 58-59. 
(3) Notamment dans le domaine fiscal (Groag, op. ciL, col. 2454), 

institutionnel (A. Chastagnol, Observations sur le consulat suffect et 
la prifecture au Bas-Empire, Revue bistorique, 219, 1958, pp. 223, 
227-228 ; La prifecture pp. 65, 398) et artistique (Groag, op. eit., 
coli. 2459-2462), en plus de la politique religieuse,dont nous nous pr6oc- 
cupons plus späcialement ici. 

(4) Lact., De mort. persec., 18, 14 : «non idoneos mihi das quibus 
tutela rei publicae committi possit». Diocl^tien, en effet, se serait ain- 
si exprimä ä propos des deux candidats pr6sent£s par Galfere. 

(5) Op. cit., pp. 238-239. 
(6) Lact., De mort. persec18, 9 : « utrique inuisus fuit 
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suite d’Otto Seeck (1), supposent que Maxence a du deme- 
riter aupres de Galere precisement par son manque de qua- 
lites militaires. Certes, Maxence n’avait rien d’une nature 
guerriere ; ses contemporains dejä ne s’y sont pas trompes (2). 
Sa cause eut certainement ä en souffrir. Ainsi, lors de la Cam¬ 
pagne de Galere, Maxence tenait ce dernier entierement ä sa 
merci, mais il le Iaissa stupidement echapper (a). Peut-etre 
meme ce pacifisme, prete ä Maxence et aux chretiens en gene¬ 
ral (4), a-t-il fourni ä Galere un motif supptementaire de l’e- 

(1) Seeck, Geschichte p. 80 ; Besnier, op. cit., p. 350 ; Ensslin, 

dans la Cambridge Anc. Hist., 12, 1939, p. 384 ; Seston, Dioclitien ..., 
pp. 99-100 ; Ensslin, s. v. Valerius Diocletianus, PW RE, VII A2 
(1948), col. 2450 ; Stein, op. cit., p. 83 ; Brezzi, La politica..., p. 75. 
Voici comment s'exprime Galere : « Seuerum ... dignus, inquit, quoni- 
am militibus fideliter praefuit» (Lact., De mort. persec., 18, 12). 
Quant ä Dai'a on vantera en lui le «militum pastor» (Lact., De mort. 
persec., 19, 6). 

(2) Paneg., 9 (12) 14, 4 : non Ule adspirare in campum, non 
exerceri armis, non puluerem pati. Aur. Vict., Caes., 40, 20 : Adhuc 
pauidus et imbellis atque in desidiam foede pronus. Le Paneg., 10 
(4) 28, 1 ira meme jusqu’ä s'6tonner des grosseres erreurs strat£giques 
qu’il a pu commettre. 

(3) Lact., De mort. persec., 27, 4 : Fugam trepidus capessiuit, in 
qua opprimi facile potuit, si cum paucis quispiam sequeretur. Voir 
aussi Groag, op. cit., col. 2433. 

(4) Groag, op.cit., col. 2451, est amen£ ä conclure, sur base de docu- 
ments numismatiques (Voetter, op. cit., p. 225, n° 20/21 ; Maurice, 
op. cit., p. 282 VII), que le Programme politique de Maxence est celui 
de la paix. Sans doute Tfiglise ancienne n'adopta-t-elle pas face au 
militarisme une attitude d’oü Täquivoque füt entierement absente 
(B. Schoepf, Das Tötungsrecht bei den frühchristlichen Schriftstellern 
(Studien zur Geschichte der kath. Moraltheologie, 5), Ratisbonne, 1958, 
p. 239 ; J. M. Hornus, JSvangile et Labarum. jßtude sur Vattitude du 
christianisme primitif devant les problämes de V Etat, de la guerre et de 
la violence (Nouvelle serie thiologique, 9), Gen^ve, 1960, p.125). N6an- 
moins Topinion pr^vaut g6n6ralement de nos jours que la majorite 
des chretiens etaient des pacifistes (J. Ferguson, The Nature of Early 
Christian Pacifism, The Hibbert Journal, 55, 1957, p. 349), au moins 
jusqu’ä ce que s’amorce la profonde mutation surgissant post^rieure- 
ment au concile d’Arles de 314 (Hornus, op. cit., pp. 127 sqq.). En 
guise de t£moignages, rappelons seulement que la communaute chr£- 
tienne de Rome semble avoir toujours adopte, dans ce domaine, une 
Position de fermet£ (R.H. Bainton, The Early Church and War, The 
Harvard Theological Review, 39, 3, 1946, p. 194), qui etait egalement 



LA POLITIQUE RELIG1EUSE DE MAXENCE 493 

carter du pouvoir, mais il n’empeche que ceci reste supputa- 
tion d’historien moderne. Ces faits font peut-etre mieux com- 
prendre le peu d’affection que Gal£re pouvait eprouver ä 
l’endroit d’un beau-fils trop «civil» ä son gre, mais ne fournit 
pas pour autant une raison süffisante de l’inimitie qu’il lui 
temoigna. Si l’on veut maintenir le contact avec les sources, 
garder le droit d’invoquer le temoignage de Lactance, il faut 
faire une place ä la seule raison mise en avant par le De mor- 
tibus persecutorum : le refus obstine de 1’« adoratio » (x). 

Pourtant est-il concevable que les empereurs aient ecarte 
leur propre fils et gendre du pouvoir pour une raison apparem- 
ment aussi futile?' Et, inversement, une obstination aux 
consdquences aussi graves est-elle attribuable ä Maxence, si 
le geste exige par le protocole et d’ailleurs facilement accepte 
de l’opinion publique d’alors n’avait fait que froisser sa fierte? 
En rdalite, on voit mal Galere eprouver les craintes que lui 
prßte le De mortibus persecutorum du seul fait d’un simple 
manquement au protocole imperial (2). 

On n’explique pas davantage pareille resistance de Maxence, 
si l’on se borne ä considerer que «Yadoratio relevait de l’eti- 
quette plutöt que de la religion » (3). Le prestige du savant 
Bollandiste H. Delehaye a trop longtemps freind les recherches 
ndcessaires sur ce point (4). La question meriterait une etude 

celle d’un illustre contemporain de Maxence, Lactance (Div. Inst., IV, 
20, 15/17). 

(1) Lact., De mort. persec18, 9 : Erat autem Maximiano <fi- 
lius> Maxentius huius ipsius Maximiani gener, homo pemiciosae ac 
malae mentis, adeo superbus et contumax, ut neque patrem neque socerum 
solitus sit adorare, et idcirco utrique inuisus fuit (voir 6galement Ps. 
Aur. Vict., Epit.9 40, 14). Lact., De mort. persec., 26, 4, dit encore de 
Galere: oderat hominem (= Maxentium). Quant ä Aur. Vict., Caes., 
40, 25, il ne se fait pas faute de jnentionner l’irritation de Maximien, 
lorsque celui-ci eut appris que son fils s^tait empar^ par la force du 
pouvoir ä Rome. 

(2) Lact., De mort. persec., 18, 11 met dans la bouche de Galfere 
ces paroles : «Ille* (= Maxentius) inquit, tdignus non est, qui enim 
me priuatus contempsit, quid faciet, cum imperium acceperit? *. 

(3) H. Delehaye, Les persicutions dans Varmie de DiocUtien (Bul¬ 
letin de la Classe d. lettres et d. scienc.morales et politiques de VAcadi- 
mie royale de Belgique, 5), Bruxelles, 1921, p. 10 ; voir aussi pp. 9 et 13. 

(4) Si l'on fait exception de E. Ch. Babut, Vadoration des empereurs 

32 
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6tendue. Nous ne pouvons songer dans le cadre de cet 
article ä dövelopper le sujet comme il le meriterait (*). 

S'il est vrai, comme Fa souligne H. Gregoire (2), que le rituel 
de Vadoratio resta de r£gle pendant toute Fepoque byzan- 
tine, ce serait anticiper dangereusement sur le cours des eve- 
nements et commettre par lä meme un singulier anachronisme 
d’affirmer, sur Ia foi de quelques textes relativement tardifs, 
tels ceux de Saint Augustin (3), que le geste de Fadoration ne 
röpugnait en rien ä la conscience d’un chrötien. 

Signaions d’emblee que Byzance nous fournit encore l’oc- 
casion, tout au cours de son histoire, d’observer Fincompati- 
bilit6 de la proskynese rendue ä Dieu et ä l’empereur (4). On 

et les origines de la persicution de DiocUtien, Revue historique, 123 
(1916),pp. 225-252, qui fut un pionnier dans ce domaine, on peut dire 
que dans Fensemble les vues deDelehayecontinuent ä prMominer tr6s 
largement parmi les historiens, comme par exemple Zeiller, Histoire 
de VEglise ..., p. 458 ; K. M. Setton, Christian Attitüde towards the 
Emperor in the Fourth Century (Studies in History, Economics and 
Public Law, 482), New York, 1941, p. 207 ; Ricciotti, op. cit., pp. 40- 
41 ; L. Cerfaux-J. Tondriaux, Un concurrent du christianisme. Le 
culte des souverains dans la civilisation grico-romaine (Bibliotheque 
de thiologie, s6r. 3, vol. 5), Tournai, 1957, pp. 378-379 ; W. H. C. Frend, 

Martyrdom and Persecution in the Early Church, A Study of a Conflict 
from the Maccabees to Donatus, Oxford, 1965, p. 485. N^anmoins, une 
r^action aux conceptions de Delehaye commence ä s’amorcer timide- 
ment; citons outre l’ouvrage d6jä ancien de L. Br£hier-P.Batiffol, 

Les survivances du culte imperial romain. A propos des rites shintoistes, 
Paris, 1920, p. 7 ; O. Cullmann, Dieu et Cisar. Le procks de Jksus. 
Saint Paul et Vautoriii. Uapocalypse et V Etat autoritaire, Neuchätel, 
1956, p. 84 ; Aland, op. citp. 579 ; Hornus, op. cit., p. 11 ; L. Koep, 

Antikes Kaisertum und Christusbekenntnis in Widerspruch, Jahrbuch 
f. Antike u. Christentum, 4,1961, p. 67 ; Gregoire, Les persScutions 
p. 146, note 72. 

(1) L/ouvrage de Br^hier-Batiffol cit6 ä la note pr6c6dente est en¬ 
core, bien que sommaire (il ne s'agit que d’une introduction) et d£jä 
ancien, la meilleure 6tude sur le maintien du culte imperial aprfcs le 
triomphe du christianisme. 

(2) Op. cit., p. 66. 
(3) Delehaye, op. cit., p. 11, s'appuie, par exemple, sur un texte 

d’AuGusTiN, De Ciuitate Dei, 10, 4. 
(4) Les quelques textes räunis par A. Alfoeldi, Die Ausgestaltung 

des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe (Mitteil¬ 
ungen des deutschen archaeologischen Instituts, Römische Abteilung 
49, 1934), p. 61, note 7, sont tout ä fait convaincants ä cet 6gard. 



LA POL1TIQUE RELIGIEUSE DE MAXENCE 495 

remarquera egalement que meme ä l’epoque de Constantin, 
la christianisation de Vadoratio et, avec eile, du culte im¬ 
perial tout entier ne se fit pas aussi aisement qu’on Ta sup- 
pos6 (x). Constantin n’a jamais exige, semble-t-il, l’adoration 
de la part des eveques (1 2). II jugea meme utile d’user d’un 
stratageme qui consista ä disposer ä l’interieur de son diademe 
un des clous de la croix du Christ, de maniere ä tranquilliser 
entifcrement la conscience de ses sujets chretiens (3). 

Si donc meme un empereur chretien, füt-il le prestigieux 
Constantin, usa de pareil artifice pour faire admettre par les 
chretiens l’acte d’adoration de l’empereur, est-il surprenant 
que les chretiens aient refuse obstinement Vadoratio ä des 
souverains paiens ? Le geste visait ä honorer la divinite dont 
l’empereur etait le reprdsentant, mais tandis que l’empereur 
chretien etait «le vicaire du Christ», les tetrarques de Dio- 
cletien pr£tendaient incarner les divinitds de Jupiter et d’Her- 
cule (4). Un geste identique n’avait donc pas la meme signifi- 
cation ä leur epoque et ä l’epoque suivante. C’est pourquoi 
on admettra avec Fr. Casavola que la transposition du culte 
imperial du plan palen au plan chretien reside moins dans un 
profond changement qu’aurait connu ce culte ä Tepoque de 
Constantin, ainsi que l’a cru J. Vogt, que dans cet autre boule- 
versement, parfaitement atteste celui-lä, qui consista dans 
l’adhesion des empereurs ä la foi chrötienne (5). 

(1) Pour W. Ensslin, Gottkaiser und Gottes Gnaden (Sitzungsbe¬ 
richte d. bayerisch. Akadem. d. Wissensch., PhiL-hist. Abteil6), 
Munich, 1943, pp. 455/456, Tamalgame aurait €t€ chose ais6e. 

(2) Ainsi au concile de Nic6e, les Eveques mis en pr^sence de rem- 
pereur purent rester assis et ne furent pas tenus de lui rendre Tadora- 
tion. Brehier-Batiffol, op. citp. 18, et Vogt, s. v. Constantinus ..., 
col. 355, ne manquferent pas d’etre fort impressionn^s par cette notice 
d’Eus., Vit. Const.9 3, 10. 

(3) Ambr., De obitu Theodos., 48 : ut crux Christi in regibus adore- 
tur ... non insolentia ista sed pietas, cum defertur sacrae redemptioni. 
Voyez les considärations 6mises ä propos de ce texte par Ensslin, 

op. cit., p. 68. 

(4) Sur Tattachement des tetrarques ä Jupiter et ä Hercule, voir, 
parexemple, Ensslin, s.v. Valerius Diocletianus., col. 2451, et Seston, 

s. v. Diocletianus, dans Reallex. f. Ant. u. Christ., 3, 1957, coli. 1039- 
1042. 

(5) Fr. Casavola, Le politiche dei cristiani pregiustinianei, Labeo, 1 
(1955), p. 55 et Vogt, op. cit., col. 354. 
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W.Seston, sans doute sous Temprise de la thöorie de H.Dele- 
haye dönoncöe plus haut, eut tort de ne voir dans les textes oü 
les tetraques s’affirmaient ä la fois comme empereurs et dieux 
qu’une simple « hyperbole » (x). Pareille base sur laquelle 
reposait dösormais le culte imperial nouvellement reorganise 
par les tötrarques, rendait celui-ci ä jamaisinacceptable pour 
les chretiens et quelques textes empruntös ä leur littörature 
montreront ä Süffisance combien ils sont en contradiction 
formelle avec les exigences exprimees par les paiens dans les 
textes que nous venons de citer ä la note pröcödente de cette 
möme page (1 2). 

Dans cette perspective, on comprend Tobstination de Ma- 
xence, sa signification et ses consequences. Ce refus obstine 
de Vadoratio de la part de celui dont tout Tavenir döpendait 
de ce geste, rövele l’importance que sa conscience lui accordait. 
Cette vöritable objection de conscience que nous connaissons 
par le röcit döformant d’un pamphlötaire ne peut s'expliquer 
que par les convictions chrötiennes de Maxence, et nous som- 
mes ainsi amenös ä observer une remarquable convergence 
entre le tömoignage du De mortibus et celui d’Eusebe. 

D’autre part, la conduite de Galöre vis-ä-vis desongendre 
devient, eile aussi, parfaitement logique. Les tetrarques ne 
pouvaient transiger sur le rite de 1’« adoratio», et surtout pas 
Galöre, dont le zöle pour le paganisme et la responsabilite 
dans la persöcution du christianisme sont connus (3). 

(1) Seston, DiocUtien ..., p. 213, s’exprime ainsi au sujet du Paneg., 

2 (10) 2, oü les empereurs sont ouvertement considör^s comme des 
dieux. Voyez aussi Aur. Vict., Caes., 39, 4 : adorari se (= Diocle- 
tianum), appellari uti deum ; Hier., Chron., p. 226 c, ed. R. Helm : 
Primus Diodetianus adorari se ut deum iussit. 

(2) Comparer avec les präceptes de Justin., Apolog., 17, 3 : «nous 
n'adorons qu'un seul Dieu » et Theoph. Antioch., Ad Autolyc., 1, 11 : 
riprjoco rbv ßaoMa, ot5 tiqooxw&v atirqt ... Öefc yäg ofix eanv, auxquels on 
ajoutera d’autres t&noignages d’auteurs anciens recueillis par Alfoel- 

di, Die Ausgestaltung ..., pp. 74-78. On n'ignore pas que le Dieu de la 
Bible est, par essence, « un Dieu jaloux»» (B. Renaud, Je suis un Dieu 
jaloux. jßtude d’un theme biblique (coli. Ledio divina, 36), Paris, 1963, 
et ce depuis TAncien Testament (Ex., 20, 3-5 ; 34, 14 ; DL, 4, 23-24 ; 
5, 9 ; 6, 15 ; Jos., 24, 19). 

(3) A. M. Jacquin, Histoire de l’jßglise, t. I, Paris, 1928, p. 229 ; 

Zeiller, Vempire ..., p. 43 ; Besnier, op. eit., p. 290; Mattingly, 
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Pouvait-on s’attendre ä ce que pareil homme, pour qui les 
motifs religieux comptaient tant i1), ne s’indigne pas des con- 
victions de son beau-fils? Comment pouvait-on demander ä 
celui qui, depuis 297, etait devenu, en fait, le premier homme 
de la Tetrarchie, sur laquelle il exerga en tout cas däs 304 (2) 
une autorite absolue, de sacrifier aussi aisement ses id6aux ? 

II faut du reste bien se representer les circonstances de 
rincident. C’est en pleine periode de persecution du christi- 
anisme qu’un membre de la famille imperiale, qui de plus est 
un candidat tout designe ä la Charge de Cesar, s’associe au 
refus chr6tien de Vadoratio (3). L’indignation de Galfere et 

dans The Cambridge Ancient History, 12, 1939, p. 341 ; Jones, Con- 
stantine and the Conversion of Europe, Londres, 1948, p. 47 ; Ch. G. 
Starr, Civilisation and the Caesars, New York, 1954,p. 333 ; Moreau, 
Les persicutions ..., pp. 113-114 ; Mattingly, Roman Imperial Civili¬ 
sation, Londres, 1957, p. 233; Parker, op. cit., p. 236 ; Pareti, op. 
eit., p. 160 ; Jones, The Later Roman ..., p. 71, et The Decline of the 
Ancient World, Londres, 1966, p. 36 ; KAJKXIAH, op. cit., p. 215 ; 
Gr£goire, Les persicutions ..., p. 71. 

Ces faits ont ete r^cemment contestes par Vogt, s. v. Christenver¬ 
folgungen ...., col. 1194, pour qui Diocietien « a occupe une place si 
importante dans la Tetrarchie que la persecution doit lui £tre attri- 
bu6e )>. Pareille theorie, qui n'est etayee par aucun argument decisif, ne 
nous fournit aucune raison valable de douter serieusement des te- 
moignages de Lact., De mort. persec., 10, 6, et dJEus., HE, 8, Appen- 
dice 1. A ma connaissance, seul Seston, s. v. Diocletianus, col. 1048, 
et dans Propyläenweltgeschichte ..., p. 497, accueillit favorablement la 
thfese de Vogt. 

(1) G. E. M. De Ste Croix, Why were the Christians Persecuted?, 
Past and Present, 26, 1963, pp. 27-28 ; Jones, The Later Roman ..., 
p. 73. 

(2) Galere devint, en effet, en 297-298 leveritable spiritus rector 
de la Tetrarchie (Gr£goire, La conversion ..., p. 237 ; Les persecutions..., 
pp. 83-84 ; Moreau, Les persicutions ..., p. 113), autorite qu*il dut en 
Partie ä ses succ£s militaires remportes sur la Perse (Ricciotti, op. cit., 
p. 35), et qui ne connut plus de borne, lorsqu*en 304 Diocietien use 
tomba gravement malade (Ensslin, s. v. Valerius ..., col. 2489). 

(3) Le debut des persecutions est ä placer en 303 (Eus., HE, 8, 2, 4). 
Or, comme Tintronisation officieUe des nouveaux Cesars, dont Ma- 
xence ne fit pas Partie, eut lieu le 1« mai 305 (Groag, l.ccoü. 2420- 
2421), comme de plus la candidature de Maxence fut repoussee alors 
meine que Diocietien etait dejä atteint de maladie (Lact., De mort. 
persec., 18, 7) soit au plus töt en Tannee 304 (voir note precedente), 
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de Maximien durent etre extremes. Le processus etait dEs 
lors inexorable ; en professant le christianisme, en refusant 
le geste de Ia TtgoaKvvrjaig, Maxence presentait toutes les 
deplorables caracteristiques d’orgueil et d’obstination de la 
contumacia chretienne (1). Pouvait-on confier la direction 
de l’fitat et la protection de sa religion ä un traitre, ä un 
renegat obstine? Car, en aucun cas, la seule raison de de- 
roger ä un ceremonial juge par trop orientalisant au goüt 
de Maxence (2) n’eüt pu, d’une part, dEterminer ce dernier ä 
risquer une mesentente Eventuelle avec les membres de la 
Tetrarchie, ce qui aurait immanquablement fait s’evanouir 
toutes ses chances d’etre accepte parmi eux, ni, d’autre 
part, provoquer pareille haine chez unpereet beau-pEre pour 
leurs fils et beau-fils respectifs. De plus, tout ceci supposerait 
que Maxence ait refusE le geste de Tadoration parce qu’animE 
de la fierte du citoyen romain de vieille souche. Outre donc 
que nous n’avons gardE le Souvenir d’aucun cas semblable 
oü pareil geste ait heurte la conscience d’un paien, il faut 
ajouter que l’origine orientale et tout particuliErement perse, 
que Ton attribue communEment au nouveau rituel du culte 
impErial instituE par DioclEtien, pourrait sembler fort alEatoi- 
re ä qui connait le peu d’estime que le fondateur de la TEtrar- 
chie portait aux « abominables lois des Perses »(3), ce qui nous 
parait deux raisons süffisantes pour rejeter pareille thEorie. 

rincident dont fait Etat Lact., De mort. persec18, 7-11, se situe 
entre ces deux dates. 

(1) Lact., De mort. persec18, 9 : adeo superbus atque contumax. 
C'est Egalement le reproche qui est fait par Pline, Epist., 10, 96, 3, 
aux chrEtiens en qui il reprouvait aussi leur pertinaciam ... et inflexi- 
bilem obstinationem (sur le sens de ces termes, voir Vogt, Zur Religio¬ 
sität der Christenverfolger im römischen Reich, Heidelberg, 1962, p. 12 ; 
De-Ste Croix, op. cif., pp. 18-19). Sur cette contumacia, dElit dont 
seraient coupables tous les chrEtiens, on consultera avec interet 
A. N. Sherwin-White, The Early Persecutions and Roman Law again} 
Journal of Theological Studies, N. S., 3, 1952, p. 211. 

(2) Pour Brezzi, Dalle persecuzioni ...,p. 62, Tadoration, par son 
caractEre oriental trEs marquE,heurtait la conscience du «vieux citoyen 
romain» qu’Etait, selon lui, Maxence. 

(3) Mosaicarum et Romanorum legum collatio, 15, 3, 4, Ed. Mommsen, 

p. 187. C*est, en eff et, une idEe re^ue que de voir dans le culte impErial 
rEorganisE par DioclEtien un simple emprunt au cErEmonial perse 
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Nous avons pu jusqu’ici dtablir, gräce aux temoignages 
conjugues de deux ecrivains chretiens, Eusebe et Lactance, 
non seulement quelles furent les convictions religieuses de 
Maxence, mais aussi combien celles-ci furent determinantes 
dans son exclusion du cercle de la Tetrarchie, dont les raisons 
reelles pouvaient jusqu’ici sembler bien mystörieuses (*), si 
l’on ne songeait pas ä s’en tenir strictement aux motifs reli- 
gieux allegues par Lactance. 

Le De mortibus persecutorum, on l’a constate, s’accorde avec 
Eusfebe sur ce fait capital: Maxence fut chretien. Seulement, 
comme Eusebe encore, le De mortibus s’ingdnie ä travestir un 
fait qui devait concilier la Sympathie de ses lecteurs ä l’usur- 
pateur. Le refus de Vadoratio ayant fait scandale en son 
temps, il n’6tait pas possible de le nier. Pour en neutraliser 
reffet, il convenait au contraire de le signaler, mais en l’inter- 
prötant de fa?on defavorable : ce n’est pas la conscience qui 
aurait dict6 ce geste ä Maxence, mais un orgueil excessif. Il 
est remarquable qu’ici encore un pamphI6taire chretien soit 
parvenu ä retourner comme une accusation contre l’usurpa- 
teur sa conduite de chretien. 

L’animositd envers Maxence n'est d’ailleurs pas le seul Senti¬ 
ment qui ait toujours guide l’auteur du De mortibus (2). C’est 
ainsi qu’au moment de la redaction des Institutions divines, 
Lactance jugea opportun, en guise d’epilogue ä son ouvrage, 
de faire allusion precisement ä cet incident relatd par le De 
mortibus persecutorum, mais sans en deformer cette fois le 
contenu : 

Nemo diuitiis, nemo fascibus, nemo etiam regia potestate 
confidat: immortalem ista non faciunt Nam quicumque ratio- 

(Maschkin, op. citpp. 593-594 ; A. Pigagniol, Histoire de Rome 

(Clio, 3), 5e €&., Paris, 1962, p. 445 ; Jones, The Later Roman p. 40 ; 
The Decline pp. 28-29). 

(1) Brezzi, l. c., p. 86. 

(2) On sait que la controverse que provoqua pendant longtemps 
Tattribution du De mortibus persecutorum ä Lactance, a aujourd’hui 
perdu beaucoup de son intensiv, sans que l'unanimit^ ait pu se faire, 
pour autant, sur ce problfeme (Moreau, Lactance, ... p. 22). Nous 
nous proposons, dans une autre «Hude, de reprendre Texamen de cette 
question. 
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nem abiecerit ac praesentia secutus in humum se ipse prostra- 
uerit, tamquam desertor domini et imperatoris et patris sui 
punietur (x). 

« Que personne ne mette son esperance dans les richesses, les 
honneurs, dans la possession de VEmpire: pareils biens ne 
procurent pas Vimmortalite! Car l’homme que la raison aura 
abandonne et qui, par opportunisme, se sera prosterne ä terre, 
sera chätie pour avoir trahi Dieu, lui qui est son vrai Mattre, 

son vrai Pere»(1 2 3). 
Pareille Identification suppose que l’ouvrage a ete dedie ä 

Maxence, ou tout au moins redige dans ses Etats, hypothese 
ä laquelle, au stade actuel de nos recherches, nous pensons 
pouvoir nous arreter provisoirement, sur la base des quelques 
Elements retenus ici. 

II est admis aujourd’hui par les meilleurs specialistes de la 
problematique lactantienne, que les Institutions divines n’ont 
pu Stre redigees que dans une region de TEmpire ignorant les 
malheurs de la persecution (a). Aussi songeait-on, bien natu¬ 
rellement ä la pars imperii de Constantin, c’est-ä-dire la 
Gaule (4), suivant une hypothese dont Stevenson (5) a pu mon- 
trer, recemment, toute la fragilite. Lactance est, nous le savons 
depuis longtemps, originaire de l’Afrique, oü il fit ses etudes 
et ecrivit ses premieres oeuvres litteraires (6). N’est-il pas 
plus normal d’envisager, dans ce cas, qu’il ait cherchö refuge 

(1) Lact., Div. Inst., 7, 27, 15. 
Ce renseignement m’a 6t6 aimablement communiqu^ par M. Fr. 

Masai. 
(2) J’ai cru pouvoir rendre de cette mani^re, en traduction, Fex¬ 

pression latine, volontairement ambigue, par son allusion ä la fois ä 
Dieu, mais aussi au dominus, imperator et pater temporel, c'est-ä- 
dire, en definitive, ä Maximien. 

(3) Ft. Pichon, Lactance, Paris, 1901, pp. 18-20 ; J. P. Stevenson, 

The Life and Literary Activity of Lactantius (Texte und Untersuchungen 

zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 63 ; Studia Patristica), t. I, 
Berlin, 1957, pp. 669, 672. 

(4) Ainsi Lietzmann, s. v. Lactantius, PW, RE, XIII, 1, 1924, col. 
353. 

(5) Op. eit, p. 664. 
(6) Hier., De vir. inl., 80. 
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dans la r6gion de l’Empire qui lui 6tait la plus familiäre (x)? 
L’evenement dut se placer aprfes 305, et permettre ä Lactance 
de composer son oeuvre entre 306 et 313 (1 2). 

Remarquons, enfin, que l’hypoth&se d’une premi&re redac- 
tion des Diuinae Institution.es dans les fitats de Maxence, 
possöde l’avantage de fournir une solution commode au dif- 
ficile probleme des dedicaces ä Constantin, introduites a poste¬ 
riori dans cet ouvrage (3). Si l’oeuvre, sous sa forme primitive, 
vit le jour en Afrique, pendant l’usurpation de Maxence, 
une seconde edition, Offerte ä Constantin cette fois, et 
enrichie de dedicaces ä l’adresse du nouveau maitre de 
Rome,lesquelles « sont absentes de toute une famille de manus- 
crits en onciale, plus anciens et consideres comme meilleurs 
que ceux qui presentent ces developpements» (4), n’etait-elle 
pas devenue indispensable pour nouer une nouvelle amitie 
entre l’ecrivain et l’empereur, qui pourrait alors lui confier 
l’öducation de son fils (5)? 

Dans cette perspective, aux implications larges, que nous 
n’avons fait que suggerer ici, nul doute que J. R. Stevenson 
ne trouve matiere ä se rassurer : 

« But a reason for an interpolator inserting the dedications to 
Constantine is not obvious; they appear to be pointless » (6). 

V 

Au dire du möme Lactance, Galere se serait avise, un jour, 
de faire cette prophetie ä propos de son beau-fils : « Ille ... 

(1) Comme le laisse entendre 6galement Palanque, Sur la date du 

« De mortibus persecutorum», dans Melanges d'archeologie, d’epigra- 

phieet d’histoire offerts ä Jiröme Carcopino, Paris, 1966, p. 711, note 4. 
(2) On s'accorde ä penser que si Lactance r^side encore ä Nicom6- 

die en 305 (Stevenson, op. cit.9 p. 664), il laut cependant placer la 
composition de son livre entre 306 et 313 (Pichon, op. cit.9 p. 21 ; 
Moreau, Lactance p. 20). 

(3) Div. Inst., I, 1, 13-16 ; II, 1-2 ; III, 1, 1 ; IV, 1, 1 ; VI, 3, 1 ; 
VII, 27, 11-17. 

(4) Comme Ta 6crit pertinemment Moreau, op. cit., p. 17. 
(5) Lactance fut, on le sait, pr^cepteur de Crispus en Gaule entre 

317 et 320 (Stevenson, l. cpp. 665/666). 
(6) Op. cit., p. 671. 
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qui enim me priuatus contempsit, quid faciet cum imperium 
acceperit?» (x). L’avenir allait reveler tristement, aux tetrar- 
ques s’entend, l’exactitude de ce pressentiment. 

Comme s’il eüt ete soucieux de confirmer au plus tot pa- 
reille reputation, Maxence n’eut rien de plus presse, une fois 
maitre du pouvoir, que de mettre un terme aux persecutions, 
sur toute l’etendue des territoires usurpes (2). La notice 
d’Eus&be precise que la mesure de clemence envers les chre- 
tiens edictee par Maxence fut sans conteste Tun des tout Pre¬ 
miers actes legislatifs de l’usurpateur (3). II est remarquable, 
en outre, que la decision n’est assortie d’aucune restriction 
de quelque ordre que ce soit: l’arret de la persecution est ä 
considörer comme une ordonnance d’application incondition- 
nelle, ainsi que Tont dejä fait utilement remarquer Duchesne, 
Müller et Frend (4). 

(1) De mort. persec., 18, 11. 
(2) Eus., HE, 8, 14, 1 : Magevxiog, 6 xrjv ini 'Pcbprjg xvgavvlöa av- 

ortjodfievog, äQx6ixevog pkv ... xolg 'Ö7i7]x6oig rov xaxa Xgioxiavcov ävetvai 

TiQooxdxxet öicoypov* 

Cette politique de tolerance envers le christianisme est d’ailleurs 
confirm^e par Opt. Milev., 1, 18 ; Tempestas persecutionis peracta et 

definita est. lubente deo mittente Maxentio Christianis libertas est 

restituta, et subsidiairement 6galement par Eus., Mart. Palaest., 13,12. 
(3) Seeck, Geschichte ..., p. 128 ; E. Schwartz, Zur Geschichte des 

Athanasius IV (Nachrichten v. d. königl. Gesellschaft d. Wissensch. z. 

Göttingen, PhiL-hist. Klasse, 1904), p. 520 ; Gr£goire, La conversion..., 

pp. 234, 242 ; K. Hoenn, Konstantin der Grosse. Leben einer Zeiten- 
wende, le 6d., Leipzig, 1940, p. 157 ; L. Homo, De la Rome paienne ä la 

Rome chretienne, Paris, 1950, p. 148 ; Amore, op. eit, p. 59 ; Bardy, 

Eustbe ..., Paris, 1958, p. 37, note 1 ; Calderone, op. cit9 p. 156 ; 
Gr£goire, Les persScutions ..., p. 254 ; Sordi, op. cit., p. 354. 

On ne sait pour quelle raison Seston, dans Propyläenweltgeschichte... 

p. 498, place l'arröt des pers6cutions en 307, et KAJKJJAH, op.cit., 
p. 215, suppose que Maxence mit un terme äla persecution des chr6- 
tiens consequemment ä Tedit de Galfere, c'est-ä-dire aprfes 311. 

(4) Duchesne, op. cit., p. 95 ; K. Mueller, Konstantin der Grosse 

und die christliche Kirche, Historische Zeitschrift, 140, 1929, p. 262, et 
Frend, Martyrdom ..., p. 517, qui corrigent ainsi les fausses impres- 
sions de J. Burckhardt, op. cit., p. 264 ; A. Harnack, s. v. Marcellus 

Ij Realencyklopädie f. protestantinische Theologie u. Kirche, 12, 1903, 
p. 258 ; A. Dufourcq, Histoire de V Eglise, t. IV, 4e ed., Paris, 1910, 
p. 59, note 1 ; Leclercq, s. v. Maxence, coli. 2756-2757 ; Ricciotti, 
op. cit., p. 108. 
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fitendue d£s Ia fin de 306 ä toutes les parties de I'Empire 
soumises ä la juridiction de Maxence, la mesure inaugurait 
une politique inconnue jusqu’alors. Eusebe souligne expli- 
citement cette difference d’attitude entre Maxence et ses pre- 
decesseurs, en face du phenontene chretien (1). 

Pourtant, depuis P. Allard, il est de tradition de considerer 
S6väre comme l’emule de Constance, son Auguste, du moins 
en mattere de religion, et de le representer comme tres tolerant 
vis-ä-vis du christianisme (2). 

Une etroite dependance de Severe vis-ä-vis de Constance 
dans un tel domaine pourrait, de prime abord, paraitre assez 
6tonnante chez celui qui passait pour une creature de Galere, 
et dont l’attachement ä ce dernier se manifesta en diverses 
occasions (3). 

Les faits ne confirment pas du reste la politique de tole- 
rance attribuee ä Seväre. On a meme conserve le Souvenir 
d’un chretien qui connut le martyre sous le r£gne de cet em- 
pereur (4). 

(1) Selon Eus., BE, 8, 14,1, oü il est bien certifte que Maxence, en 
interrompant les pers^cutions, se montra nolti jigaog nagä zotig ngoreQovg. 

(2) P. Allard. La persecution de Diocletien et le triomphe de V £- 

glise, vol. 2, Paris, 1890, pp. 19-20 ; Jacquin, op. cri.,p.l93 ; Zeiller, 

Histoire de Vßglise ..., pp. 466, 470 ; Baynes, dans The Cambridge 

Anc. Hist., 12, 1939, p. 679 ; Vogt, s. v. Christenverfolgungen ..., 
col. 1197 ; Ricciotti, l. c., p. 174 ; V. C. De Clercq, Ossius of 

Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian Period 

(The Cathol. Univers. of Amer., Studies in Christian Antiquity, 13), 
Washington, 1954, p. 134 ; Pareti, op. cit., p. 204 ; Frend, l. c., p. 517. 

(3) Lenain de Tillemont, op. cit., p. 75, qiTil est toujours pr£cieux 
de consulter, exprima, d£jä, pareilles reserves. 

La soumission de Severe ä Galfcre apparait notamment lors de la 
fuite de Constantin du palais de Galfere (Anon. Vales., 2, 4 : ut 

Seuerum per Italiam (Constantinus) uitaret; Lact., De mort. 

persec24, 5 ; ut a Seuero teneretur), lors egalement de l'usurpation 
de Maxence (Hieron., Chron., p. 229 c, tid. Helm : Seuerus Caesar 

a Galerio Maximiano contra Maxentium missus). C’est Galfere encore 
qui donnera Tordre ä S^vfere de mettre un terme aux Privileges fiscaux 
de Rome (Lact., De mort. persec., 26, 2-3). 

(4) Il s’agirait de St. Alban (L. Gougaud, s. v. Alban, Dict. d’hist. 

et de gtiogr. eccUs., 1,1912, col. 1364 ; aliter G. Testore, s. v. Albano, 

dans Bibliotheca Sanctorum, t. I, Rome, 1961, col. 657). 
Par contre, on ne peut considerer Fautorisation accord^e ä l’Eglise 
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Le si6ge episcopal de Rome connut, toujours sous le m£me 
S6v6re, une vacance prolongee (x). Or pareille interruption de 
la succession apostolique constitue un indice d’une persecu- 
tion effective (a). 

La conduite de S6vere parait donc bien fetre conforme ä 
celle que lui prete Eusebe, c’est-ä-dire tout ä l’oppose de celle 
de son successeur, ä qui revient Tinitiative d’une politique de 
tolärance envers le christianisme. 

A Rome, le temps des persdcutions contre les chretiens 
6tait r&volu : gräce ä Maxence, ils allaient pouvoir ben&ficier 
de la paix religieuse, dont font etat, outre la notice d’Eusebe, 
deux äpigrammes de Damase : 

Veridicus rector labsos (3) quia crimina flere 

praedixil, miseris fuil omnibus hostis amariis. 

Hinc furor> hinc odium sequitur, discordia, Utes, 

seditio, caedes, soluuntur foedera pacis (4). 

d'Afrique de tenir un concile ä Cirta, comme une preuve des bons 
sentiments manifestes par Säväre envers l’ßglise, puisque ce concile 
se tint le S mars SOS (cfr. A. Berthier, s. v. Cirta, Dict. d’hist. et de 

giogr. ecclis12, 1953, col. 843), soit quelques mois avant que Säväre 
ne devienne Cäsar. De plus, la räunion des päres conciliaires dut se 
tenir dans le secret (Opt. Milev., 1, 14). 

(1) On ne peut la contester (G. Schwaiger, s. v. Marcellus I, 

Lexik. f. TheoL u. Kirche, 7,1962, col. 3). Le pape Marcellin mourut en 
304 (E. Gaspar, Kleine Beiträge zur älteren Papstgeschichte, Zeit¬ 

schrift f. Kirchengeschichte, 46, 1927, p. 325 ; G. Glockmann, s. v. 

Marcellinus, Religion in Gesch. u. Gegenw., 3e äd., 4, 1960, col. 379 ; 

A. Stoiber, s. v. Marcellinus, Lex. f. TheoL u. Kirche, 7, 1962, col. 1). 

Son successeur ne sera intronisä que sous Maxence. 
(2) Situation similaire sous Tempereur D£ce (Zeiller, Histoire de 

Vßglise pp. 150-151). 
(3) II s’agit du probläme angoissant de la räintägration des « lapsi 

c'est-ä-dire des apostats au sein de la communautä chrätienne. Cette 
question, comme on sait, agita däjä fortement la communautä chrä- 
tienne de Rome, notamment apräs les pers^cutions sous Tempereur 
Däce (Zeiller, op. eit., pp. 152, 192). 

(4) Par foedera pacis il faut entendre la « discipline de Tfiglise» 
(Batiffol, op. c., p. 176, note 2), «les liens de paix de la commu- 
nautä i> (Caspar, op. cp. 331), une « paix religieuse », une « entente » 
rägnant au sein de l'ßglise locale (A. Ferrua, Epigrammata Damasiana 

(Sussidi allo studio delle antichitä cristiane, 2), Cit£ du Vatican, 1942, 
pp. 132-133). 
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Crimen ob alterius Christum qui in pace negauit, 
finibus expulsus patriae est feritate tyranni. 

Haec breuiter Damasus uoluit comperta referre, 
Marcelli at populus meritum cognoscere possit. 

«En tant que guide infaillible, il avait enjoint aux apostats 
de pleurer leurs crimes, c’est pourquoi il se montra un ennemi 
implacable de tous ces miserables. Il s’ensuivit folie, haine, 
dösordres, procäs, rebellion, meurtres; les pactes de la paix 
religieuse furent violes. Pour le crime d’un autre qui avait 
reni6 le Christ en temps de paix, il fut exile de sa patrie, victime 
de la cruaute de l’usurpateur. Voilä les faits incontestables que 
Damase a voulu rappeier brievement pour que le peuple de 
Dieu puisse reconnaitre les merites de Marcel» (1). 

Heraclius uetuii labsos peccata dolere, 
Eusebius miseros docuit sua crimina flere, 
scinditur in partes populus gliscente furore: 

seditio, caedesy bellumy discordiat lites. 
Extemplo pariter pulsi feritate tyranni, 
integra cum rector seruaret foedera pacis, 
pertulit exilium domino sub iudice (2) laetus 

litore Trinacrio (3) mundum uitamq. reliquiL 

a Heraclius interdit aux apostats de regretter leurs p6ch&s, 
Eusfebe apprit ä ces miserables comment pleurer leurs crimes. 
Le peuple de Dieu se divisa en partis opposäs. La folie ne fit 
que croitre : rebellion, meurtres, guerre civile, desordres, proces. 
Aussitöt ils furent tous deux exiles, victimes de la cruaute du 
tyran. Alors que le guide cherchait ä sauvegarder les pactes 
de la paix religieuse, il souffrit allfegrement sa condamnation 
pour le Seigneur. C’est sur les cötes de Sicile qu’il quitta la vie 
d’ici-bas » (4). 

(1) E. Diehl, Inscriptiones Latinae christianae veteresy 2e 6d., t. 1, 

Berlin, 1961, n° 962. 
(2) Nous prgfärons voir ici dans Texpression domino sub iudice 

une allusion au Dieu chr^tien plutöt qu'ä l'empereur, ä qui les deux 
äpigrammes ne concfedent que le titre de «tyrannus 

(3) < Sur les c6tes de Trinacrie », c’est-ä-dire de Sicile (cf. K. Ziegler, 

s. v. Trinakrie, PW, RE, VI A, I, 1936, col. 602). 
(4) Diehl, op. cit., n° 963. 
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Ces deux epigrammes decrivent la Situation de la com- 
munaute chretienne ä l’äpoque de Maxence, et Ieur interet 
pour notre propos ne nous semble pas avoir ete toujours bien 
discerne (x). Connaissant, sous Maxence, des jours meilleurs, 
la communaute chretienne put enfin, en confiance, songer ä 
pourvoir d’un titulaire le siege de Pierre, reste vacant depuis 
le temps de la persecution (1 2). 

L’annee de l’election du nouvel eveque a fait l’objet de 
nombreuses controverses. Stein pensait que Telection avait 
eu lieu sous Severe (3). Cette opinion est abandonnee comple- 
tement de nos jours, oü les historiens se partagent entre les 
tenants de l’annee 307 et ceux de l’annee 308 (4). 

On h&sitera fort, compte tenu des contradictions existant 
dans les donnees chronologiques fournies par nos sources, ä 

formuler ici un jugement categorique (5). Neanmoins, on ne 
pourra manquer d’etre impressionne par la demonstration, 
fort brillante, de H. von Schoenebeck, pour qui Telection 
du nouvel evfeque eut lieu le 28 octobre 306, soit au lendemain 
de la prise du pouvoir par Maxence (6). 

Jusqu’icijiln’est guere d’historien qui ait adopte ce point de 
vue ; aussi aurons-nous quelque hesitation ä suivre cette voie, 
meme si la date de 308, ä laquelle les 6rudits semblent davan- 
tage s'arreter aujourd’hui, n’est pas encore acceptee par Ten- 
semble de ceux-ci (7). 

(1) A cette epoque, les chr^tiens vivaient donc in pace (Diehl, 

op. eit., n° 962), c'est-ä-dire, extra tempus persecutionis, comme Ta 
trbs bien reconnu Ferrua, op. citp. 181. 

(2) Duchesne, op. cit., p. 95 ; Pincherle, op. cit., p. 135 ; Ricciotti, 

I. c., p. 108 insistent beaucoup sur cette s6curit6 dont b6n6ficiait 

enfin la communaute chretienne. 

(3) Op. cit., p. 435, note 95. 

(4) Glockmann, s. v. Marcellus I, Religion in Gesch. u, Gegenw., 

3e ed., 4, 1960, col. 739 ; Schwaiger, /. c. 

(5) La plus grande confusion regne, sur ce point de Chronologie, 

parmi nos sources (Chronogr. a. 354, ed. Mommsen, p.76 ; Lib. Ponti- 

fic., ed. Duchesne, p. 164). 

(6) Op. cit., pp. 5, 8/9. 
(7) Seul E. L, Grasmueck, Coercitio. Staat und Kirche im Dona- 

tistenstreit (Bonner historische Forschungen, 22), Bonn, 1964, p. 19, 
note 21, partage les vues de Schoenebeck. 

A la date de 307 defendue par Caspar, op. cit., p.333, et Geschichte 
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Pareil retard apporte ä Fintronisation du nouvel eveque 
n’aurait d’ailleurs rien pour nous surprendre (x). 

Si le pape Marcel n’occupe le siege pontifical qu’en 308 
seulement, la faute n’en incombe nullement ä Maxence, mais 
aux troubles internes qui agiterent l’Eglise de Rome sous les 
pontificats de Marcel et de son successeur Eusebe (2). 

L’atmosphere etait des plus troublees dans la capitale, oü 
la communautE chretienne etait divisee sur l’attitude ä pren- 
dre ä l’egard des lapsi (3). La quereile prit des allures de 
«guerre civile» et mena les chretiens au «schisme» (4). Pa- 
reille confrontation ne s’effectua pas sans mal, les partisans 
des deux camps all£rent meme jusqu’ä s’entretuer (5). De 

des Papsttums (Römische Kirche und Imperium), vol. 1, Tübingen, 1930, 
p. 99,note 2, on prEfEre de nos jours, semble-t-il, celle de 308 (Zeiller, 

op. cit., p. 470), qui est celle fournie par le Chronogr. a. 354, p. 76 
(ainsi E. H. Roettges, Marcellinus-Marcellus. Zur Papstgeschichte 

der diokletianischen Verfolgungszeit, Zeitschrift f. katholische Theologie, 
78, 1956, p. 388). 

(1) II importe peu, pour notre sujet, que Marcel ait EtE rEellement 
Eveque de Rome ou qu’il ait simplement occupE les fonctions Episco- 
pales, sans Etre pape pour autant (suivant la theorie de Mommsen, 

Ördo et spatia episcoporum Romanorum in libro pontificali, Neues 

Archiv d. Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichtskunde, 21, 1896, pp. 
352-353 ; Amore, op. cit., pp. 67-72). II est vrai que les documents 
attestant Texistence d’un pape r^pondant au nom de Marcel sont peu 
nombreux (Amore, op. cit., p. 57), mais de l’aveu m§me de Roettges, 

op. cit., p. 395, ils sont rigoureusement authentiques. D6s lors une 
seule conclusion s'impose : «tous les arguments pour nier Fexistence 
du pape Marcel n’ont aucune valeur» (Amore, op. cit., p. 65). 

(2) Stein, op. cit., p. 453, note 95. 

(3) On reconnaltra dans les miseri, auxquels font allusion les 
deux äpigrammes de Damase, les lapsi (Ferrua, op. cit., p. 132). 

(4) scinditur in partes populus gliscente furore (n° 963). 

(5) hinc furor, hinc odium sequitur ... caedes (n° 962), caedes, 

bellum (n° 963). Je ne vois aucune raison particulifere de supposer 
ici une Eventuelle imprEcision des termes de la langue damasienne, 
ainsi que Font pensE Batiffol, op. cit., p. 176, et Roettges, op.cit., 

p. 390. 
Damase, d'ailleurs, savait mieux que quiconque ä quoi s'en tenir 

sur les dEbordements de passions auxquels pouvait donner lieu FElec- 
tion papale, sa propre Election ayant entralnE les pires dEsordres et de 
nombreuses morts d'hommes (cf., par exemple, S. Morison, An Un- 

acknowledged Hero of the Fourth Century Damasus I 366-384 (Classi- 

cal, Medieval and Renaissance Studies in Honor of B. L. Ullman: 
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tels ddlits devaient provoquer l’intervention de la justice 
civile (1). 

Maxence semble avoir port6 ä ces incidents qui mettaient 
directement en cause les 6v£ques de Rome, un interet consi- 
ddrable, puisqu’il fut rendu personnellement responsable de 
ces condamnations (2). 

Nous n’avons pas de details sur lesmotifs de la condamnation 
de Marcel; n6anmoins, on peut penser que l’apostat qui, au 
procfes, se rev61a comme le principal accusateur de Marcel, ne 
se fit pas faute de rendre ce dernier responsable des desordres 
survenus dans la eite (3). Jug6 responsable aux yeux de Max¬ 
ence, Marcel sera exil6 (4). 

Eus&be, son successeur immddiat, se trouvera en butte aux 
mfemes difficultds et connaltra le mfeme sort (5). Cependant 
les griefs formules contre Eusebe sont assez diff^rents des 
accusations portees contre Marcel. L’dpigramme de Damase 
fait, sans doute, 6tat de troubles graves provoquös dans la 

Storia e letteratura. Raccolta di Studi e Testi, 93), t. II, 1964, Rome, 
pp. 249-250). 

(1) Liies (n° 962-963). Batiffol, op. cit.9 p. 177, et note 1 m6me 
page, toujours convaincu de Pimprecision du vocabulaire chez Da¬ 
mase, n'a pu admettre qu'il y ait eu proc&s ; nöanmoins il ne put etre 
ici aussi affirmatif. 

(2) Finibus expulsus patriae est feritate tyranni (n° 962), pulsi 

pariter feritate tyranni (n° 963). Mais ceci est conteste par Amore, 

/. c., p. 72, note 46. 
(3) Telle est du moins Pinterprätation de Roettges, L c., pp. 389- 

390, et Amore, op. cz7., p. 70. Mais celle-ci s’appuie peut-etre sur une 
traduction differente de la mienne de ce vers de Pepigramme : ob 

crimen alterius Christum qui in pace negauit (n° 962), que Batiffol, 

op. cit.9 p. 177, note 1, et Amore, /.c., pp. 70-71, comprennent de cette 
manifere :« sous Vaccusation d'une personne qui renia le Christ en temps 
de paix ». 

(4) Diehl, L c., n° 962. 
(5) Marcel s’eteignit en 309 (Chronogr. a. 354, p. 76),Peiection d’Eu- 

sfcbe put d£s lors encore avoir eu lieu la m£me ann£e (M. Rauer, s. v. 

Eusebius9 Religion in Gesch. u. Gegenw., 2, 1958, col. 739). D'aucuns 
penchent cependant pour l'ann6e 310 (E. Hennecke, s. v. Eusebius, 
Realencykl. f. protest. Theolog. u. Kirche, 5, 1898, p. 620 ; Schwai¬ 

ger, s. v. Eusebius, Lex. f. TheoL u. Kirche, 3, 1959, col. 1198 ; H. 

Marot, s. v. Euskbey Dict. d’hist. et de giogr. eccUs.y 10,1963, col. 1433). 
Eusebe fut exiie en Sicile (n° 963, voir aussi Roettges, l. c., p. 390). 
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cit6 par le probl£me toujours brülant des apostats, mais ne 
manque pas en outre de faire allusion ä une contestation, 
discretement evoquee, de l’ordination episcopale (1). 

Ainsi, en exilant Marcel et Eusebe qui consentaient ä ad- 
mettre le retour des lapsi au sein de la communaute chre- 
tienne, une fois leur penitence accomplie tout comme le re- 
prösentant des plus intransigeants, Heraclius, qui interdisait 
mfeme, avec penitence, toute reintegration des apostats dans 
la communaute romaine, Maxence se posait aussi en arbitre 
dans « une election episcopale contestee»(2). Son röle dans 
cette affaire prefigure modestement celui de «rarbitre su- 
pr£me dans les differends ecclesiastiques»(a). Rien dans la 
conduite de Maxence ne laisse percer une hostilite quelcon- 
que envers l’Eglise (4). 

II serait donc particulterement injuste d’interpreter ces me- 
sures d’exil comme une reprise des persecutions (5). Seules 

(1) Voir les dissensions entre Heraclius et Eusfebe dans r Epigramme 
de Damase (n° 963 : Heraclius uetuit ..., Eusebius docuit ...), qui 
nous fournit ä eile seule tout ce que nous connaissons sur ce person¬ 
nage d'H6raclius (Roettges, L c., pp. 389-390). 

(2) Seston, dans Propyläenweltgeschichte ..., p. 501. On trouvera 
la m£me opinion chez Roettges, op. eit., p. 390, et H. Kraft, 
Kaiser Konstantin und das Bischofsamt, Saeculum 8, 1957, p. 34, la- 
quelle est r6pouss6e par Amore, op.cit., p. 73, note 47, prenant argu- 
ment de ce qu’il n'y aurait pas eu « schisme », ce qui est peu probable 
(scinditur in partes populus, n° 963). 

Eusebius miseros docuit sua crimina flere (n° 963), 6crit Damase ; 
parlant de Heraclius, il dit: uetuit labsos peccata dolere (ibidem). Les 
papes Marcel (n° 962 : lapsos ... crimina flere praedixit) et Eusfcbe 
se montrent ainsi favorables aux lapsi (Harnack, s.v. Marcellus 
p. 259 ; Roettges, l. c., pp. 389-390 ; Amore, /. c., pp. 68-69). 

II semble bien que les sentences d'exil ne frappferent pas seulement 
Eusebe, mais aussi Heraclius (pariter pulsi, n° 963). 

(3) Jones, The Decline ..., p. 123, ä propos de Constantin. 
(4) Contrairement aux avis exprim6s par Bayet, Pacifisme ..., 

p. 138, et Leclercq, s. v. Maxence, coli. 2757-2758. 
(5) Schwartz, op. cif., lre 6d., p. 65 ; 2e 6d., p. 59 ; Holsapple, op. 

cif.,p. 150 ;P.Franchi de' Cavalieri,Constantiniana,Cit6 du Vatican, 
1953, p. 29 ; De Clercq, Ossius ..., p. 140 ; Frend, Martyrdom ..., p. 
517 ; Sordi, op. cif., p. 355, ont tr6s utilement corrigä R. Paribeni. 

Da Diocleziano alla caduta delVimpero d’Occidente, Bologne, 1941, p, 
64 ; Alfoeldi, The Conversion ..., p. 9 ; Chastagnol, La präfecture .... 
p. 396. 

33 
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quelques lignes du Liber Pontificalis nous laisseraient croire 
ä certains sentiments d’hostilite manifestes par Maxence en- 
vers la personne de Marcel (1). Mais cet episode appartient 
ä la seule legende (2). II serait, en effet, assez abusif de vouloir 
impliquer Maxence dans une affaire oü la responsabilite in- 
combe entierement, au temoignage des chretiens les plus au- 
torises, en roccurrence celui de Damase, ä la seule communau- 

de Rome (3). 
Pareils heurts entre chretiens d’une meme communaute 

ne representent d’ailleurs pas un cas isole ä cette epoque ; 
Eusebe semble nous faire comprendre que le phenomüne 6tait 
meme assez general (4) ; 

eQg 6’ ex rrjg eni nX&ov iXevQeqlag eni %avv6rrjra xai 

vcoQqiav rä naß' rjpäg fiertjXXarrero, äXXcov äXXoig dia- 

cpdovov/Ltivtov xai diaXotdoqovpdvcov xai pövov ov%i rjfjtcbv 

avrcbv eavxolg nqoanoXspovvrcov ÖnXoig, ei oftxw rv%oi, 

xai öoqaaiv rolg öiä Xoycov äg%6vrcov re äq%ovoi nqooqr]- 

yvvvrcov xai Xacbv eni Xaovg xaraoraoia^övrwv. 

« Cependant, par suite de la pleine liberte, nos affaires tour- 
n£rent ä la mollesse et ä la nonchalance. Nous nous jalousions 
les uns les autres, nous nous lancions des injures, il s’en fallait 
de peu que nous nous fissions la guerre les uns aux autres avec 
les armes, lorsque Toccasion s'en pr6sentait, et avec les lances 

(1) Lib. Pontificp. 164, 6d. Duchesne ; Comprehensus a Maxentio 

ut negaret se esse episcopum et sacrificiis humiliari daemoniorum. Quo 

semper deridens, contemnens dicta et praecepta Maxenti damnatus est 

in catabulum. 

(2) Harnack, s. v. Marcellus pp. 258-259 ; Caspar, Geschichte ..., 
p. 101, note 1. Ce passage romance est un emprunt ä la Passio Marcelli 

(ad seruitium animaliumdeputauit, dit cette passion ; voir Duchesne, 

Lib. Pontific ..., p. 165, note 8), v&itable «Heiligenroman-Zyklus » 
(Caspar, op. cit., p. 97), oü « beaucoup dechoses» sont«inacceptables » 
(Duchesne, op.cit., p. C); ceci en est une. La legende eut cependant 
beaucoup de succfes ä Rome, puisque ce relais du cursus publicus se 
situait präcisßment ä proximit^ de I’^glise S. Marcello (S. B. Platner, 

A Topographical Dictionary of Ancient Rome, Oxford, 1929, p. 109). 
(3) Paribeni, op. cit., p. 199, 

Schoenebeck, op. cit., p. 6, est celui des historiens modernes dont 
le räquisitoire est le plus s6v6re contre les chretiens de Rome. 

(4) Eus., HE, 8, 1, 7. 
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que sont les paroles; les chefs dechiraient les chefs, les sujets 
se soulevaient contre les sujets» (x). 

II est etonnant de constater qu’Eusebe, dont l’hostilite ä 

Ia personne de Maxence s’est revelee tout au long de cette 
gtude (1 2), n’accuse en aucun cas ce dernier d’un delit semblable 
ä celui de Trebonien Galle, coupable ä ses yeux d’avoir con- 
damne deux papes ä l’exil (3). 

Les faits ainsi evoques prouvent assez que Maxence, malgre 
des sentences d’exil prises contre deux eveques, ne pretait 
nullement le flanc ä la critique. Son action se ramene ä celle 
d’une simple mesure de police (4). L’empereur, magistrat su- 
pr&ne, ä qui incombait notamment la Charge de defendre 
l’ordre public, se devait de le retablir au cas oü il se trouvait 

menac6 (5). 
Sans doute jugera-t-on,parun reflexe d’homme du xxe siede, 

que les arrets prononces par Maxence sont des mesures bien 
rigoureuses, mais ce serait lä commettre un singulier anachro- 
njime (6). Les exils ordonnes par Maxence sont, au contraire, 
dans Tesprit du temps, des sentences peu sev£res, qui t6moi- 
gnent plutot de sa moderation (7). Constantin ne depassera 

(1) Traduction de Bardy, op. cit.f Paris, 1958, p. 6. 
(2) En particulier dans notre troisteme chapitre. 

(3) Eus., HE, 1, 1. 
(4) L’intervention se limita ä cet objectif, selon Jacquin, op. cit 

p. 193 ; Zeiller, L’empire p. 322 ; Ch. Poulet, Histoire du Chris- 
tianisme, t. I, Paris, 1932, p. 204 ; Leclercq, l. c., coli. 2758, 2760 ; 
Zeiller, Histoire de V ßglise ..., p. 472 ; Holsapple, op. cit., p. 150 ; 
Vogt, s. v. Christenverfolgungen ..., col. 1197 ; Kraft, l. c., p. 34 ; 
Moreau, Les persecutions ..., p. 127 ; Frend, op. cit.9 p. 517 ; Gras- 

mueck, op. cit., p. 19, note 21 ; Pezzella, op. cit., p. 448. 
(5) Comme Tont tr6s bien vu d6jä Duchesne, Histoire de V ßglise ..., 

pp. 73-74 ; Zeiller, Histoire de V Eglise ..., pp. 476-477 ; Baynes, 
dans la Cambridge Anc. Hist., p. 679 ; Voelkl, op. cit., p. 22 ; K. Baus, 
Von der Urgemeinde zur frühchristlichen Grosskirche (Handbuch der 
Kirchengeschichte, 1), Fribourg-Bäle-Vienne, 1962, p. 387. 

(6) Ainsi r^pondons-nous ä Batiffol, op. cit., p. 177 ; Vogt, Die 
Bedeutung des Jahres 312 für die Religionspolilik Konstantins des 
Grossen, Zeitschrift f. Kirchengeschichte, 61,1942, p. 178 et Lietzmann, 
I. c., p. 69, quiregrettent la rigueur desr6pressions,consistant en Texil 
des 6v£ques. 

(7) Roettges, op. cit, p. 389. 
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guäre, dans son absolutisme, les limites tracees ici par son pre- 
decesseur (l). L. Duchesne d6jä remarqua de fagon perti¬ 
nente : « Constantin ... employa, dans les conflits de l’Arianis- 
me et du Donatisme, des procedes qui ressemblent beaucoup 
ä ceux de Maxence ». A son exemple encore, on fera bien de 
« se rappeier les mesures d’internement prises contre Athanase 
et certaines notabilites de rarianisme et du donatisme»(2). 
En effet, le douloureux probläme des apostats qui troubla 
si profondement Ia communautö romaine ä l’gpoque de Ma¬ 
xence, pröfigure, par son caract^re disciplinaire, le conflit 
donatiste qui 6clatera quelques annees plus tard en Afrique (3). 

Ici encore, Tfiglise locale connaitra un schisme qui requerra 
les soins attentifs de Constantin, pr6occup6 comme son pr6de- 
cesseur de I’interfet public (4). 

En definitive, Pintervention de Maxence dans les affaires 
de Pfiglise romaine eut un resultat benefique pour cette der- 
ntere, puisque les deux sentences d'exil eurent pour effet de 
mettre un point final aux dissensions internes de la commu- 
naute chretienne de Rome. Aussi a-t-on eu raison de consi- 
d6rer comme un m6rite de Maxence, d’avoir preserve Pßglise 
de Rome du schisme qui devait ruiner celle d’Afrique (5). 

Soucieux d’ailleurs de faire oublier, des que ce fut possible, 
les incidents penibles qui avaient motiv£ sa sentence, Maxence 
autorisa le retour des cendres des papes Marcel et Eus£be ä 

(1) Si Constantin fait preuve d'absolutisme (S. L. Greenslade, 

Church and State from Constantine to Theodosius, Londres, 1954, p. 12), 
il ne difffere pas en cela de ses pr6d6cesseurs (Kraft, op. cit., pp. 37-38). 

(2) Duchesne, Constantin et Maxence, p. 32, et note 2 meine page. 

(3) Voir GrSgoire, La conversion ..., p. 243 ; Schoenebeck, op. cit 
pp. 6, 13, 15-16 ; Schneider, Geistesgeschichte ..., t. II, p.257 ; Gras- 

mueck, op. cit., pp. 19-20, note 21. 
(4) ... axtapa ötxoaraaia» ... (Eus., HE, 10, 5, 20). 
Comme dans le cas de PArianisme (Eus., Vit. Const., 2, 66, 72), 

Constantin recherche la * concorde» (äpdvoia, Eus., HE, 10, 5, 24) 
entre ses sujets, c’est-ä-dire avant tout la paix publique. 

(5) M. Vogelstein, Kaiseridee, Romidee und das Verhältnis von 
Staat und Kirche seit Constantin, Breslau, 1930,pp. 62-63 ; Gr£goire, 

op. cit., pp. 242, 270 ; Moreau, Sur la Vision..., p. 307 ; Schneider, 

op. cit., p. 297, et dans Propyläenweltgeschichte..., p. 482 ; Frend, op. 
cit., p. 517. 
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Rome. Et ce fait suffirait ä montrer qu’il n’existait pas de 
haine personnelle de Maxence ä l’ägard de l’6piscopat (x). Au 
demeurant, si les mesures d’exil ont peut-£tre cr66 un certain 
difförend entre la communautö romaine et l’usurpateur, pareil 
geste 6tait de nature ä rdtablir la confiance mutuelle (a). 

Quoi qu’il en soit, les relations durent certainement rede- 
venir cordiales Iors de l’61ection du pape Miltiade le 2 juillet 
310 (a). C’est ce dernier qui eut l’insigne joie de recevoir l’or- 
dre sign6 par Maxence de restituer tous les biens ecclesiasti- 
ques, s6cularis£s pendant les persöcutions (4). Par ce geste, 
Maxence montrait une fois de plus sa Sympathie pour le chris- 

tianisme (5). 
Pla?ant l’election de Miltiade en 311, nombreux sont les 

historiens qui ont ced6 ä la tentation de considörer les resti- 

(1) Ainsi que Tont d£jä soulign£ Maurice, Monnaies de consöcra- 
tion et monnaies commimoratives emises par Maxence ou frappies par 
oz4rc de Constantia, dans Milanges Fr. Martroge, Paris, 1941, p. 131, 
et Voelkl, /. c., p. 26. Les deux 6veques furent, en effet, inhum^s dans 
la capitale {Lib. Pontific., pp. 164,167). Pour Harnack, s. v. Marcel¬ 
lus ..., p.259,Marcel ne serait pas d6c6d6 en exil, mais ceci n'est qu’une 
hypoth&se (Schwaiger, s. v. Marcellus col. 3). 

(2) Argument ä faire valoir, selon nous, contre Thypothese de H. 
Leclercq, op. cit., col. 2760, d’aprfes qui les mesures d’exil ordonn^es 
par Maxence durent laisser une trfcs fächeuse impression chez les 
chr^tiens. 

(3) Miltiade aurait &t€ 61ev6 ä la Charge 6piscopale en 311, croyait- 
on commun^ment (Palanque, Histoire de VFglise pp. 36-37 ; 
Schoenebeck, op. cit., p. 13). L'unanimitG semble, cependant, se 
faire de plus en plus autour de la date du 2 juillet 310 (Caspar, Ge¬ 
schichte ..., p. 102 ; H. Chadwick, s. v. Miltiades, Religion in Geschichte 
u. Gegenwart, 4, 1960, col. 954 ; Lietzmann, op. cit., p. 69 ; H. U. 
Instinsky, s. v. Miltiades, Lex. f. Theol u. Kirche, 7, 1962, col. 421). 

(4) Augustin., breuic. coli., 3, 18, 34 : illi (= Donatistae) gesta 
alia recitarunt, in quibus legebatur Miltiades misisse diaconos cum 
litleris Maxenti imperatoris et litteris praefecti praetorio ad praefectum 
urbis, u/ ea reciperent, quae tempore persecutionis ablata memoratus 
imperator christianis iusserat reddi. 

Augustin., c. part. Donati p. gest13, 17 ; et (Donatistae) recita¬ 
runt etiam alia gesta, ubi legebatur Miltiadem misisse diaconos cum 
litteris Maxenti imperatoris et praefecti praetorio ad praefectum urbis, 
ut reciperent loca, quae fuerant a christianis tempore persecutionis 
ablata 

(5) Brezzi, La politica ..., p. 83. 
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tutions ordonndes par Maxence, comme une application pure 
et simple de l’edit de Galere (x). De plus en plus, il est vrai, 
on admet qu’en prenant cette mesure, Maxence depassait 
de tr£s loin les stipulations de l’edit en question (2). En 
realite, l’edit ne fait allusion ni de pres ni de loin ä d’&ventuelles 
restitutions (a). De plus, Maximin Daia, en appliquant cet edit 
dans ses Etats, n’envisage aucune mesure de restitution (4). 
II s’est trouve, sans doute, recemment quelques historiens 
pour interpr6ter un passage de l’edit comme une allusion 
implicite aux restitutions (5). Mais il a ete facile de repliquer 
qu’«une concession aussi importante ne pouvait manquer d’etre 
mentionnee specifiquement dans les articles de Fedit» (6). 

(1) Duchesne, Histoire ancienne ..., p. 96 ; Pincherle, op. cit., p. 

139 ; Jacquin, op.cit., p. 193 ; Zeiller, Uempire ..., p. 322, et Histoire 

de V Bglise ..., p. 477 ; Schoenebeck, op. cit., pp. 13-14 ; Ricciotti, 

op. cit., p. 110 ; Pareti, op. cit., pp. 211-212 ; Calderone, op. cit., 
pp. 138-139, 156 ; Andreotti, Recenti contributi ..., p. 539. Seul 

Schneider, dans Propyläenweltgeschichte ..., p. 482, estime que les 

restitutions ordonn^es par Maxence eurent lieu en 310. 

(2) Lenain de Tillemont, op. cit., p. 103 ; Schwartz, l. c., lre 6d., 
pp. 65-66 ; Batiffol, op.cit., p.177 ; K. Stade, Der Politiker Diokle¬ 
tian und die letzte grosse Christenverfolgung, Wiesbaden, 1926, p. 183 ; 
Gr£goire, op. cit., p. 243 ; Schwartz, op. cit., 2e €d., pp. 59-60 ; 
Baynes, dans The Cambridge Anc. History, p. 680 ; Vogt, Zur Be¬ 
deutung ..., p. 178; De Clercq, Ossius ..., p. 143; H. U. Instinkt, 

Bischofsstuhl und Kaiserthron, Munich, 1955, pp. 58-61 ; Moreau, Les 
persecutions ..., p. 127 ; Vogt, dans Relazioni Xe Congr..., p. 771 ; s.v. 
Constantinus col. 318, et Constantin p. 156 ; Baus, op. cit., p. 
457 ; Calderone, op. cit., p. 153, note 2 ; J. Danielou-H. I. Marrou, 

Des origines ä Saint Grigoire le Grand, dans Nouvelle histoire de VB- 
glise sous la direction de L. J. Rogier et alii, t. I, Paris, 1963, p. 276 ; 
Sordi, op. cit., p. 367 ; Frend, op. cit., p. 513. 

(3) Lact., De mort. persec., 34, 1-5 ; Eus., HE, 8, 17. 
(4) Eus., HE, 9, 1, 8. 
(5) Andreotti, s. v. Licinius, p. 900 ; M. Amelotti, Da Diocle- 

ziano a Costantino. Note in tema di costituzioni imperiali, Studia et 
documenta historiae et iuris, 27, 1961, p. 281 ; Calderone, op. cit., 
p. 164, ä propos du texte : ut denuo sint' christiani et conuenticula 
sua componant (Lact., De mort. Persec., 34, 4). 

(6) J. R. Knipfing, The Edict of Galerius (311 A. D) reconsidered, 
Revue beige de Philologie et d’histoire, 1, 1922, pp. 492-493. D6jä 
K, Bihlmeyer, Das Toleranzedikt des Galerius von 311 (Lactantius, 
De mort. persec. c. 34), Theologische Quartalschrift, 94,1912, p. 573, 
avait mis ce fait en 6vidence. 
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On imagine, devant cet 6v6nement sans prec6dent, I’alle- 
gresse de la communaute chretienne, jouissant pour la pre- 
miäre fois d’une paix spirituelle et materielle complete (x). 
Sous un empereur comme Maxence, ne rencontrant plus d’ob- 
stacle ä son proselytisme, la communaute chretienne de Rome 
connut, dbs le pontificat de Marcel, une soudaine et conside- 
rable expansion (2). Les conversions se multiplierent, la com- 
munautö s’agrandit ä un point tel qu’il fallut proceder, tou- 
jours sous le meine pontificat, ä rordination de nombreux 
ministres du culte destines ä pourvoir aux nouveaux besoins 
de la communaute (3). La paix religieuse avec les memes resul- 
tats s’dtendit egalement ä la province, oü de nombreux evSques 
furent ordonnes par le mSme pape Marcel (4). Le meme 
r6gime liberal, appliqud sous l’episcopat d’Eusebe, eut d’ail- 
leurs les mSmes effets benefiques pour Texpansion de la com- 
munautö chretienne de la capitale et de son clerge (5). 

(1) Tel est peut-etre le sens de la notice du Chronogr. a. 354, p.62, 
qui fait debuter le Cyclus Paschalis ä l’annäe 312. On se gardera 
bien, n^anmoins, de donner trop d'importance ä ce choix de l’annäe 
312, comme ann6e initiale du « Cycle de Päques», ainsi que le firent 
Groag, op. cit., col. 2464, et Chastagnol, La prifecture ..., p. 398. 
Cette annäe est, en effet, celle de la victoire de Constantin, ä laquelle 
remontent Egalement, par exemple, les plus anciennes lois du Codex 
Theodosianus (sur la date de ces derniferes, se reporter, par exemple, 
ä Gaudemet, Constantin, restaurateur de Vordre, Studi in onore di S. 
Solazzi, Naples, 1948, p. 653). 

(2) et XXV titulos in urbe Roma constituit, quasi diocesis (Lib. 
Pontific., p. 164. Sur cette cräation par Marcel de vingt-cinq parois- 
ses, voir Calderone, op. cit., p. 32). 

P. Stockmeier, Konstantinische Wende und kirchengeschichtliche 
Kontinuität, Historisches Jahrbuch, 82, 1963, p. 7 ; Frend, op. cit., 
pp. 448, 517, tirent de tout ceci argument pour une tolärance religieuse 
effective sous Maxence. 

(3) Propter baptismum et paenitentiam multorum, qui conuerte- 
bantur ex paganis ... ordinauit XXV presbiteros in urbe Roma et 
diaconos per mens, decemb. (Lib. Pontific., LL). 

(4) Ordinauit XXV presbiteros in urbe Roma... episcopos per diuersa 
loca XXI (Lib. Pontific., I. L). Par diuersa loca, il faut entendre n6ces- 
sairement d'autres cit6s italiennes que la seule ville de Rome. Le 
fait est d'importance et je n’ai pas not6 qu'il ait 6te remarqu^ 
jusqu’ici. 

(5) Hic fecit ordinationem 1111 per mens. decemb., presbiteros XIII 
diaconos III; episcopos per diuersa loca XIIII (Lib. Pontific., p. 167). 
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D’autres indices, numismatiques, cette fois, confirment l’ex- 
tension de cette politique de tolerance aux provinces italiennes. 
On Signale notamment plusieurs monnaies de l’atelier d’Aqui- 
16e, emises selon toute vraisemblance en 307-8, qui presentent 
cet interet de porter pourla premiere fois, dans l’histoire de la 
numismatique, une croix chretienne (1). L’honneur de cette 
döcouverte revient ä Laffranchi, qui trouva aupr£s des histo- 
riens une adhesion croissante ä son Interpretation (2). Effec- 
tivement, on voit mal quel autre sens on pourrait donner ä ce 
signe, en Toccurrence une croix grecque (3), si ce n’est une 
manifestation de foi chretienne. Faisant partie integrante du 
fronton du temple de Rome, oü la croix se trouve inscrite, le 
signe ainsi place en evidence ne peut fetre considere comme 

(1) On en retrouvera la reproduction photographique chez L. Laf¬ 

franchi, II problematico segno della croce sulle monete precostantini- 

ane di Aquileia, Aquileia Nostra, 1932, p.47, fig. 14, n°2,4, et Schoene- 

beck, op. eit., pl. 1, n° 16. 
La date de 307-8 assign^e ä ces monnaies (Schoenebeck, op. cit., 

pp.7,96 ; Moreau, Les persicutions ..., p. 127) est des mieux 6tablies, 
puisque Aquil^e, dont l’atelier mon£taire cessa de fonctionner en 309 
(Groag, op. cit., col. 2452), ne fit partie des Etats de Maxence qu’apres 
la d^faite de S6vfcre (Groag, op. cit., col. 2429). Gr£goire, La conver- 

sion...,p. 258, proposait, quant ä lui, la date de 311, mais celle-ci n’est 
pas justifiable. 

(2) Laffranchi, op. cit., pp. 46-52, suivi en cela par Gr£goire, 

op. cit., p. 258 ; Schoenebeck, op. cit., pp. 6-7 ; Moreau, Sur la 

Vision ..., p. 307 ; Alfoeldi, Römische Kaiserzeit, dans Historia Mundi, 
t. IV, Berne, 1956, p. 232 ; H. Kaehler, Die spätantiken Bauten 

unter dem Dom von Aquileia und ihre Stellung innerhalb der Geschichte 

des frühchristlichen Kirchenbaues, Universität des Saarlandes. Schrif¬ 

ten der philosophischen Fakultät, Sarrebruck, 1957, pp. 40-41 ; Sordi, 

op. cit., p. 355 ; Grügoire, Les persicutions ..., p. 85. 
King, The Maxentian Minis, The Numismatic Chronicle, 19, 1959, 

pp. 55-58, dont l’etude porte pr6cis6ment sur les monnaies Emises ä 
Aquiläe par Maxence, ne fait malheureusement aucune allusion ä ces 
monnaies. 

(3) A la diff^rence du signe X apparaissant sur des monnaies de 
Diocl&tien (Mattingly, Roman Coins from the Earliest Times to the 

Fall of the Western Empire, 2e 6d., Londres, 1962, pl. LV), Maximien 
(pl. LXI), Maxence (pl, LVI) et Constantin (ibidem), qui est ä consi- 
därer uniquement comme des Vota suscepta decennalia (F. J. Doel- 

ger, Beiträge zur Geschichte des Kreuzzeichens III, Jahrbuch f.Ant. u. 

Christent., 3, 1960, p. 5). 
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une simple signature d’atelier (1). De mSme on ne pourra 
voir dans cette monnaie « une Variante utilisee ici et \ä en 
secret et limitee seulement ä quelques jours» (2). En ce qui 
nous concerne, nous croyons qu’une initiative de ce genre 
n’aurait pu fetre prise impun&nent ä une epoque oü l’fitat 
exer<;ait un contröle des plus sev£res sur la production mone- 
taire. Le fonctionnaire qui supervisait les activites de Tate- 
lier, devait parfaitement savoir qu’il ne deplairait pas au 
prince (3). 

L’existence de cette monnaie ä Aquilee n’a d’autre part 
rien qui puisse surprendre. Cette eite passe, en effet, pour 
fetre, ä cette epoque, une vöritable ville pilote du christianisme 
dans le nord de l’Italie (4). Or Maxence semble avoir jou6 un 
röle non n6gligeable dans pareil phenom£ne. En effet, Aquilee 
connait assez curieusement ä cette 6poque une brusque ex- 
pansion de la communaute chrdtienne, ainsi qu’en tdmoignent 
seä plus anciens lieux de culte, dont la construction remonte 
pr6cisement ä l’epoque de Maxence (5). II est encore remar- 

(1) Schoenebeck, op. cit., p. 7, note 3 ; Moreau, Sur la vision ..., 
p. 308 ; Kraft, Kaiser Konstantins religiöse Entwicklung (Beiträge 

zur historischen Theologie, 20), Tübingen, 1955, p.17, räpliquent ainsi 
aux affirmations non 6tay6es de raisons valables de C. Cechelli, 

II triomfo della croce. La croce e i santi segni prima e dopo Costantino, 
Rome, 1953, p. 76, note 151. 

(2) Alfoeldi, The Conversion ..., p, 66, note 3. 

(3) Ainsi Moreau, op. ciL, p. 308. 

Les auteurs dont la compätence en mattere de numismatique est 
reconnue, sont unanimes ä souligner le peu de libert6 dont jouissaient 
ä cette Epoque les ateliers mon^taires soumis ä une surveiUance des 
plus strictes de rautoritä imperiale (Maurice, Numismatique ..., 
p. xxi ; Groag, op. citcol. 2450 ; Schoenebeck, op. eit., p. 34 ; 
Vogt, dans Relazioni X° Congr., pp. 763-764 ; M. R. Alfoeldi, Die 

constantinische Goldprägung, Mayence, 1963, pp. 9-10). 
(4) Aquitee fut le point de dßpart d’un grand mouvement mission- 

naire vers le Norique (G. C. Menis, La basilica paleocristiana nelle 

diocesi settentrionali della metropoli d’Aquileia (Studi di antichitä 

cristiana, 24), Cite du Vatican, 1958, p. 32). 
On se gardera bien cependant, en l’absence de tout document, de 

suivre Thypothfese excessive, sans doute, de Schoenebeck, op. cit., 

p.38, qui estimait que la pr&sence chr^tienne dans cette cit€ depassait 
en importance nteme celle de la ville de Rome. 

(5) On date gän^ralement les plus anciens 6difices religieux d’Aqui- 
16e des premteres amtees du ive stecle (G. Brusin, Contributo alVinter- 
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quable, pour notre propos, que les premiferes monnaies con- 
stantiniennes auxquelles on puisse reconnaitre un caract£re 
chretien, proviennent eiles aussi du nord de l’Italie, portent 
egalement une croix grecque et s’inscrivent en outre dans une 
sdrie monetaire oü Fon retrouve d’autres signes, eux aussi 
identiques ä ceux de Maxence (x). Ce sont encore les ateliers 
d’Aquilee qui produisirent, ä la fin du r&gne de Constantin, des 
monnaies oü apparaissent les memes signes chretiens (*). 

On en conviendra donc, ce n’est nullement un effet du 
hasard si la monnaie chretienne fut emise sous Maxence ä 
Aquilee (3). Sous Constantin egalement, c’est ä Fatelier mone¬ 
taire de cette ville que seront r6servees les emissions de mon- 

pretazione dei mosaici cristiani nella zona della basilica di Aquileia, 
dans Actes du Ve Congräs international d’arcMologie chretienne. Aix- 

en-Provence 13-19 septe/nbre 1954 (Studi di antichitä cristiana, 22), 
Vatican-Paris, 1957, pp. 435, 455 ; J. Fink, Der Ursprung der ältesten 

Kirchen am Domplatz in Aquileia (Münstersche Forschungen, 7), Mun- 
ster-Cologne, 1954, p. 12, 68-70 ; Ch. Delvoye, s. v. Basilika, Reallex. 

z. byzantinischen Kunst, 1, 1966, col. 516). Kaehler, op. eit, p. 41, 
estime, de son cöt6, qu’il faut placer dans les ann^es 307-8 le debut des 
travaux de construction de la salle nord, partie de l’6difice r^put^e la 
plus ancienne. 

(1) Les premiferes monnaies chrätiennes de Constantin furent 6mises 
ä Ttcinum, aujourd’hui Pavie, et sont postärieures ä la Campagne 
d’Italie (R. Bruun, The Christian Signs on the Coins of Constantine, 
Arctos, 3, 1962, pp. 5-6). Dans ces emissions monätaires, on peut recon¬ 
naitre une croix grecque (Maurice, op. eil.,pp. xxxi,xxxiv ; Schoene- 

beck, op. cit., p. 37, et pl. 2, n° 15-18), mais aussi d’autres symboles 
(G.Bruck, Die Verwendung christlicher Symbole auf Münzen von Con¬ 

stantin I bis Magnentius, Numismatische Zeitschrift} 76, 1955, p. 30), 

tels que le croissant, l’^toile que l’on retrouve Egalement chez Ma¬ 
xence (King, op. cit., p. 63, note 5). 

(2) II s’agit cette fois d’une croix latine. Les Emissions datent des 
ann^es 335-337 (voir Bruun, Constantin and Licinius A. D. 313-331, 

dans The Roman Imperial Coinage, vol. 7, Londres, 1966, pp. 62, 407, 
n° 124-127). 

(3) J. P. Callu, Genio populi Romani (295-316). Contribution ä 
une histoire numismatique de la tetrarchie (Bibi, ßcole prat. des Hautes 
ßtudes, sect. des Sciences hist, et philosoph., 314), Paris, 1960, p. 49, 
traitant d’un autre thfcme de la numismatique constantinienne, fut 
amen6 ä constater semblablement qu’« entre les deux monnaies »(= Ti- 
cinum et Aquilöe) * g^ographiquement voisines les rapports demeurent 
patents et Involution semble parallele». 
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naies chrötiennes. Le reste de l’Italie, exception faite de 
quelques noyaux comme Rome et Aquil6e, etait peu christia- 
nis6 ä l’epoque Q). D£s lors, on ne s’etonnera pas qu’il ne 
soit fait aucune allusion ä d’autres regions italiennes oü l’Eglise 
ait mis ä profit la bienveillance de Maxence. 

L’Espagne chretienne n’eut egalement qu’ä se louer de l’atti- 
tude religieuse de ce dernier (1 2). Fermement resolu ä montrer 
sa Sympathie pour le christianisme et ä ne pas menager les 
gestes d’hostilite envers les tetrarques, Maxence prit l’initia- 
tive d’autoriser la convocation d’un concile (3). Le 15 mai 309, 
Elvire voyait se reunir dans ses murs un des premiers grands 
conciles de l’histoire de la chrötiente (4). A propos de ce con¬ 
cile qui allait profond6ment marquer le droit canonique (5), les 
hypothäses des historiens modernes ne se comptent plus. On 
imagina le celebre Ossius l’organisant, le presidant (6). Selon 
d’autres, ce dernier, apres Stre devenu le conseiller de Maxence 
lui aurait iait entrevoir la possibilite de convoquer un con¬ 
cile oecumenique sous la presidence imperiale (7). P. Batiffol 

(1) Calderone, op. cit., p. 75, note 3. 

(2) Ainsi que le fait remarquer Batiffol, op. cit., p. 180, note 1. 
(3) Eus., Vit. Const., 3, 1 nous declare fort ä propos qu’autoriser la 

convocation (Tun concile etait, sans doute, le signe indubitable d’une 
Sympathie affich^e pour la foi chretienne, mais Egalement une insulte 
faite aux empereurs paiens. 

(4) Se reporter ici ä la demonstration definitive faite par Gr£goire, 

Les persecutions ..., pp. 146-148, note 73. Dejä Mansi (sacrorum con- 

ciliorum nova amplissima collectio, II, col. 22) et Schoenebeck, op. 

cif., p. 21, que Gr£goire, l.c., ne eite pas, avaient ecrit dans ce sens. 
Rares sont cependant jusqu'ici les historiens qui ont adhere ä cette 
excellente demonstration. Kraft, Kaiser Konstantins ..., p. 17 ; 

A. Latreille et alii, Histoire du Catholicisme en France, Des origines 

ä la chretienti midiSvale, 1.1, Paris, 1957, p.44, et Frend, Martyrdom..., 
pp. 447, 469, note 44, font d’heureuses exceptions. 

(5) J. Gaudemet, s. v. Elvire, Dict. d’hist. et de gSogr. eccles., 15, 

1963, col. 339, nous montre comment les canons d’Elvire furent inva¬ 
riablement repris par tous les conciles ulterieurs pendant tout le ive 
siede. 

(6) Suivant Pareti, op. cit., p. 208. 
De Clercq, op.cit., p. 113, et Gaudemet, op.cit., coli. 320-321, ont 

trfcs heureusement mis les choses au point. 
(7) Schneider, Geistesgeschichte ..., vol. 2, p. 257, et Propyläenwelt¬ 

geschichte ..., p. 482. 
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voulut m&me y döceler l’influence du sifcge romain (x). 
Toutes ces hypoth£ses, formulees ä Ia legere, sont a priori 

depourvues de vraisemblance, compte tenu du peu de Sym¬ 
pathie qu’Ossius semble avoir rencontrö aupres de Maxence. 
En effet, il se tint en Espagne un autre concile qui condamna 
Ossius (1 2). S. Calderone, qui ne datait nullement le concile 
d’Elvire de 309, rendit Constance Chlore responsable de ce 
verdict (3). En ce qui nous concerne, nous songeons plutöt 
ä Maxence (4). On comprend alors pourquoi Ossius a pu « fetre 
disculpö en Gaule», sous Constantin, aupres de qui il avait 
trouv6 refuge en 310 (5). 

Par souci d’apporter un argument supplementaire aux histo- 
riens qui se sont efforc^s d’etablir la date exacte du concile 
d’Elvire, nous croyons opportun d’insister sur le curieux si- 
Ience de nos sources, toujours favorables aux Flaviens. Si 
elles l’avaient pu, eiles n’auraient pas manqu6 d’attribuer le 
m6rite de la convocation du concile d’Elvire ä Constance ou 
ä Constantin. Or la tradition est etrangement muette sur ce 
point (6). Que nos textes taisent ä la fois le nom de l’empereur 
qui permit la convocation du concile et celui de la personne 
qui en assuma la prdsidence, voilä qui met l’accent sur l’ini- 
tiative de celui qui fut frapp6 de damnatio memoriae, et sur 
le röle joue par Maxence en Espagne, en cette ann6e 309. 

L’Italie et l’Espagne ne furent pas les seules provinces favo- 
risdes par Maxence. L’Eglise d’Afrique ne tarit pas non plus 

(1) Dans Cathedra Petri. ßtudes d’histoire ancienne de Vßglise 

(coli. Unam Sanctam, 4), Paris, 1938, pp. 36, 105 ä 121, 181, il voulut 
absolument reconnaitre dans le canon 58 d'Elvire une allusion directe 
au pape. 

(2) Augustin., c. ep. Parmen., 1, 4, 7 : Ossius ab Hispanis dam- 
natus. 

(3) Op. cit., p. 89, note 3. 
(4) Aliter De Clercq, op. cit., pp. 171-172, mais ses explications 

sont peu convaincantes (voyez G. Finaert, Y. M. J. Congar, (Euvres 

de Saint Augustin. Traitis anti-donatistes, vol. I, 4e s6rie (BibliotMque 

Augustinienne, 28), Paris, 1963, p. 723, note 13). 
(5) A Gallis est absolutus (Augustin., I. c,). Ossius se rendit en 

Gaule en 310 (Calderone, op. cit., pp. 87-89), c’est-ä-dire aprfes le 
ralliement de l'Espagne ä Constantin (sur ces derniers 6v6nements, 
consulter Groag, op. cit., col. 2446). 

(6) Gaudemet, op. cit., col. 320. 
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d’eloges sur le fils de Maximien : selon Eusebe, nous l’avons 
rappelt, Maxence, des son accession au tröne, fit cesser les 
persecutions sur les territoires contröles par lui (x). Ce fait 
est confirme pour l’Afrique par Optat de Mileve. Cet eveque 
catholique atteste, en effet, l’existence d’un edit formel de 
tolerance accorde ä ses compatriotes (2). Maxence fit plus en- 
core, puisqu’il proceda meme aux restitutions des biens eccle- 
siastiques confisquds lors des persecutions (3). Le fait est 
conteste cependant par des historiens qui s’appuient sur un 
texte d’Eusebe (4). Mais en realitd, le document en question, 
ä savoir la lettre adressee par Constantin au proconsul d’Afri- 
que, n’ignore nullement que des restitutions aient ete faites 
precddemment sous Maxence (5). G. Bardy remarque tres 
justement ä propos de ce passage : « cette phrase fait allusion 
ä un acte imperial anterieur qui restituait aux Eglises d’Oc- 
cident leurs biens confisques» (6). 

(1) Lenain de Tillemont, op. cit., p. 75 ; Batiffol, op. citp. 177. 
Les dates de 310 (A. Piganiol, Vempereur Constantin, Paris, 1932, 
p. 59, note 1), de 311 (Calderone, op, cit,, p. 156 ; Grasmueck, op. cit., 

p. 20, note 23) ne peuvent §tre admises, si Ton s'en tient aux donn^es 
d’Eus., HE, 8, 14, 1. 

(2) Oft. Milev., 1, 18 : Tempestas persecutionis peracta est, iubente 

deo indulgentiam mittente Maxentio Christianis libertas est restituta ». 
II conviendra de rapprocher les termes d'Optat: mittente indulgentiam 

de ceux de Y6dit de Gatöre (Lact., De mort. persec., 34, 4 : indulgen¬ 

tiam credidimus porrigendam). Par mittente indulgentiam, nous 
devons comprendre mittente litteras de indulgentia. On voit mal, dans 
ces conditions, conunent Goerres, Kaiser Maxentius ..., pp.208-209, 
a pu nier que Maxence ait fait parvenir un 6dit de tolerance en bonne 
et due forme aux chr^tiens d’Afrique, 

(3) Zeiller, Histoire de VEglise ..., p. 497 ; Batiffol, op. cit., 

p. 228 ; Chastagnol, La präfecture ..., p. 398, note 1 ; Pezzella, op. 

cit., p, 448, ainsi que Vogt, Zur Bedeutung ..., p. 178, mais ce dernier 
exprime quelques r6serves. 

(4) Groag, op. cit., col. 2464 ; Leclercq, op. cit., col. 2758 ; Poulet, 

op. cit., p. 204 ; Palanque, Histoire de V ßglise ..., p. 20 ; De Clercq, 

op. cit., p. 143 ; Vogt, s, v. Constantinus ..., col. 328 ; Grasmueck, 

op. cit., p. 20, note 23 ; Sordi, op.cit., p. 396, ä propos d'Eus., HE, 

10, 5, 15-17. 
(5) II s*agit de la premtere lettre au prüfet Anullinus, dat6e de d6- 

cembre 312 par Calderone, op. cit., p. 140. 
(6) Op. cit., Paris, 1958, p. 107, note 13. Cette r^flexion lui fut 

sugg6r6e par Eus., HE, 10, 5, 16. 
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D6s lors, la perspective est toute differente. Constantin or- 
donne sans doute les restitutions, mais il ne fait en cela que 
confirmer les dispositions prises avant lui par Maxence, les- 
quelles avaient ete frappees de caducite, comme tous les actes 
de Tempereur l(1 2). 

C’est l’Afrique encore qui nous apprend quelle estime Ma- 
xence temoigna aux autorites ecclesiastiques (3). Un diacre 
du nom de Felix, auteur d’une lettre injurieuse envers la per¬ 
sonne de Maxence, jugea bon, pour echapper aux poursuites, 
de se refugier aupres de Teveque Mensurius. Malgre son refus 
de livrer le coupable, Mensurius ne fut nullement inquiete. 
Soucieux de regier au mieux ce differend, le proconsul d’Afrique 
en ref6ra ä Maxence, qui engagea 1’evSque ä se rendre en per¬ 
sonne dans la capitale pour y fetre entendu. Apr&s l’entretien, 
Mensurius entreprit le voyage de retour, sans qu’aucune mesure 
ait ete prise ä son endroit ou contre son diacre (3). 

D’ordinaire, les historiens, s’interrogeant sur les causes de 
cet incident qui mit aux prises le diacre de Cirta Felix avec 
les autorites civiles, inclinent ä mettre cet episode en rapport 
avec les evenements survenus en Afrique lors de l’usurpation 
de Domitius Alexander. En realite, il ne s’agit \ä que d’une 
simple hypothese, emise naguere par Groag et qui n’a cess6 

(1) Comme le pensaient Schoenebeck, op.cit., p. 15, et peut-§tre 
aussi J. Vogt, Zur Frage des christlichen Einflusses auf die Gesetzge¬ 
bung Konstantins des Grossen, dans Festschrift f. L. Wenger (Münchener 
Beiträge zur Papyrusforschung u. Rechtsgeschichte, 35), t. II, Munich, 
1945, p. 120, dont Taffirmation est assortie de r^serves. 

Rappeions ici que «la rescissio actorum r^alise une destruction to¬ 
tale de Tactivit^ du tyran» (Sautel, op. cif., p. 480). 

(2) Kraft, Kaiser Konstantins p. 17 ; Kaiser Konstantin ..., 
p. 34, se refusant ä voir dans cet Episode une allusionä Maxence, songe 
plutöt ä Dioclötien. N^anmoins, la suite du passage (Opt. Milev., 

1, 18), d6jä analys^e par nous, semble imposer ici cette identification 
avec Maxence. 

(3) Isdem temporibus Felix quidam diaconus, qui per famosam 
nescio quam de tyranno imperatore tune factam epistulam reus ap- 
pellatus est, periculum timens apud Mensurium episcopum delituisse 
dicitur. Quem cum postulatum Mensurius publice denegarei, relatio 
missa estt rescriptum uenit, ut, si Mensurius Felicem diaconum non 
reddidisset, ad palatium dirigeretur ... profectus causam dixit: iussus 
est reuerti (Opt. Milev., 1, 17). 
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d’fetre reprise par Ies historiens. Pour Groag, Felix se serait 
fait, dans sa lettre calomnieuse pour Maxence, Taccusateur 
de ce dernier, lui reprochant durement la severe repression qui 
suivit la prise de Cirta oü s’etaient refugies les derniers Parti¬ 
sans de Domitius Alexander (x). Influences par cette Inter¬ 
pretation, d'aucuns s’empress^rent de reconnaitre dans l’in- 
cident une preuve du peu de Sympathie dont jouissait Ma- 
xence parmi les chretiens d’Afrique (1 2 3). On imagina qu’il 
avait confondu, lors de la repression, «les chretiens avec les 
Partisans de l’usurpateur Alexandren (a). Felix devint mSme 
un partisan convaincu d’Alexandre (4). En fait, rien ne nous 
autorise ä croire que la religion fut melee de pres ou de loin 
ä ces evenements (5). Rien ne nous permet non plus d’imagi- 
ner qu’Alexandre ait pu trouver un appui aupres des chre¬ 
tiens. L'insistance m£me avec laquelle il celebre la religion 
paienne, nous inciterait au contraire ä supposer chez lui une 
eventuelle reaction contre le christianisme (6). Plus que toutes 
ces vaines supputations ä propos du contenu exact du pam- 
phlet de Felix, nous pensons que la moderation dont firent 
preuve les autorites locales dans cette affaire oü se trouvaient 
impliques des membres du clerge, prouve que le diacre ne dut 
repondre que d’un delit personnel, sur la nature duquel il 
serait vain de vouloir se prononcer (7). 

Visiblement, les autorites locales regurent de Maxence des 
consignes träs strictes, puisqu’ä aucun moment eiles ne son- 

(1) Op. cit., col. 2448. 
(2) Ainsi Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest in 

Roman North Africa, Oxford, 1952, p. 15 ; Grasmueck, op. cit., p. 19. 
(3) Leclercq, op. cit., col. 2758. Ce point de vue est partag6 par 

Zeiller, Histoire de V ßglise ..., p. 471, et De Clercq, op. cit., pp. 140- 
141. 

(4) Aux yeux de Frend, The Donatist..., p. 15 ; Martyrdom ..., pp. 
517-518. 

(5) Ainsi que le fait remarquer Jacquin, op. cit., p. 205. 
(6) Sur la religion d’Alexandre, voir Salama, A propos de l’usur- 

pateur ..., pp. 70-71. 
(7) Comme le pensent aussi Pincherle, op. cit., p. 140 ; Gras¬ 

mueck, op. cit., p. 19, note 20. Il s’agit ici d’un simple crimen maies- 

tatis (Gaudemet, Constantin, restaurateur de Vordre ..., p. 655). 
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gferent ä forcer l’asile religieux chretien (x). Devant le refus 
exprime publiquement par Mensurius de livrer le coupable, 
«leproconsul ne crut pas devoir passer outre»(1 2). A cause de Tat- 
titude decidee de 1’evSque, les autorites civiles, embarrassees, 
prirent conseil aupres de l’empereur (3). Ce dernier, comme on 
le souligne parfois, ne pouvait se permettre de s’altäner la 
puissante figlise d’Afrique (4). II n’ignorait pas non plus le 
risque que comportait l’accusation portee ä la legere contre 
un ev£que (5). Aussi se resolut-il ä convoquer ä sa cour Mensu¬ 
rius qui put impunement entreprendre le voyage du retour, 
sans qu’aucune sanction ait 6te prise ni contre lui ni contre le 
diacre Felix (6 7). D’aucuns ont imagine que Mensurius gagna 
Rome, peu rassure sur le sort qui l’attendait dans la capitale (?). 
Comme on comprend mieux ces faits, si Tont tient compte du 
t&noignage d’Eusebe sur les convictions chretiennes de Ma- 
xencel Les sentiments de Tempereur et le fait meme qu’au- 
cune action violente n’ait 6t6 jusque lä entreprise contre lui 
devaient au contraire donner confiance ä l’6v6que lorsqu’il en- 
treprit le voyage. 

(1) On se plalt ä souligner communäment (Leclercq, s. v. Droit 
d’asile, Dict. d’archiol. chretien. et de liturgie, 8, 1921, col. 1550 ; E. 
Herman, s. v. Asile dans Vßglise orientale, Dict. de droit canonique, 
1, 1935, col. 1084 ; L. Wenger, s. v. Asylrecht, Reallex. f. Ant. u. 
Christent1, 1950, col. 839) que T« asile religieux» est totalement 
ätranger ä Rome. S’il est vrai que le droit d’asile remonte ä Constantin 
comme l’a laisse entendre Leclercq, op. cit., col. 1551 (contra iure (?) 
Wenger, op. cit, col. 840), Maxence lui a indiquä la voie ä suivre. 

(2) DuchesnE, Histoire ancienne ..., p. 105. 
(3) Opt. Milev., I. c. ; relatio missa est, rescriptum uenit. 
(4) Consulter ä ce sujet Pincherle, op. cit., p. 137 ; Grügoire, 

La conversion ..., p. 244 ; Brezzi, La politica ..., p.159, mais surtout 
Maurice, Les derni&res monnaies de consicraüon ei monnaies commimo- 
ratives imises par Maxence ou frappies par ordre de Constantin, dans 
Milanges Fr. Martroye, Paris, 1941, p. 131, dont la longue page con- 
sacräe ä cette question est trfes convaincante. 

(5) II n'est pas sans int^ret de signaler ici que le canon 75 du concile 
d’Elvire condamne «l’accusateur t6m6raire d’un clerc majeur» (J. 
Gaudemet, L*Fglise dans Vempire romain (IVe-Ve siicles) (Histoire 
du Droit et des Institutions de VFglise en Occident, 3), Paris, 1958, p. 
72) ä l'exclusion irröm^diable de la communaut^ chrätienne. 

(6) Comme le souligne Frend, The Donatist Church p. 16. 
(7) C’est le cas, par exemple, de Pareti, op.cit., p.211, et Leclercq, 

s. v. Maxence, col. 2758. 
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On ne peut manquer de faire ici un rapprochement avec un 
autre eveque de Carthage, Caecilianus, qui se verra traiter par 
Constantin d’une maniere identique (1). 

S’il est vrai que la revolte d’Afrique sera reprimee avec 
une cruaute particuli£re, l’incident de Felix, qui revele chez 
Maxence une attitude des plus bienveillantes envers le 
clerg6 chretien, nous apparait comme d’autant plus caracte- 
ristique (2 3). Si Maxence se montre, en toute circonstance, 
peu enclin ä admettre chez ses sujets la moindre insubordina- 
tion, son attitude pleine de respect et de bienveillance envers 
un simple diacre ne pourra manquer de nous convaincre de la 
röalite de ses sentiments chrötiens (s). 

VI 

Maxence ne pouvait montrer plus clairement ses intentions 
de prendre ses distances vis-ä-vis de la Tetrarchie, qu’en inter- 
rompant d£s son accession au tröne «la persecution des chre- 
tiens, politique officielle de la Tetrarchie»(4). Pareil acte ne 
correspondait ni plus ni moins qu’ä une revolution (5). On 
imagine l’effet produit par l’annonce de cette nouvelle sur 

(1) En lisant Eus., HE, 10,5, 19, on verra Caecilianus placä dans les 
m§mes conditions que Mensurius (ainsi que Ta remarqu^ Schoene- 

beck, op. cit., pp. 14-15). 
(2) Le paradoxe fut d6jä observ6 par Stein, op. cit., p. 85. Si nos 

sources (Paneg., 9 (12), 16,1 ; Aur. Vict., 40,19 ; Zosim.,2,14, 4) ont 
exag6r6 la cruaute en Afrique de Tusurpateur Maxence (Groag, op. 

cit., col. 2448), ce dernier n’usa gufere cependant de beaucoup de mo- 
däration (Paneg., 10 (4), 32, 6). 

(3) Baker, op.cit., p. 126, insista sur ce respect de Maxence pour la 
hiärarchie eccl6siastique. 

A la dächarge de Pusurpateur, Groag, op. cit., col. 2456, fait utile- 
ment remarquer que s’il est arriv6 ä Maxence de r^agir avec fermetä 
(Paneg., 9 (12), 3, 6), ainsi que son mutier d’empereur l’exigeait, ses 
mesures n’ont cependant vis6, chaque fois, que des s^ditieux. 

(4) Moreau, Lactance ..., p. 381. Meme id6e chez Vogt, s. v. Con- 
stantinus ..., col. 311 ; Gr£goire, La conversion ..., p. 244, et Les perst- 

cutions ..., pp. 83-85, 150, note 75. 
(5) Lietzmann,op. cit.,p. 69, a soulign6 le caractfere nouveau et d6s 

lors rävolutionnaire de cette politique religieuse chez un empereur 
romain. 

34 
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Gatere, vu son attachement ä la politique religieuse de la 
T6trarchie (x). Toute accession de Maxence au College des 
tötrarques etait par \ä rendue impossible, car «reconnaitre 
le Dieu des chretiens et tolerer la religion chretienne, c’etait 
sacrifier une partie importante de la restauration dioclötien- 
ne»(2). N6anmoins Maxence n’entendit pas, pour autant, rompre 
avec la TStrarchie. Par le titre de princeps inuictus dont il 
se revfet officiellement au moment de son accession au pou- 
voir, Maxence, ä la difference de Constantin, entend prouver 
qu’il reste tr6s respectueux des prerogatives des tötrarques (3). 
En choisissant cette appellation ambigue, Maxence dösirait 
visiblement laisser la possibilite ä Galäre de le reconnaitre 

comme C6sar (4). 

(1) Cet attachement de Galfere ä la politique religieuse de la T6trar- 
chie est reconnu par Moreau, op. cif., pp. 316, 336 ; Voelkl, op. cif., 
p. 12 ; Stein, op. cif., p. 451, note 83 ; Piganiol, Histoire ..., p. 449 ; 
Sordi, op. ciL, p. 341. 

(2) Vogt, Der Niedergang ..., p. 173. 
(3) Cette titulature (voir Maurice, Numismatique ..., pp. 172 n° 

I/II, 173 n° III, 174 n° V, 351 n° II) et la Variante: Principi imperii 
Romani (p. 180 n° XV, ä Computer par R. A. G. Carson, Gold Me¬ 
daillons of the Reign of Maxentius, Congresso internazionale di numis- 
matica, Roma 1961, Atti (Istituto ilaliano di numismatica), vol. 2, 
Rome, 1965, p. 348) sont omnipräsentes sur les monnaies du tyran. 
Aussi est-il inexact de pr&tendre (comme Seeck, Neue und alten 
pp. 515-516, et H. D. Meyer, s. v. Maxentius, Lex. d. alten Welt, 
Zürich, 1965, col. 1871) que Maxence se soit proclam^ Auguste ä ce 
moment. Si Lact., De mort. persec., 26, 1 6crit: Maxentium Romae 
factum imperatorem et si le titre d’imperator est synonyme de celui 
d’Augustus dans cet ouvrage (selon Moreau, Lactance p. 347), on 
peut croire ä une insuffisance d'information de sa part. Remarquons, 
au passage, que Constantin n'eut pas le m£me souci de la 16galit6 et 
qu*il se laissa proclamer Auguste par ses troupes (voir Lact., De mort. 
persec., 24, 9, et Stein, op. cif., p. 83). 

(4) Ainsi que Tont admis Seeck, Geschichte ..., p. 81 ; Groag, op. 
cif., col. 2424 ; E. A. Sydenham, The Vicissitudes of Maximian after 
his Abdication, The Numismatic Chronicle, 14, 1934, p. 145; Jones, 
Constantine ..., p. 59 ; Voelkl, op. cif., p. 16 ; J. P. C. Kent, The 
Pattern of Bronze Coinage under Constantine /, The Numismatic Chro¬ 
nic le9 17, 1957, p. 19 ; Fr. Altheim, Römische Geschichte. Bis zur 
Schlacht an der Milvischen Brücke (312 n. Chr.) (Sammlung Göschen, 
679), Berlin, 1958, p. 113 ; Andreotti, s. v. Licinius, p. 981 ; Stein, 
op. cif., pp, 83*84 ; Vogt, Constantin p. 145 ; Piganiol, Histoire ..., 
p. 448. 
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Toujours animd du meme esprit, Maxence continua, aux 
premiers temps de son Usurpation, ä celebrer sur ses monnaies 
les Augustes et les Cesars en fonction, prouvant ainsi qu’il ne 
songeait nullement«ä fonder ses droits en dehors de la legi- 
timite tetrarchique»(1). Neanmoins, les tetrarques contes- 
tferent aussitöt la validite de son elevation au pouvoir (2). 
Le motif etait moins l’impossibilite de proceder dans le Sys¬ 

teme tetrarchique ä la creation de trois Cesars que, de l’aveu 
m6me de Lactance, la haine vouee ä son gendre par Galäre (3). 
N6anmoins, Maxence ne desespera pas, ainsi qu’en tömoignent 
ses nombreuses tentatives, de se faire admettre parmi les 
t6trarques. Ainsi, ä la veille encore de la Campagne de S6v6re, 
il reconnut Galäre et Maximin Daia comme consuls pour Fan¬ 
nie 307 (4). En prenant cette mesure, « visiblement il esperait 
encore pouvoir gagner les bonnes gräces de Galäre»(5). 

Toujours dans le but de mdnager la susceptibilite de son 
beau-p6re, Maxence aura un geste de clömence — qualite peu 
commune chez les gouvernants de cette epoque — qui force 
notre admiration (6). Tenant ä sa merci S6v6re qu’il avait vain- 

(1) Gr£goire, Les persecutions ..., p. 152, note 77. 
Pour les t&noignages mon^taires, consulter Maurice, op, cit.9 p. 

351 ; Sydenham, op, cit., p. 149 ; Groag, op, eit., coli. 2425/2426 ; 
A. Jeloönik, Constantine as Caesar and as Augustus, and the Rome 

Mint, Congresso internazion, di numismatica, Roma 1961, Atti, Isti- 

tuto italiano di numismatica, Rome, 1965, p. 377 ; M. R. Alfoeldi, 

op. cit, p. 24. 
(2) Aur. Vict., Caes,, 40, 5: retractante diu patre Hercutio, 

Maximien, par fid61it6 ä la T^trarchie (Groag, op, cit, col. 2423), ne 
reprendra le pouvoir (Paneg., 6 (7), 10, 5) que lors de la Campagne de 
S^vfere (M. R, Alfoeldi, op. cit,, p. 26, note 2). Il ne prendra la pour- 
pre, pour la seconde fois, qu’ä ce moment (Lact., De mort. persec,, 

26, 7). 
(3) De mort, persec., 26, 4 : Et oderat hominem et tres Caesares 

facere non poterat, Pour Galfcre, le problfcme des trois Casars est se- 
condaire, car nous savons qu’il y a eu i place pour un rägime ä trois 
empereurs au sein de la T^trarchie» (Seston, DiocUtien ..., p. 98. 
Voir 6galement Ensslin, s. v. Valerius ..., col. 2450, et Parker, op. 
cit, p. 228). 

(4) Cf. A. Degrassi, I Fasti consolari delV Impero romano dal 30 

avanti Cristo al 613 dopo Cristo (Sussidi eruditi, 3), Rome, 1952, p. 77. 
(5) Groag, op, cit,, col. 2427. 
(6) Voyez comment Seeck, Geschichte p. 55, s’exprime ä propos 

de Constantin : «les vies humaines n’avaient aucune valeur pour lui». 
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cu, Tusurpateur se contenta de placer ce dernier en residence 
surveillee (x). Cette moderation n’influa cependant nulle- 
ment sur la position de Gal£re, toujours aussi intraitable vis- 
ä-vis de son gendre (2). Aussi, des avril 307, Maxence annule- 
t-il les consulats de Gal£re et de Daia (3). La rupture entre 
Maxence et la Tetrarchie 6tait ainsi consomm6e (4). Sans 
doute est-ce ä ce moment que Maxence, voulant renier ä tout 
jamais la Tetrarchie et son regime, songea ä renoncer au cog- 
nomen de Valerius : il desirait montrer par ce geste qu’il vou- 
lait que plus rien en lui ne rappelle quelque attache avec la 
Tetrarchie (5). 

L’usurpateur n’en 6tait pas pour autantisole, car il pouvait 
compter sur les appuis conjugu£s de son pfcre Maximien et 
d’un autre rebelle, Constantin (6). 

(1) L'&venement date du d£but de Fannie 307 (ainsi Mattingly, 

dans The Cambridge Anc. Hist., 1939, p. 345 ; W. J. G. Lubbe, Incerti 

panegyricus Constantino Augusto dictus, Leyde, 1955, p. 43, propose 
f£vrier 307). 

Le terme « emprisonnerutilise par Groag, op.cit., col. 2428, est 
impropre. Pareille mesure est d’ailleurs pratiquement chose inconnue 
ä Rome (Dig., 48, 3, 1/3). En fait, S&vfcre fut mis en residence 
surveiliee (uilla, dans Anon. Vales., 4, 10). Il ne s'agit sürement 
pas d’une prison,puisque, avant de prendre lapourpre, Maxence vivait, 
dit-on, lui aussi in uilla publica (Eutrop,, 10, 2, 3). 

(2) Pour Seeck, Geschichte ..., p. 85 ; s. v. Severus ..., col. 2003 ; 
Groag, op.cit., col.2428, Maxence, en laissant la vie sauve ä S£v6re, 
cherchait ä obtenir ainsi un otage de marque, qui eüt pu servir de 
ranpon auprfcs de Gal6re. Ce n'est lä qu'une hypothfcse. 

(3) Degrassi, op. eit., p. 77. 

(4) Groag, op. eit., col. 2428 ; Andreotti, s. v. Licinius, p. 981. 

(5) Le Paneg., 9 (12) 4, 3 (nomine ipso abusiua appellatione mu- 

tilato) accuse Maxence d’avoir 6court6 son nom. Jusqu’ici ce pas- 
sage est reste myst&leux aux historiens (Galletier, op. citt. II, 
note 126 : «pas clair du tout». Voir aussi Lubbe, op. cit., pp. 71, 115, 

note 6). Cette omission du cognomen Valerius est effective sur des 
monnaies datäes du d£but de Fusurpation de Maxence (voir Groag, 

op. cit.9 col. 2419), ainsi que sur une inscription (CIL XI, 6661) de 
date inconnue. 

(6) Quiconque pactisait avec Fusurpateur, rebelle ä la Tetrarchie, 
rompait avec Galfere (Palanque, Constantin, dans Hommes d* Etat, 

Paris, 1936, pp. 339-40 ; Straub, Vom Herrscherideal ..., p. 90; 
Seston, dans Relazioni X° Congr. ..., p. 793). 
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Le premier moment d’hesitation passe, Maximien vint soute- 
nir la cause de son fils (x). Quant ä Constantin, il entreprit de 
resserrer ses Iiens avec l’usurpateur, en epousant sa sceur (2). 
Mieux encore : la memoire de Severe fut condamnee par Con¬ 
stantin (3). II ne lui restait plus qu’ä emettre dans ses Etats 
des monnaies en Thonneur de Maxence, pour manifester publi- 
quement leur alliance (4). C’est ce que les monuments attestent 
et, de son cöte, Maxence lui rendit la pareille, en mettant en 
circulation des monnaies en Thonneur de Constantin (5). 

Cette alliance devait se maintenir environ deux ans, jus- 
qu’au moment de la rupture entre Maxence et son pere. Ma¬ 
ximien rompant avec son fils au printemps de 308, trouva re- 

(1) Ainsi qu'en tämoignent les monnaies 6mises en l’honneur de 
Maximien Hercule (Maurice, Numismatique ..., pp. 173 n° IV, 174 
n° VII, 175 n° VIII, 176 n° X, 177 n° X/XI, 180 n° XIV, 304 n° II, 
305 n° III/IV, 351 n° II, ä compI61or par V. Picozzi, Un ripostiglio 

di «t folles » di Massenzio, Numismatica N. S. 5, 1964, p. 181) et Lact., 

De mort. persec., 26, 6. 
(2) II 6pousa Fausta, la fille de Maximien Hercule (Lact., De mori. 

persec., 27, 1) le 31 mars 307 (pour la date, se reporter ä Vogt, dans 
Relazioni ..., p. 736 ; Andreotti, s.v. Licinius, p. 981, et Callu, op. 

eit., pp. 75-78, qui opte plutöt pour la fin de l’ann^e). 
(3) Le nom de S6v6re sera effac6 des inscriptions de Gaule (CIL XII, 

5504 a, 5525) sur Tordre de Constantin (Seeck, Geschichte ..., p. 87). 
Pareille « Namensstrafe * est une cons^quence directe de la damnatio 

memoriae, encourue par le prince d6chu (Vittinghoff, op. cit., p. 18). 
(4) Parker, op. cit., pp. 243-244 ; Callu, op. cit., pp. 74-75. 
Ces monnaies 6mises ä partir du 31 mars 307 (Maurice, op. cit., 

p. 56) sont relativement peu nombreuses (JeloÖnik, op. cit., p. 384, 
note 14), car Talliance entre Constantin et Maxence ne fut qu’6ph6- 
mfere. 

(5) II est reconnu que « dans les premiers mois de 307» (Carson, 

op. cit., p. 349, et King, op.cit., p.53), Maxence 6mit des monnaies en 
l’honneur de Constantin C6sar (Maurice, op. cit., pp. 172 n° II, 
174 n° V, 176 n° VIII, 180 n° XIII, 305 n° III, 352 n° II, 353 n° III, 
ä Computer par Picozzi, op. cit., p. 181). II existe 6galement plusieurs 
milliaires en Afrique qui honorent Constantin de ce titre (CIL VIII, 
10191, 10228, 10310, 10410, 10414, 22234, 22296 et 22330). Signa¬ 
ions enfin la pr^sence de monnaies maxentiennes d£di6es ä Constantin 
Auguste (Maurice, op. cit., pp. 176 n° VIII, 177 n° X, 180 n° XIV, 
305 n° III/IV, ä completer par Picozzi, op. cit., p. 181), titre que ce 
dernier ne porta qu’en mars (Kent, A Pattern ..., pp. 74-77) ou juillet 
307 (Picozzi, op. cit., p. 192). 
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fuge chez Constantin (1). Cet evenement amena par voie de 
consöquence une detärioration des rapports entre Constantin 
et Maxence (2). Fort de l’entente survenue, Maxence avait 
entretemps franchi une etape supptementaire dans son ämanci- 
pation ä l’egard de la Tetrarchie : il s’ätait r6solu, puisque sa 
reconnaissance se faisait trop attendre, ä se declarer Auguste, 
de sa propre autoritä (3). Outre de ce geste d’independance, 
Galfere se däcida ä tenter ä son tour une expödition contre 
Maxence (4). II n’est pas hasardeux de prötendre qu’ayant 
räussi ä vaincre un ennemi aussi redoutable que la Perse, l’em- 
pereur engagea cette Campagne avec confiance. Mais Maxence 
pouvait compter sur de nombreux partisans dans la capitale (5). 
Fait extraordinaire, la Sympathie pour Maxence gagna les 
propres troupes de Galäre, qui d£sert£rent en masse (6). Pour 
Groag, c’est Tor dispensä par Maxence qui joua le röle determi- 
nant (7). En fait, le texte antique precise seulement que les 
troupes de Galfere furent «seduites par les promesses de Ma¬ 
xence » (8). S’il est difficile d’imaginer, en raison des persä- 

(1) Sur la date de cet ävänement, voir Anöreotti, s.v. Licinius, 
p. 982. 

(2) Jeloönik, op. cit., p. 385. C’est alors que Maxence interrompit 
dans ses Etats Immission de monnaies en l’honneur de Constantin 
Cäsar (Callu, op. cif., p. 81). 

(3) Si l’annäe 307 ne peut ätre mise en doute (Degrassi, op. cit., 

p. 282), les historiens sont partagäs cependant quant au mois de 
l’annäe. II pourrait s’agir soit du 27 octobre (Seeck, Neue und alte 

Daten ..., pp. 508^516 ; Groag, op. cit., col. 2429), soit du mois d’a- 
vril (King, op. cit, pp. 56-57). 

(4) Ici encore on pourra häsiter entre deux dates : entre l'ätä 307 
(Groag, op. cit., col. 2431 ; Mattingly, dans The Cambridge Anc. Hist., 

1939, p. 346 ; Andreotti, s. v. Licinius, p. 981) ou le mois d’avril de 
la meine annäe (Moreau, Lactance ..., p. 358 ; King, The Constantinian 

Mints, 306-313, The American Numismatic Society, Museum Notes, 

9, 1960, pp. 124-125, note 18). 
(5) Voyez les menaces de Galfere profäräes ä l’encontre de la popu- 

lation urbaine : populum trucidaturus (Lact., De mort. persec26, 2), 
minatus ciuitati interitum (Anon. Vales., 3, 6). 

(6) Lact., De mort. persec., 27, 3 ; Paneg., 9 (12) 4 ; Anon. Vales., 
3, 7 ; Zosime, 2, 10, 3 ; Zonaras, 12, 34. 

(7) Op. cif., col. 2432. 
(8) promissis Maxenti uictos (Anon. Vales., 3, 7). On jugera plus 

prudent de ne pas se prononcer sur la nature de ces promesses. 
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cutions, qu’il y ait eu encore beaucoup de chrEtiens dans les 
armees de GalEre, il n'est pas inutile d'observer que ses soldats 
dEsertErent non par affection pour Maximien, le complice des 
persecuteurs, mais bien pour Maxence (x). 

Cette meme Campagne fut marquee d'un autre Episode, rEvE- 
Iateur du peu d’estime dont jouissait alors la Tetrarchie aux 
yeux de Maxence. Aux representants de GalEre qui Etaient 
venus Tentretenir d’une lEgitimation Eventuelle de son regime, 
Maxence opposa un refus categorique (1 2 3). Or, on lui demandait: 
ut gener apud socerum ... precibus magis quam armis optata 
mercaretur (a). fitonnes de voir Maxence refuser si catEgori- 
quement un prEsent, si dEsirE jusque lä, plusieurs historiens 
ont refusE de prendre ce texte en consideration (4). 

L’attitude des deux antagonistes, en cette circonstance, nous 
semble au contraire correspondre ä celle qu’on est en droit 
d’attendre d’eux, si l’on garde prEsent ä l’esprit le tEmoignage 
d’EusEbe concernant les convictions chrEtiennes de l’usurpa- 
teur. Le dEdain de Maxence ainsi que l’af front essuyE, et 
durement ressenti, par GalEre (5), ne peuvent dEs lors plus 
nous Etonner. 

L’hostilitE de Maxence ä l’Egard de la TEtrarchie atteint son 

(1) Quaedam legiones detestantes scelus, quod socer generum oppug- 

naret (Lact., De mort. persec.y 27, 3). C'est donc parce qu’ils prEfE- 
raient Maxence ä Maximien, et non par attachement pour ce dernier, 
comme le pensait Frend, Martyrdom ..., p. 512, que les troupes de 
GalEre dEsertErent. 

Sur la persEcution des chrEtiens dans les armEes, voir Eus., HE} 

8, 1, 7. 
(2) Anon. Vales., 3, 7. 
(3) Anon. Vales., /. c. 

On peut dEceler dans cette phrase une certaine ironie, si effective- 
ment Maxence eut, en tant que chrEtien, peu d’aptitude pour les 
« armes mais tant d’attirance pour les « priEres». 

(4) Ainsi Groag, op. cit.s coli. 2431-2432, et Parker, op.cit.} p. 360, 
note 27. Andreotti, s. v. Licinius, p. 981, s’insurge contre pareille 
attitude. 

(5) GalEre qui, le fait est ä remarquer, refusa d'entrer personnelle¬ 
ment en contact avec son gendre (Anon. Vales., I. c.), fut trEs outre 
de Pattitude insultante de Maxence (contemptus, dit 1’Anon. Vales., 
I. c.). Seeck, Geschichte ..., p. 92, dEjä, jugea les rEactions de Maxence 
et de GalEre comme parfaitement normales. 
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comble lorsque, sur son ordre, S6v£re est mis ä mort le 16 sep- 
tembre 307 (x). La responsabilitd de Maxence dans cette af- 
faire n’a d’ailleurs jamaispu etre clairement Stabile jusqu’ici (2). 
II semble, en tout cas, que Maxence ait toujours eu beau- 
coup de deference pour le malheureux Cesar, meme par-delä 
son trepas. En effet, la depouille de Severe fut deposee dans 
le tombeau de Gallien (3), signe tangible que Maxence desira 
rendre honneur au d&funt jusqu’au dernier moment. 

On aurait tort de croire qu’un meurtre fut un acte incompa- 
tible avec la qualite de chretien. L’exdcution de Severe, tout 
comme celle de Domitius Alexander plus tard, correspondait 
aux moeurs politiques du temps (4). Une comparaison entre 
Constantin et Maxence demeurerait d’ailleurs sur ce point 
entiferement ä l’honneur de ce dernier (5). 

(1) Pour Seeck, s. v. Severus ..., col. 2003, et Lietzmann, op. cit 

p. 61, S6vfcre trouva la mort au däbut de la Campagne de Gal&re (Lact., 

De mort. persec., 27, 1 ; Anon. Vales., 4, 10), ä Ravenne (Lietzmann, 

1. /.,), comme Fassurent quelques sources (Aur. Vict., Caes., 40. 7 ; 
Hier., Chron., p. 229 b, 6d. Helm). En fait, S6v£re fut, avons-nous 
vu, amen6 en captivitä prfcs de Rome. De plus en plus, on considere 
que, si S&vfcre resta Auguste jusqu'au printemps 307 (Degrassi, op. 

cit., p. 281), sa mort ne dut se produire qu’ä l’^poque de la retraite de 
Galfcre (pour la date, voir King, The Maxentian ..., p. 54) et que, dans 
ces conditions, la date du 16 septembre proposee par le Chronogr. a. 

354, p, 148, pourrait bien etre exacte (Groag, op. cit, col. 2433 ; CI. 
Vandersleyen, La date de la prefecture de Sossianus Hierocles en 

ßgypte, Journal of Juristic Papyrology, 3, 1961, pp. 117-118, note 28 ; 
Seston, La Conference de Carnuntum et le «dies imperii» de Licinius 

(Carnuntina, Römische Forschungen in Niederösterreich, 3), Graz-Co- 
logne, 1956, p. 178 ; Andreotti, s. v. Licinius, p.981), ä moins qu’elle 
ne doive etre report£e au mois d’octobre (Vandersleyen, Les prefets ..., 
p. 84, note 5). 

(2) Pour Zosime, 2,10, 2, Maxence aurait 6te Tinstigateur de Fas- 
sassinat. Pour le Ps. Aur. Vict., Epit., 40, 3, le responsable serait 
Maximien. Quant ä FAnon. Vales., 4, 10 ; Lact., De mort. persec 

27, 1, ils ne citent aucun nom. Nous ne pouvons, des lors, que laisser 
le probl^me en suspens (Seeck, s. v. Severus ..., col. 2003), sans 6carter 
a priori la thfcse du suicide (Lact., De mort. persec., 26, 10 ; Chronogr. 

a. 354, p. 148), ä laquelle se rallie Vandersleyen, La date de la pre- 
fecture ..., p. 117, note 28. 

(3) Ps. Aur. Vict., Epit., 40, 3, et Anon. Vales., 4, 10. 
(4) Groag., op. cit, col. 2483. 
(5) « Constantin dut successivement assumer la responsabilit^ de 
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Le 20 avril 308, Maxence, posant un nouveau geste d’inde- 
pendance vis-ä-vis des tetrarques, se nomma de sa propre ini¬ 
tiative consul (x). II entendait ainsi clairement montrer qu’il 
ne reconnaissait plus d’autre autorite que la sienne propre (2). 
A ce geste, la Tetrarchie rdpondit par un autre, la meme annee 
encore (3). Condamne ä la peine la plus grave prevue pour 
le ddlit de 16se-majeste, Maxence est declare hostis rei publi- 
cae (4). Notons, sans y insister, que Maxence se trouvait ain¬ 
si rapprochö de ses coreligionnaires : christiani arguebantur 
ueiut hostes publici (5). 

Prive des seuls appuis qu’il avait trouves aupres de la Te¬ 
trarchie, k savoir Maximien et Constantin, repoussant victo- 
rieusement deux tentatives d’invasion, celles de Severe et de 
Gal&re, malgre la perte de PAfrique et de PEspagne, le regime 
de Maxence, en cette annee 310, ne semblait nullement en 
p6riL 

VII 

C’est alors que se produisit « un coup de thdätre » (6), Les 
tetrarques et notamment Gal£re, le premier d’entre eux par le 

la mort de son beau-p6re, de trois beaux-freres, de son fils ain6, de sa 
femme » (Danielou-Marrou, op. cit., p. 276). 

Quant ä Maxence, il laissa 6chapper sans lui faire de mal son beau- 

pbre, qu’il tenait entifcrement ä sa merci (Moreau, Lactance p. 
360). Pour ce qui est de son pbre, malgr6 l’attitude de ce dernier en- 
vers lui (pour les d^tails, voir Groag, op. cit., coli. 2436-2437), il lui 
permit de gagner la cour de Constantin (Eutr., 10, 3). 

(1) Degrassi, op. cit., p. 78. Voir aussi Groag, op. cit., col. 2437. 
(2) Stein, op. cit., p. 84. 
(3) En automne 308, suivant la date traditionnelle (Groag, op. 

cit, coli. 2438-2439), contestäe seulement, mais sans raison süffisante, 
par Seston, s. v. Diocletianus, col. 1039, qui propose l’annäe 307. 

(4) Paneg., 9 (12) 18, 2. 
Sur laport^e juridique de cette mesure, voir, par exemple, Vitting- 

hoff, op. cit., p. 10, et Sautel, op. cit., p, 464. 
(5) Lact., De mort. persec., 14, 2. 
Consulter ä ce propos Moreau, Lactance pp. 50, 382, et H. Le- 

clercq, s. v. Droit persdcuteur, Dict. cTarchöol. chrötienne et de Liturgie, 
4, 1921, col. 1595. 

(6) Gr£goire, La conversion ..., p. 244. 
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rang, si Iongtemps attachös ä leur programme religieux, deci- 
dferent d’y renoncer. Brusquement, le christianisme obtenait 
d’fetre mis sur un pied d’egalitö avec le paganisme (x). 

L’importance de l’ev&iement n’6chappa certes pas aux con- 
temporains. Eus£be songea meme ä terminer son histoire 
ecctesiastique par l’edit de Gatere, prouvant bien par \ä que 
ce « document»lui apparaissait comme «le plus important de 
son epoque»(1 2). De fait, dit accordant aux chretiens la 
tol6rance religieuse, sans y apporter de restriction, est tout 
naturellement considerö de nos jours comme «la grande charte 
du christianisme»(3). 

Pareil revirement chez un ennemi du christianisme tel que 
Gatere ne peut manquer de surprendre (4). Pour un chretien 
comme Eusäbe, le changement n’a pu fetre provoquä par une 
cause humaine, et nous devons voir dans cette « palinodie» 
Taction de la divine providence (5). Les historiens modernes, 
peu enclins ä accepter la thäse du miracle, ont naturellement 
recherche d’autres explications (6). 

(1) Moreau, Lactance ..., pp. 393-394 ; Instinsky, Bischofsstuhl 

p. 59 ; Pareti, op. cit., p. 234. 
(2) Bardy, op. cit., Paris, 1958, p. 29, note 1. 
Eus., HE, 8, 13, 8 manifesta, en effet, trfcs clairement le däsir de 

terminer son Histoire Ecclisiastique par l'6dit de Galfcre (Bardy, 

op. ciL, Paris, 1960, p. 121 ; Lietzmann, op. cit., p. 168). 
(3) L'expression est utilis^e par Schoenebeck, op.cit., p.4, et Vogt, 

s. v. Constantinus ..., col. 318. 
Seuls Andreotti, s.v. Licinius, p. 991, et Schneider, dans Propyl¬ 

äenweltgeschichte p. 482, ont vu dans cette condition impos^e par 
Galfere : ut ne quid contra disciplinam agant (LactDe mort. persec., 

34, 4-5), une mesure de restriction impos^e au libre exercice du culte 
chretien. J. Ft. Knipfing, Religious Tolerance during ihe Early Part 

of the Reign of Constantine the Great (306-313), The Catholic Historical 

Review, 1925, p. 492, a r6fut6, en son temps d6jä, cet argument. Faut- 
il rappeier que le devoir de faire respecter Tordre public 6tait une 
Charge qui incomba depuis toujours aux souverains (Grasmueck, 

op. cit., p. 11)? 
(4) Gaudemet, V jßglise p. 9, estimait que les raisons du revire- 

ment de Galfere 6taient jusqu’ici demeur^es myst^rieuses. 
(5) Eus., HE, 8, 16, 2 : ovx ävOgcömvov de n rovrov xaxiarrj atxtov. 

Eus., HE, 8, 16, 1 : nagadot-oxara peraOepevoi, yvcbprjv naXivcpdiav 
fjdov. 

(6) Zeiller, Histoire de V Eglise ..., p. 475, en tant que croyant, n’6- 
limine pas compl&tement Thypothfese du miracle. 



LA POLITIQUE RELIGIEUSE DE MAXENCE 535 

H. Gr6goire, dans une these celäbre, mais fragile, voulut 
voir en Licinius le vöritable responsable de l’edit de Gal£re (x). 
D’autres songärent plutöt ä Constantin (2). On fait souvent 
6tat de nos jours de l’influence exercee sur Constantin, d£s son 
plus jeune äge, par sa mere Helene, ä qui Von reconnait com- 
plaisamment des convictions chretiennes (3). Ce point de vue 
est, il est vrai, de moins en moins defendu aujourd’hui. On 
ne peut, en effet, recuser le temoignage, formel d’Eusfebe qui 
präsente Heläne comme subissant, au contraire, l’influence 
chrötienne de son fils (4)! Aussi voit-on plus communöment 
en Constantin l’heritier spirituel de son p6re Constance (5). 
D’aucuns considärent mfeme ce dernier comme «incontestable- 
ment Sympathisant au christianisme»(6). En fait, nos sources 
anciennes ont deliberöment exagere le christianisme de Con¬ 
stance en nous le reprösentant comme un fidäle du Christ, 

(1) Gr£goire, La conversion ..., pp. 246/248 ; Les persicutions ..., 
p. 86. 

La notice faisant allusion ä des Sentiments pro-chr&tiens chez Lici¬ 
nius (Script. Hist. Aug., Vif. Gordian., 3, 34) ne däcrit pas ses Senti¬ 
ments antärieurs ä 308 (Gr£goire, About Licinius Fiscal and Religious 
Policy, Byzantion, 13, 1938, p. 560, note 2), mais bien ceux post^rieurs 
ä l’&lit de Galfcre (Andreotti, s. v. Licinius, p. 988 ; Calderone, op. 
cif., p. 168, note 2). 

(2) A ce sujet, voir Schoenebeck, op.cit., p. 4 ; Vogt, dans Rela- 
zioni X° Congr. ..., p. 771 ; Andreotti, s. v. Licinius, p. 990. 

(3) Schneider, Geistesgeschichte ..., t. I, p. 733 ; Ricciotti, op.cit., 
p. 14. 

(4) Eus., Vif. Const., 3, 47. L’intärSt de la notice d’Eusfebe est 
soulignä par Seeck, Geschichte ..., p. 48 ; Kraft, Kaiser Konstantins ..., 
p. 2 ; Aland, op. cif., p. 577 ; Vogt, Heiden und Christen in der Familie 
Constantins des Grosseny Festschrift f. H. Hommel, Tübingen, 1961, 
p. 158. 

(5) Alfoeldi, The Conversion ..., p. 6 ; Fr. Altheim, Literatur und 
Gesellschaft im ausgehenden Altertum, t. I, Halle, 1948, p. 138 ; Vogt, 
s. v. Christenverfolgungen ..., col. 1197 ; s. v. Constantinus ..., col. 322 ; 
Voelkl, op. cit.y p. 17 ; Vogt, Constantin p. 149 ; Der Niedergang..., 
p. 179. 

(6) Zeiller, La croix conquiert le mondet Paris, 1960, p. 100 ; 
Schneider, Geistesgeschichte ..., vol. 1, p. 734. 

Stade, op. cif., p. 177 ; Aland, op. cif., p. 576, et Gr£goire, Les 
persicutions ..., p. 85, t&noignent, quant ä eux, d’une nette m^fiance 
vis-ä-vis de cette th&se. 
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presque comme un saint (1). II est remarquable que ces au- 
teurs,pour soutenir pareille vue, s’appuient presque exclusive- 
ment sur les temoignages de la Vita Constantini, que son carac- 
thre pandgyrique nous oblige ä utiliser avec beaucoup de pru- 
dence (2). Eusebe lui-meme, dans cet ouvrage, ne se fait pas 
faute d'affirmer que la gloire du p£re rejaillit immanquable- 
ment sur le fils. Cette mani£re de flatter Constantin nous 
«laisse sur la reserve» (3). 

En d6sespoir de cause, certains se sont rösignes alors ä 
trouver dans un simple prenom, dont la valeur m&me est träs 
discutable, l’argument majeur pour prouver le christianisme 
de Constance Chlore (4). Tout au plus cet indice, ajoute ä 
d’autres, nous incitera-t-il ä nous interroger sur le röle deter- 
minant joue, peut-Stre, par la gent feminine de sang royal dans 
la diffusion du christianisme au sein de son entourage (5). Les 

(1) Eus., HE, 8, 13, 12-14 ; Vit. Const., 1, 16. 
Tout ceci est exag6r6 (Pichon, Les derniers öcrivains ..., p. 101 ; 

Holsaplle, op. cit., p. 107 ; Bbezzi, La politica ..., pp. 82-83 ; Moreau, 

s. v. Constantius I, Jahrb. f. Ant. u. Christ, 2, 1959, p. 159 ; Winkel¬ 

mann, Konstantins Religionspolitik und ihre Motive im Urteil der 

literarischen Quellen des 4. und 5. Jahrhunderts, Acta antiqua Academiae 

scientiarum Hungaricae, 9, 1961, p. 242 ; Vogt, Heiden und Christen ..., 

p. 157 ; Stockmeier, op. cit., pp. 5-6 ; Jones, The Later ..., vol. 3, p. 9, 
note 67. 

(2) Eus., Vit Const, 1, 13 ; 1, 27 ; 2, 49. 
On reconnait de plus en plus aujourd’hui (Andreotti, Costanzo 

Chloro, Didaskaleion, 8,1930, p. 33 ; Ft. L. P. Milburn, Early Christian 

Interpretations of History, Londres, 1954, p. 66 ; W. Telfer, The 

Author's Purpose in the Vita Constantini, Studia Patristica, 1, 1957, 
p. 157 ; Winkelmann, op. cit., p. 241) un caract&re apolog^tique accen- 
tu6 ä ce pan^gyrique datant de septembre 337 (Moreau, s. v. Eus&be 

col. 1457). 
(3) E. Delaruelle, La conversion de Constantin. Etat de la ques- 

tion, Bulletin de littirature ecclisiastique, 54, 1953, p. 40, ä propos 
d’Eus., Vit. Const., 1, 12. 

(4) A savoir le prenom d*Anastasie (voir Seeck, s. v. Anastasia, 
PW RE, I, 2, 1894, col. 2065) donne ä une des filles de Constance. II 
ne peut s’agir lä que d’un nom chr^tien (ainsi Kraft, Kaiser Konstan¬ 

tins ..., pp. 4-5, 5, note 1 ; J. Wytzes, De Bekering van Constantijn, 

Hermeneus, 34, 1963, p. 274, note 1), mais Timportance de cette de- 
couverte doit 6tre ramenee ä sa port^e v&rtable (Moreau, s. v. Cons- 
stantius ..., p. 159). 

(5) Leur influence a signatee par Kraft, op. cit., p. 6. 
Replac^es dans le climat familial, les convictions chr^tiennes de 
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temoignages monetaires, plus decisifs assurement, nous per- 
mettent de reconnaitre chez Constance, «au mieux une devo- 
tion au summus deus »(1). Quelques 6tudes de numismatique 
attestent, en effet, une Sympathie affichee par le pere de Con- 
stantin, pour le culte solaire (2). Mais l’argument majeur, 
selon nous, est ä tirer de l’attitude de Constance lors des per- 
sdcutions ; ä eile seule, eile suffitäexclure tout penchant de ce 
dernier pour le christianisme (3). En se fiant ä quelques lignes 
d’Eus£be, on cederait assez volontiers ä la tentation de consi- 
d6rer l’extinction de toute persecution du christianisme en 
Occident comme un corollaire de l’abdication de Maximien 
Hercule (4). Pour ce qui est de Constance, il est vrai, quelques 

Maxence etonneront moins : Maxence et ses soeurs Theodora et Fausta, 
eurent pour m£re Eutropia, une chrätienne (voyez Seeck, s. v. Eutro¬ 

pia, PW RE,\l, 1, 1907, col. 1519, ä propos d’Eus., Vit. Const., 3, 52), 
venue de 1'Orient Syrien (Ps. Aur. Vict., Epit., 40, 12 ; Anon. Vales., 

4, 12). De l’union de Theodora et de Constance Chlore naquirent 
Anastasia et Constantia, qui toutes deux eurent des attaches avec le 
christianisme (Voir Vogt, Heiden ..., p. 160). L’ascendant de cette 
dernifcre aupres de Constantin fut meine consid^rable (Seeck, s. v. 
Flavia lulia Constantia, PW, RE, IV, 1, 1900, col. 958). De Theodora 
nous ignorons si eUe fut reellement chretienne (Ensslin, s. v. Flavia 

Maximiana Theodora, PW, RE, II, 5, 1934, coli. 1773-1774). Quant ä 

Fausta, victime de la damnatio memoriae, les renseignements la con- 
cernant, notamment ceux ayant trait ä son attitude devant le ph6no- 
mfcne chr£tien (Zonaras, 13, 1, 5), ne peuvent etre que d^favorables, 
et sont donc sujets ä caution (Vogt, op. cit., pp. 161/162). 

(1) Moreau, s. v. Constantius ..., p. 159. Cette opinion est 6gale- 
ment partag^e par Andreotti, Costanzo..., p. 31 ; Zeiller,L’empire 

p. 43 ; Baynes, dans The Cambridge Anc. Hist., 1939, p. 679 ; Delaru- 

elle, op. cit., p. 41 ; Ricciotti, op. cit., p. 14 ; Vogt, dans Relazioni 

X° Congresso ..., p. 736 ; Mattingly, Roman Imperial..., p.35 ; Pareti, 

op. cit., p. 185 ; Brezzi, Dalle persecuzioni ..., p. 89 ; Vogt, Heiden 

und Christen ..., pp. 155-157 ; Sordi, op. cit., p. 351. 
(2) J. Babelon-A. Duquenoy, Medaillons d’or du tresor d*Arras. 

Uentrie de Constance Chlore ä Londres en 296 apr^s J.~C., Arithuse, 

1, 1924, pp. 45-52 ; L. Salvatorelli, La politica religiosa e la reli- 

giositä di Costantino {Ricerche religiöse, 4), Rome, 1928, p. 293. 
(3) Pour une Interpretation nettement ä Toppose de celle-ci, voir 

Mattingly, s. v. Constantius Chlorus, The Oxford Classical Dictionary, 

Oxford, 1949, p. 228 ; Vogt, op. cit., p. 156. 
(4) Ainsi Vogt, s. v. Christenverfolgungen ..., col. 1197 ; s. v. Cons- 

tantinus col. 313 ; De Clercq, op. cit., p. 152 ; Baus, op. cit., p. 
445, ä propos d’Eus., Mart. Palaest., 13, 12-13. 
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textes anciens nous inciteraient ä voir en lui le seul tetrarque 
qui n’ait jamais persecute les chretiens (x). Mais ici encore, la 
propagande constantinienne ne pourra taire entiärement la 
verit6 sur le personnage historique de Constance, qui sut faire 
preuve, ä l’occasion, d’une franche hostilite envers le christi- 
anisme. Ainsi, Lactance l’accuse formellement d’avoir ordonne 
la destruction des edifices religieux bätis dans les provinces 
relevant de son autorite, et d’avoir restreint, notamment par 
cette mesure, la libertö du culte chrdtien (1 2). Selon le meme 
auteur, Constantin s’empressa, däs qu’il se fut empard du 
pouvoir, d’accorder la liberte religieuse aux chretiens (3). Dans 
ce cas, une restriction du culte chrötien a du bei et bien exister 
sous son päre Constance (4). 

Eus&be, en 337 encore, ne pourra nier la participation effec- 
tive de Constance ä la politique persecutrice des tetrarques. Les 
chretiens furent places par lui devant FObligation de sacrifier 
aux dieux ou de prendre le chemin de l’exil (5). Ainsi donc, 
loin de s’en tenir seulement aux stipulations du premier 6dit 
de persöcution qui ordonnait la destruction des 6glises chr6- 

(1) Eus., HE, 8, 13, 13 ; 8, Appendice, 4-5 ; Vit Const., 1, 16, et 
Opt. Milev., 1, 22. 

A ma connaissance, seuls Hoenn, op. cit., pp. 86-87 ; E. Male, La 

fin du paganisme en Gaule et les plus anciennes basiliques chritiennes, 

Paris, 1950, p. 30 ; Brezzi, Fond e studi di storia della Chiesa, Evo 

antico, vol. 1, Milan, 1962, p. 309, admettent encore qu’il n’y eut 
pas la moindre persäcution du christianisme dans les territoires ad- 
ministr^s par Constance. 

(2) De mort. persec., 15, 7 : Nam Constantius, ne dissentire a mai- 
orum praeceptis uideretur, conuenticula id est parietes ... dirui passus 

est. 

(3) Ibid.9 24, 9; Suscepto imperio Constantinus Augustus nihil 

prius egit quam christianos cultui ac deo suo reddere. Haec fuit prima 

eins sanctio sanctae religionis restitutae. 
(4) Kraft, Kaiser Konstantins ..., pp. 3-4 ; Moreau, s. v. Constan¬ 

tius ..., p. 159. 
(5) Eus., Vit Const, 1, 16. 
Evidemment notre historien de l’Eglise a bien soin, devant son au- 

ditoire, d'&Iulcorer pareil bläme ; aussi täche-t-il immädiatenient de 
travestir les faits, en les r^duisant ä un simple stratagfcme (aöqjtapa) 

utilisä par Constance pour 6prouver la fid^lit^ des chretiens ä sa per¬ 
sonne (Stade, op. cif., p. 178). 
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tiennes, Constance, en for?ant ses sujetsä sacrifier, montre ä 
Süffisance qu’il ne se dispensa pas de promulguer egalement 
dans ses £tats les quatrieme ,et cinquieme edits de persecu- 
tion (*). II a donc bien plus sur la conscience que le simple 
crime d’avoir fait abattre quelques 6glises chretiennes, ainsi 
qu’on le considere encore träs souvent de nos jours (1 2). 

Sans doute, meine soumis au regime des cinq edits, les terri- 
toires administr6s par Constance ont-ils en definitive peu souf- 
fert des s£quelles des persecutions (3). 11 ne faut cependant pas 
y voir n6cessairement une preuve de l’action moderatrice de 
Constance, mais bien plus simplement la consequence de la 
Situation particuli£re du christianisme dans ces regions. Peut- 
on s’6tonner qu’il y ait eu si peu de martyrs en Gaule, que les 
empereurs d’Occident comme Constance, Severe et Constantin 
aient fait preuve d’indiffärence devant le phenomene chretien 
et aient montr6 singuli^rement moins de zele que leurs coll£- 
gues d’Orient dans la lutte contre le christianisme, quand on 
sait que le petit nombre des chretiens existant dans ces regions 
ne posait pas de probleme aux gouvernants, comme les masses 
chretiennes de l’Orient? (4). 

(1) Seuls Andreotti, Costanzo ..., p. 39 ; Moreau, Les persecutions 

p. 120 ; Andreotti, s.v. Licinius, p. 988, consid&rent que les cinq edits 
de persecution ne furent pas epargn^s ä la Gaule. De nos jours encore, 
on peut lire couramment que Constance crut bon de se limiter au seul 
Premier £dit (Stein,op. ci'L,p. 81 ; Danielou-Marrou, op. eit., p. 274 ; 
Gr£goire, Les persecutions p. 81 ; Jones, The Later ..., p. 72 ; 
The Decline ..., p. 37). 

Sur la teneur des premier, quatrifcme et cinquieme edits, Pon se re- 
portera ä Eus., HE, 8, 2, 4 ; Mart. PalaesL, 3, 1 ; 4, 8. 

(2) Se font les representants de la thfese conventionnelle denoncee 
ici: Salvatorelli, op. cif., p. 292 ; Baynes, op.cit., p. 679 ; Jones, 
Constantine ...., p. 49 ; Vogt, s. v. Christenverfolgungen ...., col. 1196 ; 
Latreille, op. eit., p. 36 ; Gr£goire, Les persecutions p. 85 ; 
Sordi, op. cit., p. 352 ; Frend, Martyrdom ..., p. 492. 

(3) Ce que nous admettons avec Seeck, Geschichte ..., p. 127 ; Gr£- 
goire, La conversion ..., p. 234 ; Ricciotti, op. cit., pp. 54-55 ; Mat- 
tingly, Roman Imperial ..., p. 35 ; Brezzi, Dalle persecuzioni ..., p. 
89; Schneider, dans Propyläenweltgeschichte ..., p. 481 ; Seston, 
dans Propyläenweltgeschichte ..., p. 498 ; Zeiller, La croix ..., p. 100. 

(4) Notre Interpretation rejoint ici entierement celle de nombreux 
historiens comme Andreotti, Costanzo..., pp. 39-40 ; Piganiol, L’em- 
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Constance apparait donc clairement comme un persecuteur, 
peu acharnd si Von veut, mais parfaitement solidaire de la 
politique religieuse de la Tetrarchie de Diocletien, attitude 
incompatible avec la Sympathie et a fortiori avec la foi chre- 

tienne (x). 
Helene et Constance etant pai'ens, auraient-ils pu favoriser 

le christianisme de leur fils (2)? On a cherche ä prouver que 
Constantin pencha vers le christianisme des le berceau (3). 
Pour ce faire, on a imagine un Constantin attire par le christia¬ 
nisme lors de son sejour ä Nicomedie (4). Mais il s'agit \ä 
d’une Version tardive que Constantin en personne veilla ä 
repandre dans le public (5). D’autres historiens considärent 
qu’il entra en contact avec le christianisme par l’entremise 

pereur Constantin, p. 60 ; Latreille, op. cit., p. 36 ; Stein, op. cit., 

p. 450, note 80 ; Moreau, s. v. Constantius ..., p. 159. 
S'il est impossible d'övaluer statistiquement la Proportion des chr6- 

tiens en Gaule (Calderone, op. cit., p. xix, note 1 ; Gr£goire, 

Les persScutions pp. 98-99, note 13), et d'affirmer, dans ces condi- 
tions, que les trois quarts des sujets de Constantin 6taient paiens 
(ainsi que le pensaient Gr£goire, op. cit., p. 77 ; Seston, dans Propylä¬ 

enweltgeschichte ..., p. 504), il est certain qu’ils constituaient la tr6s 
grosse majorit6 (Zeiller, Uempire ..., p. 239 ; Gr£goire, La conver- 

sion ..., p. 234 ; B. Koetting, s. v. Christentum I (Ausbreitung), 
Reallex. f. Ant. u. Christ., 2, 1954, col. 1152 ; H. Dannenbauer, Die 

Entstehung Europas. Der Niedergang der alten Welt im Westen, vol. 1, 
Stuttgart, 1959, p. 65 ; Latreille, op. cit., p. 24 ; Calderone, op. 

cit., p. 37 ; L. B. Moss, Byzantium and its Neighbours, The Cambridge 

Medieval History, IV, 1, Cambridge, 1966, p. 3). En Orient, par contre, 
les chr^tiens formaient la tr6s grosse majorit^ de la population (voyez 
les conclusions de A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christen¬ 

tums in den ersten drei Jahrhunderten, le 6d., t. II, Leipzig, 1906, pp. 
276-287). 

(1) Aland,op.cit.,p. 576, attire notre attention sur cette attitude de 
Constance, excluant de sa part toute Sympathie pour le christianisme. 

(2) Piganiol, Vempereur Constantin ..., p. 35 ; Jacquin, op. cit., 

pp. 206-207, et Baus, op.cit,p.455, ne reconnaissent, en effet, que des 
convictions pa'iennes aux parents de Constantin. 

(3) Cette tendance, on La dit, est d6jä perceptible dans les sources, 
mais il faut r6agir contre eile (Moreau, Sur la vision ..., p. 311). 

(4) Ainsi Seeck, Geschichte ..., p. 127 ; Kraft,Kaiser Konstantins 

p. 2 ; Aland, op. cit., pp. 576-577 ; Calderone, op. cit., p. 90. 
(5) En 324 exactement (Vogt, s. v. Constantinus col. 316). 
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des evfeques de Gaule, avec lesquels il aurait eu des «rapports 
personnels d’amitie» (x). En cette annee 310, ainsi qu’en te- 
moignent notamment ses emissions monetaires, Constantin, 
attache jusque lä aux dieux herculeens, n’est encore qu’un 
sectateur du culte solaire, qu’il adopte, sans doute par fide- 
lite aux convictions paternelles (1 2). 

Nous constatons donc l’indifference de Constantin, du moins 
ä cette 6poque, ä l’egard du christianisme. Aussi sommes-nous 
peu surpris d’apprendre qu’il n’exista dans Ies fitats de Con¬ 
stantin aucun edit de tolerance avant celui de Gal£re (3). 
Seules quelques lignes de Lactance, glissees furtivement et 
d’ailleurs remarquables d’imprecision, pourraient faire croire 
le contraire (4). En realite, l’argument e silentio garde ici sa 
pleine valeur : un propagandiste comme Lactance n’eüt pas 
manqu6 de consacrer un long developpement ä ce qui devait, 
ä ses yeux, constituer Tun des principaux merites de son heros : 
celui d’avoir accorde de träs bonne heure des faveurs aux 
chrötiens. L’allusion, plus que discr£te, s’explique au contraire 
trfes bien si aucun contemporain n’avait souvenance d’une 
mesure de tolerance prise par Constantin ä cette date. 

Nombreux sont cependant les historiens qui, satisfaits de 
ces seules assertions vagues de Lactance, n’hesitent pas ä faire 
6tat d’un edit formel de tolerance, octroye aux chrdtiens par 

(1) Calderone, op. cit.y p. 90. 
(2) N. H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church 

(Proceedings of the British Academy, 15), Londres, 1929, p. 8 ; Stock¬ 

meier, op. cit9 p. 11. Pour Ft. Turcan, Images solaires dans le « pani- 
gyrique VI», dans Hommages ä Jean Bayet (Colt Latomus, 70), Bru- 
xeUes, 1964,pp. 697-706, cette pr^dilection de Constantin pour la reli- 
gion solaire est d6jä perceptible dans ce pan^gyrique datant de 307. 
Pour les raisons de cette faveur, voir P. Orgels, La premikre vision de 
Constantin (310) et le temple d’Apollon ä Ntmes, dans Bulletin de la 
Classedes lettres de VAcademie royale de Belgique, 5e s6rie, t. XXXIV 
(1948), pp. 176-208. 

(3) Knipfing, The Edict p. 704, visiblement tr6s impressionn^ 
par ce fait, le qualifie d'« inexplicable mystfere 

(4) De mort. persec.y 24, 9 : suscepto imperio Constantinus Augustus 
nihil prius egit quam christianos cultui ac deo suo reddere. Haec fuit 
prima eius sanctio sanctae religionis restitutae. 

35 
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Constantin (x). En accord avec Lactance, ils l’estiment pro- 

mulgud d£s 306 (1 2 3). 
Eus£be nous laisse entrevoir clairement que Lactance a 

antidate les mesures de tolerance prises par Constantin (a). 
II nous fournit, en effet, quelques heureuses precisions qui 
permettent de placer l’arröt des persecutions en 310/1, c’est- 
ä-dire precisement ä l’epoque de l’edit de Galere (4). Pareil 
aveu constitue une inadvertance du point de vue de la propa- 
gande constantinienne, mais l’exactitude du renseignement 
n’en est que mieux assuree, et la partialite d’Eus£be se trouve 
mise en evidence dans les autres passages du mSme ouvrage 
oü il se complait ä decrire les Sentiments chretiens qui ani- 
märent Constantin et avant lui Constance (5 6). II n’existe donc 
aucune raison valable de retirer ä Galere l’initiative de son 

Mit de 311 (b). 
Au reste, l’int^ret des historiens actuels se porte ailleurs : 

ils s’interrogent plutöt sur les motifs qui ont pu inciter Gatere 
ä promulguer son cetebre edit. A leurs yeux, il ne fait gufcre de 

(1) Citons Jones, Constantine ..., p. 66, 80 ; Salvatorelli, La 
politica ..., p. 925 ; Vogt, s. v. Constantinus ..., col. 316 ; Brezzi, Dalle 
persecuzioni ..., p. 89 ; Aland, op. cit., p. 577, note 6 ; Stockmeier, op. 
cif., p. 9 ; Baus, op. cit., p. 456 ; Gr£goire, Les persecutions ..., p. 85. 

(2) De mort. persec., 24, 9 : suscepto imperio. 
D6s lors il est impossible, devant Paffirmation formelle de Lactance, 

de dater pareille mesure de 310 (Alfoeldi, The Conversion ..., pp. 8/9, 
dont la datation est fort justement qualiftee d'arbitraire par Piganiol, 
Uetat actuel de la question constantinienne 1930-49, Historia, I, 1950, 
pp. 87-88). 

(3) A ma connaissance, Moreau, Lactance ..., pp. 343/344, est le 
seul ä avoir aper^u que Lactance avait antidatd les mesures de tol6- 
rence de Constantin. On pourrait ajouter que le m£me Lactance a 
pareillement antidate Pusage fait par Constantin de signes sp^cifi- 
quement chretiens ; voir H. Gr£goire et P. Orgels, S. Gallicanus, 
consul et martyr..., dans Byzantion, t. XXIV (1954), p. 598, n. 1 de 
la p. 597. 

(4) Pour Eus., HE, 8, 16, 1, les persecutions se ralentirent aprfcs la 
huiti£me ann^e, soit en 310-1, puisqu’elles d£but6rent en 303 (Seston, 
s. v. Diocletianus, coli. 1046-1047). 

(5) Notamment Eus., HE, 8, 13, 14, oü Pauteur glorifie la pi£te 
chretienne de ces deux empereurs. 

(6) Eus., HE, 8,17, 3, attribue nominalement la paternite de l'6dit 
ä Gal6re. 
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doute qu’il ne soit«le resultat de considerations politiques»^). 
Moins tributaires des sources chretiennes, trop manifestement 
hostiles ä Galere, ils reconnaissent de plus en plus que ce der- 
nier n’6tait pas entierement depourvu de « qualites naturelles 
d’esprit et de coeur» (1 2 3). 

Pourtant, l’arrogance, melee de reproches violents, avec la- 
quelle Galere s’adresse aux chretiens, montre assez qu’il n’ac- 
corde la tolerance religieuse qu’ä son corps defendant (a). 

En sacrifiant ce ä quoi il tenait tant, Galere parait guide 
par des interets supdrieurs, ä savoir «la raison d’£tat»(4). 
Sa preoccupation est de rendre la sante ä l'Empire (5). II ne 
faut pas perdre de vue que Galere a promulgue son edit sur 
son lit de mort, manifestant ainsi le souci que lui causait 
Tavenir (6). Son vceu supreme devait Stre de sauver le regime 
t6trarchique et de permettre la Constitution, k sa mort, d’un 
nouveau colläge de quatre membres (7). En accordant la paix 
religieuse par un edit portant les signatures conjointes des 
trois empereurs Constantin, Licinius, Maximin, ne supprimait- 
il pas instantanement le seul obstacle ä la cooptation de 
Maxence (8) ? 

(1) Lietzmann, op. citp. 64. 
(2) Besnier, op. cit., p. 291. 
(3) Lact., De mort. persec34, passim ; Eus., HE, 8, 17, passim. 
(4) Vogt, s. v. Constantinus ..., col. 317. 
(5) Lact., De mort. persec., 34, 5 : ut undique uersum res publica 

perstet incolumis ; Eus., HE, 8, 17, 10 : Iva ... xä drjfxoaia 7iaQao%e0fj 
tiyirj. 

(6) Galere cL6c6da, en effet, quelques jours seulement (Lact., De 
mort. persec., 35, 3) apr&s la publication de son Mit: Et iam deficiens 
edictum misit (Lact., De mort. persec., 33, 11). 

(7) Comme Tont tr6s bien soulign6 plusieurs historiens (J. Geff- 

cken. Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums (Religions¬ 
wissenschaftliche Bibliothek, 6) (Heidelberg, 1929), p. 91 ; Vogt, s.v. 

Christenverfolgungen ..., col. 1199 ; Andreotti, s. v. Licinius, p. 990 ; 
Pareti, op. cit., p. 218 ; Vogt, Constantin ..., p. 153), la publication 
de T^dit devait rendre desormais impossible toute hostilite entre les 
membres de la T6trarchie. 

(8) Plus personne ne doute aujourd’hui que T^dit ait €t€ sign6 con- 
jointement par Constantin, Licinius, Maximin Dala (Duchesne, His- 
toire ..., p. 27, note 1 ; Bihlmeyer, op. cit., pp. 527-529 ; Zeiller, 

Histoire de V Eglise ..., p. 477 ; Vogt, s. v. Constantinus ..., col. 317 ; 
Bardy, op. cit., Paris, 1958, p. 44 ; Moreau, Lactance ..., p. 388). 

i 
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Sans doute la tradition litteraire feint-elle de tout ignorer 
d’une reconnaisance de Maxence par Galere. II existe cepen- 
dant des faits troublants qui ont plonge la critique moderne 
dans la perplexite, parce qu’ils supposent une revolution dans 
les relations de Maxence et de la Tetrarchie (x). Ainsi on se 
rappellera que le 20 avril 308, äla suite de l’expedition de Ga- 
l£re, Maxence s’etait resolu ä assumer lui-meme le consulat. 
Or, il y renonce subitement ä la date du 1er janvier311(1 2). Cette 
decision dut faire suite ä des Behanges diplomatiques ou du 
moins ä des nouvelles encourageantes, ä la fin de 310. L’edit 
promulgue le printemps suivant fait la lumi£re sur le change¬ 
ment intervenu dans la conjoncture politique : Galere revise 
son attitude devant le phenomäne chretien, et cela rend ä 

Maxence l’espoir d’arriver ä un accord (3). 
Fait plus significatif encore, ä la mort de Galere, Maxence 

ira jusqu’ä celebrer solennellement la memoire de son beau- 
p6re (4). Les raisons de cette reconnaissance post mortem sont 
demeurees jusqu’ici mysterieuses (5). On sait que, conforme- 
ment aux usages romains, Toctroi de Tapotheose dependait 
entterement des contingences politiques (6). Dans ce cas, quelle 
autre portee attribuer ä ce geste de Maxence que celle d’une 
reconnaissance du r6gime? 

A la mort de Galere, un coll&ge de quatre tetrarques etait 
retabli (7). Tout laissait presager une evolution favorable : 
avec la paix enfin revenue, la Tdtrarchie devait connaitre 
un nouvel essor. Dans ce climat de rdconciliation g6n6rale, 

(1) Seul Callu, op. cit., p. 85, note 6, crut pouvoir avancer quelques 
raisons qui feraient songer ä une 16gitimation du rägime de Maxence. 

(2) Maxence est consul depuis le 20 avril 308 (Degrassi, op. cit.s 
p. 78) jusqu'en 311 (Degrassi, /. /.). 

(3) Groag, op. cit.y col. 2444, estimait,en effet,que de cette manifcre 
Maxence esp^rait pouvoir s'entendre avec Galere. 

(4) Voir les monnaies (Maurice, Numismatique ..., pp. 195 sqq., 
277) et inscriptions (ILS (1), n° 671-673), toutes d6di6es au Diiius 
Maximianus socer. 

(5) Aux dires de M. R. Alfoeldi, op. ciL, p. 32. 
(6) Cf. VlTTINGHOFF, Op. dt.9 p. 90. 
(7) AiNsi que l'on fait remarquer d6jä Groag, op.cit., col. 2468, et 

Remondon, op. cit.y p. 135. 
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deux Wtrarques nouerent d’etroites relations. En emettant 
des monnaies au nom de Maximin Daia, l’Auguste en premier 
par son rang d’anciennete, et en relevant ses statues, Maxence 
marquait officiellement son allegeance envers le successeur 
de Galere comme premier Auguste (x). Neanmoins nos sources, 
en Toccurrence Lactance et Eus&be, dont on connait mainte- 
nant les connivences avec la propagande officielle du regime 
suivant, sont unanimes ä blämer l’entente regnant parmi les 
tötrarques (2)! En dpousant leur point de vue, les histo- 
riens font trop d’honneur ä ces textes qui sont en realite des 
apologies de Thostilite deConstantin au regime tötrarchique (3). 
Notre interpretation trouve au contraire une confirmation 
dans Tattitude adoptee ä cette epoque par Diocletien. Ce der- 
nier, qu'il serait. difficile de suspecter de trahison envers le 
regime, se vit accuse par Constantin et Licinius d'avoir pris 
le parti de Maximin Dai'a et de Maxence (4). Le fondateur de 

(1) Sur les monnaies de Maxence, voir Maurice, op. cit., pp. 196, 
280. Pour le commentaire qu’appelle Pinscription d’Arikanda (Grt- 
goire, Inscriptions grecques d’Asie Mineure, Paris, 1922, n° 282), on 
consultera Seeck, Geschichte ..., Anhang I,p.489, et Moreau, Lactance, 
p. 424. Quant ä la port^e juridique du geste consistant ä relever, 
les statues de Da'fa (Lact., De mort. persec., 44, 10), on peut se repor- 
ter ä Vittinghoff, op. cit., p. 15. Les statues de Maxence dress^es 
en Orient (Lact., De mort. persec., 43, 3) surv^curent d'ailleurs ä sa 
chute (G. Codinus, 6d., Bekker p. 169). R. Calza, s. v. Massenzio, 
dans VEnciclopedia delVarte antica classica e Orient., t. IV, Rome, 
1961,p.920, prenant beaucoup de libert6 avec la notice d'AMM. Mar- 
cellin., 25, 10, 2, veut y reconnaltre une allusion ä Maxence, mais 
il ne peut s’agir, en r6alit6 (Maximiani statua Caesaris, dit Amm. 

Marcellin., /. c.), que de Maximien (F. Panvini Rosati, s. v. Massiv 
miano Erculio, Enciclopedia delV arte ant. e orient., t. IV, p. 922) ou 
de Galfcre (Ensslin, s. v. Maximianus (Galerius), PW, RE, 14, 1930, 
coli. 2522-2523). 

(2) Lact., De mort. persec., 43, 3 ; 44, 10. Eus., HE, 8, 14, 7 ; 
9, 9, 12. 

(3) Parmi ces historiens, il laut citer les noms de Groag, op. cit., 
col. 2468 ; Mattingly, dans The Cambridge Anc. Hist., 1939, p. 350 ; 
Jones, Constantine ..., p. 74 ; Stein, op. cit., p. 90 ; Lietzmann, op. 
cit., p. 67. 

(4) Ps. Aur. Vict., Epit., 39, 7 : Maxentio fauisse et Maximino 
fauere. 
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Ia Tetrarchie, manifestement, reconnut en ceux-ci Ies conti- 

nuateurs du Systeme qu’il avait cr66 (x)* 

Au contraire, Constantin et Licinius etaient les ennemis de 
la Tetrarchie. Le peu de fidelite de Constantin apparut des 
l’annee de son avenement (1 2). Son hostilite vis-ä-vis de la 
Tetrarchie ne fit que croitre ä partir de 310 (3). En Optant cet- 
te annee-lä pour le culte solaire, Constantin prenait ses dis- 
tances vis-ä-vis des dieux et des fondements de la Tetrarchie (4). 
En 311, de concert avec Licinius, il decida de renverser le 
regime, preferant un partage ä deux (5). Agissant cette fois 
avec Licinius comme il l’avait fait precedemment dejä avec 
Maxence, Constantin scella cette alliance par un mariage (6). 
Personne ne s’y trompa, la nouvelle entente etait dirigee contre 
les deux autres tetrarques (7). On se gardera bien de se laisser 
influencer par un texte de propagande comme celui d’un pane- 
gyrique d6die ä Constantin, qui pretend que ce dernier chercha 
ä tout prix le maintien de la paix avec Maxence (8). Ce n’etait 

(1) N’ayant pas eu recours ä pareille Interpretation, n’ayant pas 
reconnu la nouvelle attitude de la Tetrarchie envers Maxence, Groag, 

op. eil., col. 2474, et Moreau, Lactance..., p. 417, ne peuvent, de leur 
propre aveu, justifier la nouvelle attitude de Diocletien. 

(2) Par la manifere dont il prit le pouvoir d’abord, puis, aprfes sa 
cooptation, en devenant«l'alliä naturel» (Groag, op. cit., col. 2425) 
de Maxence. 

(3) Caderone, op. cit., p. 167. 
(4) Attache depuis 307 aux dieux herculöens (Vogt, s. v. Cons- 

tantinus ..., col. 313), il devient en 310 un adepte du culte solaire 
(voyez les consid^rations emises ä ce propos par Alfoeldi, The 

Conversion ..., pp. 5/6 ; Salama, Sur un lot monStaire ..., pp. 258-260) ; 
en meme temps, son Opposition envers la Tetrarchie se manifeste da- 
vantage. Le panegyrique de 310 ne manque pas de s’en faire l'6cho 
(Gr^goire, Les persecutions ..., p. 150, note 75). L’isolement mone- 
taire de Constantin (Salama, op. cit., p. 268) en 310 est donc bien ä 

l’image de son isolement politique (Bruun, Studies in Constantinian 

p. 4 ; Andreotti, Recenti contributi ..., p. 541, note 3). 
(5) Cette alliance date du milieu de Tannee 311 (Andreotti, s. v. 

Licinius, p. 992). 
(6) Lact., De morL persec., 43, 2. 
(7) A savoir contre Maxence (Zosime, 2, 17, 2) et contre Dafa 

(Lact., De mort. persec., 43, 2). 
(8) Paneg., 10 (4) 10, 3. 
Sur la base de ce texte tendancieux, Giannelli-Mazzarino, op.cit., 
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un secret pour personne que Constantin avait ouvert les 
hostilit6s Q). Par contre, aucun signe inimical envers Con¬ 
stantin ne peut fetre decele chez Maxence. En laissant les 
statues de Constantin intactes dans ses Etats jusqu’au moment 
de la Campagne de 312, il atteste sa volonte de maintenir les 
liens de la collegialite (2). 

La Campagne de Constantin en Italie contre Maxence, four- 
nit ä Licinius l’occasion de manifester sa bonne foi par sa 
« neutralite bienveillante» (3). Mais eile constitue la preuve de 
la collusion des deux complices pour renverser le regime t6- 
trarchique. Constantin gardera la meme attitude de neutra- 
Iit6 lors du conflit qui eclatera ensuite entre Licinius et Maxi¬ 
min (4). Constantin et Licinius poursuivaient manifestement 
le mfeme but: faire disparaitre la Tetrarchie. Rien ni personne 
qui puisse rappeier le regime precedent ne fut epargn6 par 
eux. La veuve et la fille de Diocletien, bien que chretiennes, 
furent executees (5). II en fut de meme du fils et de la fille de 

p. 392, et Meyer, s.v. Maxentius, col.1871, crurent ä une coalition de 
Maximin., Licinius et Constantin contre Maxence. 

(1) Aur. Vict., Caes., 40, 16 ; Eutr., 10, 4, 1. 
Voir aussi les reflexions teuses ä ce propos par Groag., op. ciL, 

col. 2469. 
(2) En honorant les statues de Constantin jusqu'au moment du 

conflit de 312 (Paneg., 10 (4) 14, 2), Maxence montre la Sympathie 
qu'il avait pour son imperial coll£gue (Vittinghoff, op. cit., p. 14) 
ou du moins manifeste qu’il ne veut pas rompre avec un tetrarque. 

(3) Jacquin, op. cit., p. 281. Cette r^flexion est probablement in- 
spiräe par le Paneg., 9 (12) 2, 3. 

(4) Voir Andreotti, s. v. Licinius, p. 997. 
(5) Lact., De mort. persec., 51, 1-2. 
D’aprfcs ce t&noignage les deux femmes furent effectivement chr£- 

tiennes, ce que Seston, Diocletien ...,p. 44, ett Moreau, Lactance ..., 
pp. 284-285, ont, avec toute la Science qu'on leur connalt, fermement 
conteste. N6anmoins leurs doutes sont superflus. Le temoignage de 
Lactance, sur les convictions religieuses de ces deux princesses, est 
corroborä par celui d'une source juive (S. Lieberman, Hellenism in 
Jewish Palestine, New-York, 1950, p. 4 sqq.) et celui d’Eus., HE, 8, 1, 
3, qui affirme qu’il y avait des chretiens parmi les « epouses» et les 
«enfants» des empereurs. De plus, ne sont-ce pas ses convictions 
chretiennes qui ont pu inciter Valeria ä refuser d^pouser Da'ia, ä qui 
eile reprochait impie facere (Lact., De mort. persec., 39, 4)? 
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Maximin, äges respectivement de huit et sept ans (x). Le fils 
de Severe connaitra le meme sort (1 2). La meme condamnation 
ne sera pas epargnee au fils de Galere (3). Quant ä l’inventeur 
du Systeme, Diocletien lui-mSme, il ne fut pas oublie, puis- 
qu’il se serait suicide, par crainte des represailles de Constan- 
tin et de Licinius (4 5). 

Nous n’ignorons pas qu’il existe une autre version des 
raisons du suicide de Diocletien. Mais ce texte mSme, qui 
emane d’une source notoirement pro-constantinienne, n’en il- 
lustre que mieux la haine de Constantin pour la Tetrarchie, 
et sa responsabilite dans la destruction du syst&me fonde par 
Diocletien. liest meme äce point accablant pour la personne 
de Constantin qu’il nous a semble utile, malgre sa longueur, 
de le citer ici integralement: 

«1. Eodem tempore senis Maximiani statuae Constantini 

iussu reuellebantuT et imagines ubicumque pictus esset, detrahe- 

bantur. Et quia senes ambo simul plerumque picti erant, et 

imagines simul deponebantur amborum. 2. Itaque <Diocle- 

tianus> cum uideret aiuus quod nulli umquam imperatorum 

acciderat, duplici aegritudine adfectus moriendum sibi esse 

decreuiL Iactabat se huc atque illüc aestuante anima per dolo¬ 

rem nec somnum nec cibum capiens. Suspiria et gemitus, cre- 

brae lacrimae, iugis uolutatio corporis, nunc in lecio, nunchumi. 

3. Ita uiginti annorum felicissimus imperator ad humilem uitam 

deiectus a deo et proculcatus iniuriis atque in odium üitae de- 

ductus postremo fame atque angore confectus es/*(6). 

«Dans le m6me temps, sur Vordre de Constantin, on jetait 
ä bas les statues du vieux Maximien et on faisait decrocher 
tous les tableaux sur lesquels il etait peint. Or, comme les 
deux vieillards etaient en general representes ensemble, on 

faisait disparattre en meme temps les deux effigies. Aussi Dio¬ 

cletien, se uoyant infliger de son vivant un outrage qu'aucun 

(1) Eus., HE, 9, 11, 7. 
(2) Lact., De mort. persec50, 4-5. 
(3) Lact., De mort. persec50, 6. 
(4) Ps. Aur. Vict., Epit39, 7. 
(5) Lact., De mort. persec., 42. 
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empereur n'avait jamais subi, accable de ce double chagrin, 
decida qu’il devait mourir. Dans Vinquietude de son esprit, 
il portait son agitation d’un endroit ä un autre, la douleur 

l’empfechant de prendre ni sommeil ni nourriture. II soupirait, 
gemissait, pleurait sans reläche, et ne cessait de se retourner, 
tantöt dans son lit, tantöt sur le sol. 

Ainsi cet empereur, pendant vingt ans le favori de la fortune, 
r6duit par Dieu ä une existence obscure, abreuue d’outrages qui 

lui firent prendre la vie en horreur, se laissa mourir de faim 

et de chagrin » (1). 
Ainsi, par la volonte commune de Constantin et de Licinius, 

le testament politique de Gatere fut meconnu. Sa volonte de 
maintenir aprfcs sa mort le Systeme tötrarchique fonde par 
Diocletien, se heurta ä la trahison de deux tetrarques. Quant 
ä l*6dit de Galfere, de fagon paradoxale, il fut en definitive un 
6chec sur le plan politique, oü il avait trouve sa raison d’etre, 
mais sur le plan religieux, il obtint un succfes ddfinitif, qui 
depassa mfeme singuliärement les intentionsde l’empereur (2). 

Dans cette politique qui «admet la coexistence du poly- 
theisme et du culte du Dieu unique»(3), entendez la coexis¬ 
tence du paganisme et du christianisme, on reconnaitra un 
pluralisme. Nous nous refusons ä utiliser, pour pareille poli¬ 
tique, le terme de syncretisme que Von retrouve parfois sous 
la plume des historiens, car l’emploi d’un tel terme entraine 
une certaine confusion (4). En effet, une politique syncr£tiste 
signifierait que les empereurs auraient songe ä fondre le chris- 

(1) J’ai suivi ici i'excellente traduction de Moreau, Lactance ..., 
p. 125, qu’il m’eüt ete impossible d'egaler. J’ai pris simplement la 
liberte de souligner les phrases qui me semblaient les plus caracteris- 
tiques du depit et des craintes de Diocletien devant l’attitude de- 
Constantin. 

(2) Lact., De mort. persec34, 4-5. 
(3) Moreau, Lactance ..., pp. 393-394. 
(4) On trouvera le terme de syncretisme employe, par exemple, 

par Palanque, Histoire de VEgtise..., p. 28 ; Straub, Vom Herrscher¬ 

ideal..., p. 112 ; Vogt, dans Relazioni X° Congresso ..., p. 763 ; Kraft, 

Kaiser Konstantins ..., p. 8, lequel semble etre, toutefois, particu- 
lierement apprecie par les historiens italiens comme Giannelli-Maz- 

zarino, op. cit., p. 336 ; Pareti, op. cit., p. 236 ; Calderone, op. cit 

p. xvin, et Pezzella, op. cit., p, 449. 
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tianisme et le paganisme en une religion unique! Or cette 
intention reste ä demontrer. En une premi£re etape, en tout 
cas,les gouvernants romains songerent d’abord et uniquement 
ä la coexistence pacifique des deux religions. Dans son edit, 
c'est cette politique que Galere adopte. Mais il importe de le 
remarquer, Maxence la pratiquait dejä dans ses Etats (1). 
II serait errone de croire que Maxence ait ete exclusif dans 
les convictions chrötiennes qui lui sont attribuees par Eus£be. 
II a plutöt ete de ces chretiens opportunistes qui (ne repu- 
diaient pas le contact avec le monde palen (2). 

Pareille attitude n’est du reste pas isolee ä l’epoque, mais 
s’accorde au contraire parfaitement avec les tendances du 
concile d’Elvire, oü domina « un esprit d’adaptation au si£cle, 
revelateur d’une koinb christiano-romaine» (3). 

Maxence porta, comme tous ses predecesseurs, le titre 
de Pontifex Maximus (4). Mais, ä cette epoque du moins, 
il n’existait aucune incompatibilite entre cette Charge et la 
qualitö de chrötien, puisque les empereurs chrdtiens l’accep- 
tferent jusqu’en 382. C’est alors seulement que Ton voit un 
empereur, Theodose, refuser cette titulature paienne, et son 
collegue, Gratien, y renoncer (5). 

Maxence parait avoir 6t6 profond^ment romain : il <t remit 

(1) Ce que reconnait Brezzi, Fonti e studi di storia ..., p. 309. 
(2) Gräce ä Ch. Guignebert, Les demi-chritiens et leur place dans 

rßglise antique, Revue d'histoire des religions, 87, 1923, p. 75, nous 
savons que le problfeme des contaminations paiennes s'est toujours 
pos6 pour une certaine cat^gorie de chretiens. 

(3) Calderone, op. cit., p. 86. 

On peut trouver semblable idäe chez Kraft, Kaiser Konstantins..., 

p. 17. Ces deux auteurs songeaient principalement aux canons 1 ä 5 
de ce concile. 

(4) CIL IX, 6059, 6066 ; XI, 6957. 
Suivant Calza, Una statua imperiale del IV secolo net Museo ostiense, 

Bullettino della commissione archeologica comunale di Roma,72, 1946- 
1948, pp. 83-94, il faudrait reconnaitre dans une statue conserv^e 
aujourd'hui au mus6e d'Ostie (voir aussi Calza, s. v. Massenzio .... 

fig. 1094 et 1096, pp. 919-920), la repräsentation de Maxence revStu 
des insignes de souverain pontife. 

(5) J.-FL Palanque, Vempereur Gratien et le grand pontificat 

paien, Byzantion, 8, 1933, pp. 41-47. 
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en honneur les vieux cultes, les antiques legendes» (*) de sa 
eite. Aussi la louve accompagnant Romulus et Remus sera-t- 
elle le th£me favori de ses emissions monetaires (2). On y 
rencontrera aussi la representation des Dioscures (a). Les 
portraits d’Hercule y apparaissent egalement (4). La divinite 
Mars ne sera pas oubliee non plus (5). Mais c’est principale- 
ment la ville de Rome elle-möme qui se verra honoree par celui 
qui attachait tant de prix ä la maiestas urbis (6). Maxence se 
flattera de meriter le titre de conseruator urbis suae (7). 

(1) Duchesne, Histoire ..., p. 17. 
Cette « active politique palenne» (Chastagnol, La pröfecture ur- 

baine ..., p. 396) a 6t6 particuliferement bien etudiee par Groag, op. 

cit., coli. 2457/2459. 
(2) Maurice, Numismatique ..., pp. 193 n° XVI, 269 n° IV/VI, 

270 n° IX, 272 n° XXII, 273 n° XXIV, 274 n° XXVI, 275 n° XXXIII. 
Ce faisant, Maxence veut visiblement c£16brer «la legende de Rome » 

(Mattingly, Roman Coins ..., p. 442). Notons aussi, au passage, que 
ce n'est pas necessairement un sentiment de nationalisme qui poussa 
Maxence ä donner ä son fils le nom de Romulus (ILS (1), n° 667), 
comme le pensait Paribeni, op.cit., p. 55, car Venfant put le recevoir 
ä sa naissance, uniquement en Souvenir de sa grand-mfere, Romula 

(Ps. Aur. Vict., Epit., 40, 16). 
(3) Groag, op. cit., col. 2458. 
(4) Sur les monnaies portant la legendes Herculi comiti et les re- 

pr^sentations d'Hercule, voir Maurice, Numismatique ..., pp. 172 
n° II, 177 n° XII, 178 n° XIII, 197 n° VI, 354 n° V. A ce releve 
il convient d'ajouter les deux nouvelles monnaies dont il est fait 
mention par Carson, Gold Medaillons p. 348. 

(5) Outre les monnaies d6di6es ä Marti comiti (Maurice, op. dt., 

pp. 187 n° III, 270 n° XII), Marti uictori (p. 188 n° VI, 198 n° VII. 
A Computer par Carson, op. cit., p. 347), ä Marti propagatori (Mau¬ 

rice, op. cit., pp. 193 n° XVI, 272 n° XXII, 273 n° XXIII), il existe 
Egalement des repr^sentations monetaires du dieu Mars (pp. 180 n° 
XV, 187, n° I-V, 188 n° VI, 193 n° XVI, 198 n° VII, 270 n° XII-XIV, 
271 n° XIX, 272 n° XXII, 273 n° XXIII, 274 n° XXVII). 

Ajoutons encore que Maxence d£dia ä Mars, Romulus et Remus 
(ILS (3), n° 8935) le 21 avril 308 (H. Thedenat, Le Forum romain et les 

Forums impöriaux, 4e ed., Paris, 1908, p. 246) « un groupe probable- 

ment en bronze » (Ch. Huelsen, Le Forum romain. Son histoire et ses 

documents, Rome, 1906, p. 113) dans le Comitium (Platner, op. 
cit., p. 136). 

(6) Paneg., 9 (12) 3, 7. 

(7) Maurice, op. cit., pp. 172 n° I, 175 n° VIII, 176 n° X, 182 n° I, 
183 n° II, 197 n° V, 304 n° III. Voir aussi les nouvelles monnaies de ce 
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Plusieurs monnaies seront emises en l’honneur de Roma aeter- 

na (x). Mais, par dessus tout» c’est l’image de la Ville qui il- 
lustre le mieux cette «haute idee de Romequ’a eue Maxence)) (2). 

Ne repugnant nullement ä emettre des monnaies ä carac- 
tere paien, Maxence eut tout aussi peu de repulsion pour les 
cerömonies du paganisme, pour certaines d’entre eiles du moins 
qui, vu leur caract£re particulier, semblent trahir chez lui une 
nature superstitieuse, ce que ne dementent ni son attachement 
ä son dies natalis, ni le songe qui Taurait trouble ä la veille de 
la bataille du pont Milvius (3). Maxence ne s’abstint pas non 
plus de consulter, au besoin, les haruspicines et mSme les livres 
sibyllins (4). II tint compte egalement, ä Toccasion, des aus- 
pices (5). Sa deference pour le culte palen alla jusqu’ä lui 
inspirer de construire deux temples, Tun dedie ä Romulus, 
son fils defunt, l’autre ä la ville mSme de Rome (6). C’est par 

type mentionn^es par Carson, op. eit., p. 349, et Picozzi, op. eit., pp. 
185-189. 

Cette legende est celle qui est le plus abondamment repr^sentäe 
dans les 6missions mon^taires de Tusurpateur, et est totalement 
inconnue avant lui (M. Ft. Alfoeldi, op. citp. 24). 

(1) Maurice, op. cit., p. 355 n° VI ; Carson, op. cit., p. 348, et CIL 
VI, 33856. 

(2) Cecchelli, op. cit., p. 40. 
Voir Maurice, op. cit., pp. 174 n° VII, 175 n° VIII, 176 n° X, 182 

n° I, 282 n° VII, 304 n° III, 305 n° V/VI, 355 n° VI, et Carson, op. cit. 

p. 348. Une fois encore, a-t-on soulign^, ce type mon^taire est entifere- 
ment neuf (M. Ft. Alfoeldi, op. cit., p. 24). Pour H. Stern, Le calen- 

drier de 354. Etüde sur son texte et ses illustrations, Paris, 1953, p. 139, 
note 3 (contra Mattinglv, Roman Coins ..., p. 234), il ne laut voir dans 
Roma rien d’autre qu’« une personnification», exactement, ajouterons- 
nous, comme dans le cas de Karthago (voir Maurice, op. cit., pp. 282 
n° VII, 353 n° III) et d*Africa (p. 351 n° II). 

(3) Maurice, op. cit., p. lxxxv, remarqua effectivement qu’ä de 
multiples reprises, les däcisions de Maxence coincidferent ^trangement 
avec la date de son dies natalis. 

Pour le songe qui hanta Maxence, voir le Paneg., 9 (12) 16, 5. 
(4) Respectivement Zosim., 2,12, 2, et Lact., De mort. persec., 44, 

8 ; Zosime, 2, 16, 1. Le Cod. Theodos., 9, 16, 2, ferait allusion directe- 
ment aux consultations des haruspicines par Maxence, selon A. Al¬ 
foeldi, The Conversion ..., pp. 76-77, note 5. 

(5) Zosime, 2, 16, 1. 

(6) Le temple de Ftomulus (Platner, op. cit., p. 450) sert actuelle- 
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ses soins que ce dernier temple fut orne d’une Statue represen- 
tant la deesse Rome Q). 

II ressort de l’enonce de ces quelques faits que le christia- 
nisme de Maxence n’excluait pas «les infiltrations du paganis- 
me ambiant, des contaminations, des compromis, dont les 
canons d’Elvire sont les tres curieux tömoignages» (2). On 
s’explique par lä que la declaration formelle d’Eusebe ait pu 
passer inaper$ue. Rien de vraiment contradictoire cependant 
entre Paffirmation par Eusebe des convictions chretiennes de 
l’empereur et sa conduite comme souverain pontife du culte 
palen. Au demeurant, le cas de Maxence n’est pas isole (3). 

Constantin, au debut de son 6dit de Milan, revendiquera 
une politique identique ä celle de son predecesseur : 

vHdrj fjikv naXai oxonovvxeg xfjv iXevÖeglav xfjg Qqrj- 

oxelag ovx ägvrjrdav elvai, aXX evdg exaoxov xfj ötavoia 

xai xfj ßovXfjoei egovolav doriov xov xd 6ela nqaypaxa 

rrjfjteXelv xaxa xrjv avxov ngoatgeatv äxaoxov, xexeXev- 

xeifiev xolg re Xgioxiavolg xrjg alqdoeoog xal xrjg dqrjoxeiag 

xrjg iavxcbv xrjv ntaxiv qpvXaxxeiv (4). 

ment encore «de vestibule ä lteglise des Saints-Cöme-et-Damien» 
(G. Lugli, Le Forum romain, le Palatin, Rome, 1956, p. 69). 

On n’häsite plus de nos jours (voir cependant Platner, op. cit., p. 
387, et E. Nash, Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom (Deutsches 
Archäologisches Institut), Tübingen, 1961-1962, t. II, pp. 268, 496) ä 
reconnatire dans Yurbis fanum (Aur. Vict., Caes., 40, 26) et le 
templum Romae (Chronogr. a. 354, p. 148) un seul et nteme temple 
(J. Gag£, Le « Templum Urbis» et les origines de Yidee de « Renova- 
tio %,Mllanges Fr. Cumon/, BruxeUes, 1936,pp. 153-154, et 154, note 1). 

(1) M. C. De Azevedo, La tarsia marmorea de Bovillae nel Palazzo 
Colonna, Aiti della Pontificia Accademia romana di archeologia, 33, 
1960-1961, p. 129, a reconnu dans la «dea Barberini», la statue d’une 
dea Roma (p. 108) commandäe par Maxence aprfes 307 et desthtee au 
temple de Rome. 

(2) Danielou-Marrou, op. cit., p. 267. 
Sur tout ceci on trouvera d’mtteressantes matteres ä r^flexion chez 

Duchesne, Histoire ..., p. 62 ; Pincherle, op. cit., p. 140 ; Guignebert, 
op. cit., p. 71, note 3 ; Jacquin, op. cit., p. 268 ; Frend, Martyrdom ..., 
p. 448. 

(3) Brezzi, Dalle persecuzioni ..., p. 69 ; La politica ..., pp. 83-84, 
semble £tre le seul historien ä avoir distinguä, bien timidement toute- 
fois, cette politique de pluralisme chez Maxence. 

(4) Eus., HE, 10, 5, 2. 
Jen’aipas crudevoir aborder ici la discussioü surltedit de Milan, «Tun 
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«Depuis Iongtemps dejä nous avons estime qu’il ne fallait 
pas refuser la Iiberte de religion, mais qu’il fallait donner 
ä la reflexion et ä la volonte d’un chacun la possibilitö de 
prendre soin des choses divines suivant ses propres ddsirs; 
aussi avons-nous engage les chretiens ä conserver la foi de leur 
secte et de leur religion» (*). 

Tout au cours de son r6gne, Constantin ne cessera de mettre 
en pratique les principes pluralistes exprimös dans les pre- 
miäres lignes de son cel£bre edit (2). 

S’il est incontestable, aux yeux de la critique moderne, que 
däs 312 Constantin a et6 definitivement attache au christia- 
nisme, il n’en demeure pas moins vrai qu’il gardera toujours 
« un pied dans chaque camp»(3). L’« incompatibilite incom- 
mensurable » (4) d’antan entre le titre de Caesar et de Christia¬ 

nus est maintenant revolue. L’heure est bien plutöt celle des 

des points les plus d£battus de la quereile constantinienne» (Calde- 

rone, op. cit., p. 157), car eile d^passe le sujet de cette 6tude. Sur tout 
ce probl&ne, on pourra se reporter ä la mise au point r^cente de Cal- 

derone, op. cit., pp. 150 sqq. 
(1) Traduction G. Bardy, op. cit., Paris, 1958, pp. 104-105, tegfcre- 

ment retouch^e. 
(2) Cet aveu de pluralisme clairement exprim6 par Constantin, 

a reconnu par Palanque, Histoirede V Eglise ..., p. 23 ; Gaudemet, 

VEglise ..., p. 646 ; Schneider, dans Propyläenweltgeschichte ..., p. 
482; M. Agnes, Alcune considerazioni sul cosiddetto teditto» di 

Milano, Studi romani, 13, 1965, p. 426 ; Pezzella, op. cit., p. 446. 
(3) Palanque, op. cit., p. 32. 

L'adh^sion de Constantin au christianisme dfcs 312 n*est plus chose 
contestee de nos jours (voir J. Straub, Konstantins Verzicht auf den 

Gang zum Kapitol, Historia, 4, 1955, pp. 297-313 ; J. Ruysschaert, 

Essai d’Interpretation syntMtique de l*arc de Constantin, Atti della 

Pontificia Accademia romana di archeologia, 35, 1962-1963, p, 99 ; CI. 
Dupont, Les successions dans les constitutions de Constantin, Iura, 15, 
1964, pp. 115-116). La thfese d^fendue par Altheim, Aus Spätantike 

und Christentum, Tübingen, 1951, pp. 44-45 ; La religion romaine 

antique (traduction de H. E. Del Medico), Paris, 1955, pp. 324-329 ; 
Konstantins Triumph von 312, Zeitschrift f. Religions- und Geistesge¬ 

schichte, 9, 1957, pp. 221-231 ; Winkelmann, Konstantins Religions¬ 

politik ..., p. 251, qui ne voit en Constantin, ä cette 6poque, qu'un 
n6o-platonicien a 6t6 brillamment r6fut6e par Doerries, Konstantin..., 
p. 177, note 4. 

(4) Calderone, op. cit., p. xiv. Cette reflexion a sugg6r6e ä ce 
savant historien par le c^lfebre passage de Tertul., Apo/., 21, 24. 
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«conciliateurs» (1). Cette pdriode correspond ä celle d’une 
« koinö religieuse et culturelle pagano-chretienne» (2). 

Devenu chretien, Constantin ne se detachera jamais com- 
plätement du paganisme, qu’il ne cherchera jamais ä inter- 
dire (a). Jamais il ne repugnera ä 1’« equivoque»(4), ä V« ambi- 
gurte » (5). Tout comme Maxence, Constantin portera le titre 
de Pontifex Maximus (6). Et cette attitude chez un homme 
rögnant sur un fitat dont la religion officielle demeurait le 
paganisme n’a pour nous rien de surprenant (7). 

Quant aux emblemes paiens, ils ne disparaitront jamais en- 
tterement des monnaies de Constantin. Ainsi les monnaies 
constantiniennes au nom de Sol inuictus subsisteront jusqu’aux 
environs des annees 320 (8). En 330 encore, Constantin emet 
des monnaies oü figure tout le pantheon romain (9). II ne 

(1) Zeiller, Histoire de V Fglise ..., pp. 440-441. 

(2) Calderone, op. cit.y p. xx, note 1. 

(3) Ainsi que le reconnaissent assez volontiers Palanque, Histoire 

de Vßglise pp. 26, 63; Schoenebeck, op. eit., p. 67; Vogt, Zur 

Frage des christlichen Einflusses p. 128 ; s. v. Constantinus col. 

348 ; Kraft, Kaiser Konstantins p. 123 ; Delaruelle, La conver- 

sion...,p. 97 ; J.J. Van DeCasteele,Indices d'une mentaliU chritienne 

dans la legislation civile de Constantin, Bulletin de VAssociation Guil- 

laume Budt, 14, 1955, p. 66 ; Winkelmann, op. cit., p. 242 ; Barb, 

dans A. Momigliano, A Conflict between Paganism and Christianity 

in the Fourth Centuryy Oxford, 1963, p. 105. 

(4) L. Br£hier, Constantin et la fondation de Constantinople, Revue 
historique, 119, 1915, p. 258. 

(5) Suivant le mot de Baynes, dans The Cambridge Anc. History, 
1939, p. 685. 

(6) Vogt, s. v. Constantinus ..., coli. 326-327. 

(7) Ainsi s’expriment Jacquin, op. cit., p. 286 ; Vogt, s. v. Constan¬ 

tinus ..., col. 334 ; Mattingly, Roman Imperial ..., p. 35 ; Remondon, 

op. cit., p. 145 ; Giannelli-Mazzarino, op. cit., p. 425 ; Moss, op. cit., 
p. 3. 

(8) Sur la date pr^cise, voir en dernier lieu M. R. Alfoeldi, Die 

Sol Comes-Münze vom Jahre 325. Neues zur Bekehrung Constantins, 

dans Mullus, Festschrift Th. Klauser, Jahrb. f. Ant. u. Christ., Er¬ 

gänzungsband,!, Münster, 1964, p. 11, qui, r^examinant recemment la 

question, propose les annees 324-325. 

(9) Maurice, op. cit., pp. 253-254 ; A. Alfoeldi, On the Foundation 

of Constantinople: a Few Notes, The Journal of Roman Studies, 37, 

1947, pp. 15-16. 
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manque pas d’y glorifier Rome et ses legendes (1). Toujours 
par souci d’honorer les traditions romaines, tout comme le fit 
Maxence avant lui, Constantin porta un attachement tout 
particulier au culte de Romulus (2). L’examen des legendes 
gravees sur les monnaies appartenant aux deux antagonistes 
montre assez tout ce qu’elles ont en commun (3). 

Mais sa politique monetaire n’est pas la seule ä laisser entre- 
voir chez les deux adversaires des principes pluralistes. Chez 
Constantin egalement, on peuttrouver des indices d’un«chris- 
tianisme superstitieux» (4). II serait bien naif de notre part 
de croire les chretiens immunises contre la magie (5). D’ailleurs, 
il n’est plus de nos jours d’historien pour nier « qu’il y ait eu 
dans cette conversion» (— de Constantin) «des elements de 

(1) De Azevedo, op. cit., p. 203. 

(2) Voir les pages tr6s suggestives ä ce sujet de V. Burch, Myth and 

Constaniine the Great, Oxford, 1927, pp. 76-124. 
(3) Pour ce faire, j'ai utilis6 les tables contenues dans l'ouvrage de 

Schoenebeck, op. cif., pp. 92-159 : 

MAXENCE CONSTANTIN 

conseruatores urbis suae 

fides militum 

Marti uictori 

« conseruatori 

« comiti 

a pacifero 

loui conseruatori ^ p. 96 
uirtus 

uicioria 

uictoria aeterna 

uirtus perpetua 

perpetua uirtus 

felicitas publica 

temporum felicitas p. 134 
Romae aeternae p. 136 
uirtus militum p. 146 
Marti propagatori p. 146 

(4) Palanque, Histoire de V Eglise 

A. Alfoeldi, The Conversion pp 

idem en 307, p. 96. 
idem en 333, p. 149. 

Mars uictor, s. d., p. 14. 
idem en 313, p. 97. 

Soli Inuicto comiti 

idem, s. d., p. 104. 
idem en 318, p. 123. 
idem en 320, p. 150. 
idem en 320, p. 150. 
idem en 315, p. 136. 

gloria perpetua en 311/3, p. 141. 

idem en 333, p. 149. 
felicitas saeculi en 320, p. 151. 

idem en 312, p. 139. 
uirtus exercitus en 330, p. 148. 

idem en 307, p. 138. 
., p. 31. 
75-76, reconnait Egalement ä 

Constantin une nature superstitieuse. 
(5) Cette magie 6tait non seulement präsente parmi certains chr6- 

tiens (voir Gaudemet, s. v. Elvire} col. 326), mais m6me chez «tous 
les th^ologiens chretiens» (Barb, op. ci/., p. 115). 
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Superstition» (x). S’il est vrai, comme on le souligne parfois, 
que des interdictions aient ete portees par Constantin contre 
rharuspicine, eiles ne visaient cependant que l’haruspicine 
privee (1 2 3). On se gardera donc bien d’expliquer la repugnance 
de Constantin pour cette Sorte de magie par les idees chre- 
tiennes (a). II est utile de rappeier ä ce propos que rharus¬ 
picine privee, precisement, avait dejä ete soumise ä un con- 
trole s6v£re sous d’autres empereurs, auxquels on pourra 
difficilement preter des sentiments chretiens (4). On n’ou- 
bliera pas non plus qu’en consultant rharuspicine privee ä 

deux reprises au moins, notamment ä la veille du combat deci- 
sif du pont Milvius, et meme plus tard dans sa vie, Constan¬ 
tin montra assez qu’il n’avait que peu d’aversion pour eile (5). 

Pour ce qui est de rharuspicine publique, non content de la 
tol&rer, il ira meme jusqu’ä ordonner de la consulter (6). 
Cette derniere attitude adoptee par Constantin, fait dire ä un 
bon Connaisseur que «cette distinction» meme «entre bonne 
et mauvaise magie etait entterement etrang^re aux idees chr6- 
tiennes» (7). 

(1) Palanque, Constantin ..., p. 354. 
On retrouvera cette m£me conception chez A. Alfoeldi, op. cit., 

pp. 22-23, 127, note 9 ; J. Gag£, Le « signum »astrologique de Constantin 

et le millenarisme de «Roma Aeterna», Revue d’histoire et de Philosophie 

religieuses, 31, 1951, pp. 184-185. 
Voyez, par exemple, comment Eus., Vit Const., 2, 9, dicrit le oco- 

xijgiov rgÖTiaiov. Son effet est celui d’un (pvXaxxrjQiov. 
(2) Cod. Theodos., 9, 16, 1-3; 16,10, 1. 
D6jä Palanque, Bistoire de V ßglise ..., p. 63, et Stein, op. cit., p. 

98, firent cette remarque ä propos de la 16gislation de Constantin con- 
cemant les haruspicines. 

(3) Schneider, Geistesgeschichte ..., t. I,p. 734, s'insurge, avec raison, 
contre pareil r^flexe. 

(4) Tib£re contröla tr6s rigoureusement les haruspicines priv^es 
(K. Pruemm, Religionsgeschichtliches Handbuch für den Raum der alt¬ 

christlichen Umwelt, 2e 6d., Rome, 1954, p. 425). Dioclätien egalement 
prit des mesures contre la magie (F. Martroye, La ripression de la 

magie et le culte des gentils au IVG siecle, Revue historique de droit fran- 

$ais et itranger, 1930, pp. 671-672). 
(5) Paneg., 9 (12), 2, 4 ; Zosime, 2, 29, 1 ; 2, 29, 4. 

(6) Cod. Theodos., 9, 16, 2, et surtout Cod. Theodos., 16, 10, 1. 
(7) Gaudemet, La legislation religieuse de Constantin, Revue d’his- 

toire de Vßglise de France, 33, 1947, p. 49. 

36 
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Tout comme Maxence, Constantin se montrera anime des 
meilleures intentions envers le culte palen, en autorisant, lui 
aussi, la construction de plusieurs temples (x). De plus, il 
inaugurera solennellement le temple de Rome dont la construc¬ 
tion avait ete commencee par Maxence (2). Enfin, il revendi- 
quera l’initiative d’avoir construit le temple de Romulus (3). 

En fait, Constantin n’a jamais cess6 d’honorer le culte 
palen (4). Il Ta montre en Afrique notamment, en y creant un 
nouveau College sacerdotal (B). Les ffetes du paganisme furent 
c61ebr£es avec le faste d’autrefois (6). Ses rites furent sauve- 
gardds (7). La protection imperiale s’etendit sur les astronomes 
et philosophes n6o-platoniciens de la nouvelle capitale (8). Tel 
haut dignitaire de la hterarchie eccl6siastique palenne b6n6ficia 

(1) L'un dans la päninsule italique (voir CIL XI, 5265, connue £ga- 
lement sous le nom de rescrit d'Hispellum, promulgue «entre 333 et 
337» suivant Moreau, Zur Religionspolitik Konstantins des Grossen, 
Annales Universitatis Saraviensis, Philosophie — Lettres, I, 2, 1952, 
p. 162, note 11, dont M. De Domenicis, Il rescritto di Costantino agli 

Umbri, Bullettino delVIstituto di diritto romano, 65,1962, pp. 173-191, 
a non seulement etabli Tauthenticit^ de fa$on definitive, mais egale- 
ment relevä TinterSt, comme temoindela politique religieuse, plura- 
liste, de Constantin), les deux autres ä Constantinople (Zosime, 2, 31). 

(2) Voir H. Kaehler, Konstantin 313, dans le Jahrbuch des deut¬ 

schen archäologischen Instituts, 67,1952, pp. 6-7, ä propos d'Aun. Vict., 

Caes., 40, 26. 
(3) Ainsi que le suggfere l'inscription dedicatoire de ce temple (CIL 

VI, 1147). 
(4) Seul Eus., Vit. Const.9 3, 54 et 4, 23, voudrait nous faire accroire 

qu’il en fut autrement (Winkelmann, Konstantins Religionspolitik ..., 
p. 242). 

(5) Aur. Vict., Caes., 40, 28 : Tum per Africam sacerdotium decre- 

tum (est) Flauiae genti (sur ce nouveau sacerdoce, consulter D. 
Vaglieri, s. v. Flauia (gens), Dizionario epigrafico di antichitä romana, 

3, 1922, pp. 155-156). 

(6) Constantin autorise, par exemple, la ceiebration des jeux s£cu- 
laires en 313 (Maurice, op. cit., pp. lxxxv-lxxxix). 

(7) Sur les rites palens observes lors de la fondation de Constanti¬ 
nople, voir R. Janin, Constantinople Byzantine. Diveloppemeni ur- 

bain et ripertoire topographique (Archives de VOrient, 4), Paris, 1950, 
pp. 29-30. 

(8) Voir Altheim, La religion antique ..., p. 329 ; Kraft, Kaiser 

Konstantins ..., p. 125, et Vogt, s. v. Constantinus ..., col. 350. 
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d’une aide materielle, obtenue par la gräce du souverain (1 2). 
L’estime dont Constantin entoura le clergd paien transparait 
encore en 335, lorsqu’il lui dispensa quelques faveurs (a). 
Enfin, en promulguant sur son lit de mort une loi qui favori- 
sait les flamines provinciaux, Constantin montrait que, jusqu’ä 
ses derniers moments, il etait reste attache ä son programme 
politique, celui du pluralisme, tel qu’il avait 6te d6fini dans 
son 6dit de Milan (3). 

A plusieurs reprises, Constantin manifesta sa volonte de 
voir se maintenir dans la plus grande harmonie la coexistence 
des deux religions, le paganisme et le christianisme. Qu’on 
songe, par exemple, ä la «loi du dimanche», qui est une con- 
jugaison du dies solis et du «jour du Seigneur» (4 5). Qu’on se 
souvienne aus&i que Constantin fit driger ä Rome sa statue 
d’empereur palen, tenant en main une croix chrötienne (B). 
On y verra un des symboles les plus vivants du pluralisme 
prön6 par Constantin (6). A Constantinople 6galement, oü les 
survivances palennes ne sont pas rares (7), on peut constater 
cette coexistence pacifique des deux religions. L’homme de la 
rue pouvait contempler, dans cette eite, la statue de Constantin 
Helios, tenant en main le Labarum : eile 6tait juchee au som- 
met d’une colonne, au pied de laquelle avaient 6t6 enfouies 

(1) A savoir Nikagoras, du clerg6 d’Eleusis (Moreau, Zur Religions¬ 

politik ..., p. 162). 
(2) Cod. Theodos12, 1, 21. 
(3) Cod. Theodos12, 5, 2. 
Cette loi fut sign^e par Constantin le 21 mai 337. Or Tempereur 

tomba malade au printemps 337, et mourut quelques jours avant les 
f£tes de Pentecöte de cette meme ann6e (Doerries, Konstantin 
p. 145). 

(4) Teiles sont les r^flexions de Doerries, op.cit., p. 88, et Fr. A. 
Regan, Dies Dominica and Dies Solis. The Beginnings of the Lord’s 

Dag in Christian Antiquity (The Catholic University of America, 
Studies in Sacred Theology, 2d Series, 125-A), Washington, 1961, p. 
27, au sujet de la loi dominicale de 321 (Cod. Theodos2, 8, 1). 

(5) Eus., Vit Const., 1, 40. 
(6) Vogt, dans Relazioni X° Congresso ..., p. 763. 
(7) Voir M. A. Huttmann, The Establishment of Christianity and 

the Proscription of Paganism (Studies in History, Economics and Pu¬ 

blic Law, 60), New York, 1914, pp. 105-112, mais surtout Br£hier, 

Constantin et la fondation ..., pp. 258-259, qui nous präsente la liste de 
tous les temples pa'iens subsistant ou devant subsister dans la cit6 ä 
l^poque de Constantin. 
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p£le-m£le des reliques palennes et des reliques chretiennes (1). 
De plus en plus, on reconnait de nos jours qu’anime de ce 

souci de menager les adeptes des deux religions, Constantin 
veilla ä ce que le ton adopte par les panegyristes füt assez 
neutre : chaque fois qu’il etait fait mention des divinites, les 
formules pouvaient de la Sorte fetre favorablement accueillies, 
tant par les auditeurs pa'iens que par les chretiens (2). Infini- 
ment soucieux, ainsique le montrent les formules des panegyris¬ 
tes, de respecter les opinions religieuses de tous ses sujets, 
Constantin force notre admiration (3). 

Si Constantin et, ajouterons-nous, Maxence ont eu des 
convictions religieuses personnelles qui les faisaient pencher 
vers le christianisme, nous leur reconnaitrons le merite de 
s’etre conduits en chefs d’ßtat dignes de ce nom, et d’avoir 
pratiquö une authentique toldrance (4). 

(1) Nous suivrons ici Br£hier, op. eit., pp. 262-264, et Th. Preger, 

Kons tant inos-Helios, Hermes, 36, 1901, pp. 457-469, dont Texcellente 
6tude ne s*est nullement ressentie des critiques formuläes par I. Ka- 

rayannopoulos, Konstantin der Grosse und der Kaiserkult, Historia, 

5, 1956, pp. 349-357. Ce dernier, m^connaissant d61ib6r6ment la poli- 
tique de pluralisme, qui 6tait cellede Constantin, ne pouvait admettre 
une £troite coexistence des deux religions (Karayannopoulos, op. 

cit., pp. 347-348). 
(2) Convaincu des attaches de Tauteur du pan^gyrique de 321 avec 

le christianisme (voir W. S. Teuffel, Geschichte der römischen Literatur, 
5e 6d., t. II, Leipzig, 1890, p. 1012 ; Pichon, Les derniers icrivains ..., 

p. 107 ; Galletier, op. cit., vol. 2, pp. 147-148), Calderone (op. cit., 

p.xx,notel) a cru voir dans la divinitas,dont il est si souvent question 
dans ce pan^gyrique (voir les r6f6rences au texte dans la note suivante) 
une allusion au Dieu chrätien. On reconnait plutöt de nos jours un 
caractfere neutre ä ces formules (Pichon, op. cit., pp. 105-106 ; Galle¬ 

tier, op. cit., vol. 2, p. 157 ; Delaruelle, op. cit., p. 99, et note 64 
meine page ; Vogt, dans Relazioni X° Congresso ..., p. 741 ; s. v. Con- 

stantinus ..., coli. 320-321 ; Doerries, op.cit., pp. 29-30 : Winkelmann, 

op. cit., p. 251 ; C. C. Van Essen, De Boog van Constantijn, Hermeneus, 

34,1963, p. 160 ; Wytzes, op. cit., p. 271). Pour Moreau, Lactance ..., 
pp. 208-209, ce serait Ossius, Töminence grise de Constantin, qui serait 
Tauteur de cette adaptation des id6es palennes aux convictions chr6- 
tiennes. 

(3) Paneg., 9 (12) 1, 1, 2 et 5 ; 2, 2 ; 3, 3 ; 4, 1-5 ; 5, 5 ; 7, 6 ; 11, & ; 
13, 2 ; 16, 2 ; 26, 1-3. 

Paneg., 10 (4)13, 5 ; 14,1-6 ; 15, 2-3 ; 15, 6 ; 16,1,2; 17, 1 ; 19, 2, 3 ; 
26, 1 ; 27, 5 ; 29, 1. 

(4) Gr£goire, La conversion p. 264. 
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VIII 

Parvenü au terme de notre travail, nous ne croyons pas 
inutile de cerner ici, en quelques lignes, ce qui nous semble 
resulter de notre enquSte sur l’histoire religieuse de la periode 
constantinienne. 

Le temoignage d’Eus^be, pris en considöration comme une 
saine critique historique Texige, permet de comprendre plu- 
sieurs faits. Gräce ä lui, nous pouvons saisir la veritable 
port6e d’un autre temoignage, celui de Lactance, sur l’eviction 
de Maxence de la Tetrarchie. 

Les convictions chretiennes pretees par Eus£be ä Maxence 
permettent de comprendre l’hostilitd des tetrarques persecu- 
teurs du christianisme, manifestee de fagon plus durable vis-ä- 
vis de Maxence que vis-ä-vis de Constantin. La Conference 
de Carnuntum est significative de la difference de traitement 
entre les deux fils des anciens Augustes : la candidature de 
Maxence, ä la difference de celle de Constantin, n’y sera 
nullement prise en consideration! 

Les sentiments chretiens prStes par Eusebe ä Maxence ex- 
pliquent egalement la politique adoptee par ce dernier vis-ä- 
vis de rfiglise. Enfin, toujours ä l’aide du temoignage d’Eu- 
s6be, les raisons profondes de l’6dit de Galere s’6clairent sin- 
gulierement :1a nouvelle politique religieuse de tolerance envers 
les chretiens, edictee in articnlo mortis par Galere, laisse entre- 
voir, pour la premi£re fois, une possibilite de cooptation de 
Maxence par les tetrarques au sein de leur collfege, ce qui 
permettait egalement d’eviter tout danger de guerre civile et 
de sauvegarder le regime fonde par Diocletien. 

Les objections qu’on pourrait faire valoir contre le chris¬ 
tianisme attribue par Eusebe ä l’usurpateur, ne retevent que 
d’une interpr6tation anachronique de la politique de Maxence, 
et, avons-nous vu egalement, de Constantin : au debut du 
ive si£cle, c’est le pluralisme, et non le catholicisme d’fitat ä 

la maniere de Theodose, qui inspire la politique religieuse 
des empereurs les plus favorables au christianisme Q), 

(1) Le fait a et6 soulign^ recemment encore par KAJKJJAH, op. 

dt,, pp. 214, 217. Ce dernier songe, naturellement, au c61&bre 6dit de 
380 (Cod. Theodos,, 16,1, 2) qui fit du christianisme la religion d'fitat. 
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La politique de Maxence et ses relations mouvantes avec 
les tötrarques une fois comprises, ä la lumi£re notamment du 
t6moignage d’Eusfebe,unjour nouveau eclaire les origines natu¬ 
relles de la politique pro-chr6tienne de Constantin : en s’em- 
parant de Rome le 28 octobre 312 (x), Constantin herita 6gale- 
ment de la politique religieuse de son rival. C’est alors, mais 
alors seulement, en effet, que Constantin promulgua le premier 

acte officiel oü Von puisse döceler quelque interet de sa part 
pour le christianisme (1 2). 

Ainsi Constantin se decida-t-il ä suivre la mfeme politique 
que son adversaire ; sans doute est-il vrai qu’« aux regards des 
chrötiens # le libörateur» ne pouvait conceder moins que ce qui 
avait ete concede par «le tyran » Maxence»(3) ; mais encore 
convient-il, dans ce cas, de rendre ä Maxence ce qui est ä 
Maxence et de lui reconnaitre la priorite dans l’adoption d’une 
politique pro-chr6tienne (4), qui rend plus intelligible la re- 
volution du ive si£cle, mfeme si eile heurte Topinion tradition- 
nelle qui veut voir en Constantin le cr^ateur de toutes choses. 

Bruxelles. Daniel De Decker. 

(1) La date traditionnellement etablie pour la c^lebre bataille du 
pont de Milvius a 6t6 röcemment contest^e par Bruun, The Battle of 
the Milvian Bridge: the Date recortsidered, Hermes, 88,1960, pp. 361-370, 
mais ä tort,semble-t-il (Andreotti, Recenti contributi ..., pp. 538-542). 

(2) Ainsi s’expriment Gr£goire, La conversion ..., p, 252 ; Palan- 

que, Histoire de VEglise ..., p. 19 ; Schoenebeck, op. cit., p. 5 ; Vogt, 

s. v. Constantinus col. 328 ; Baus, op. cit., p. 457 ; Danielou-Mar- 

rou, op.cit., p. 277, ä propos de la loi (Cod. Theodos., 10, 10, 2) 6dict6e 
ä Rome le 1er dicembre 312 (Calderone, op. cit., p. 136, note 2). 

(3) Cojnmele remarque pertinemment Calderone, op. cit., p. 164. 
(4) Ce que reconnaissent Schoenebeck, op. cit., p. 5, et Hornus, 

op. cit., p. 162. 
Et, dans ce cas, il ne sera pas näcessaire de remonter fort haut dans 

le temps pour däcouvrir les antecedents de Constantin, et de consid6- 
rer comme son pröcurseur soit Gallien (voir la critique de cette hypo- 
thfcse d'Alfoeldi, formul^e par Altheim, Literatur und Gesellschaft ..., 
pp. 126-131 ; La religion romaine ..., pp. 311-314 ; Die Araber in der 
alten Welt, t. III,Berlin, 1966, pp. 244-249), soit Aur^lien (ainsi que le 
proposait le m£me Altheim, Literatur ...,pp. 131-150 ; La religion..., 
pp. 318-323 ; Die Araber ..., pp. 253-292). 



NOTES ET INFORMATIONS 

POETIC BEMINISCENCE IN THE «HISTOBIES» 
OF AGATHIAS 

In his new edition of the Histories of Agathias (1 2), Professor Key- 
dell notices in the critical apparatus all quotations from poetry 
acknowledged by Agathias himself, and a number of adaptations 
and reminiscences. To the latter may be added a handful of passages 
in which Agathias borrows from Contemporary epigrammatic poetry, 
as well as from the Classics : 

Prooemium 1 Keydell ravra de Kai ra roiade do£av fiev riva 

Kal rjdovrjv roft; Krrjaafxivoig indyei, änoßiovai dä avrolg Kal 

SkeZoe ol%o[ievotg ovrt fiäXa ißeXovcnv SjteaOai, kxX. Cf. A.P. 4.4 
(Agathias) ErfjXai Kai ygagpldeg Kal Kvqßieg ev(pqoovvr)g fiev / 

aina rolg ravra Krr\aa[jihoig fteydÄrjg, / aXX' ig Saov £wovoi * 

ra yäq KEva Kvdea (pwr<bv j y)V%aZg olxopivtav ov fiaXa avfx- 

q>igerai (a). 

Ibid12 aXXa äfigpco ravra elvai ädeXyä Kal öfiöqpvXa. Cf. A.P. 

11.352 (Agathias) rovvekev elatv ddeXgpa Kal cog £vfj,<pvXa övvyi%eZ. 

1.1.5 fivqiai äXXai wdivovrai Kfjqeg. Cf. M 326 Krjqeg eepearäaiv 

Bavdroio / fivglai. 

1.8.6 öqaovg ye en Kai v^av%r\v. Cf. A.P. 5.300 (Paulus 
Silentiarius) '0 Öqaovg ixpav%Y}v re xal örpgvag Eig Sv äyeiqcov. 

1.15.10 vlKag re noXXäg ävadrjodßevov. Cf. Simonides 10 Bergk 
Tlg öfj rcov ye vvv rooaode n&raXai ßvgrwv / fj orecpavoioi gödwv 

ävedrjoaro viKag KrX ; and imitators. 

(1) Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque, recensuit Rudolfus Key¬ 

dell, Walter de Gruyter and Co., Berlin, 1967. Keydell divides the chapters 

into sections, which I have cited in my references. 

(2) Both depend on D. S. 1.2.3-5. Cf. S. Constanza, Orientamenti cristiani 

della storiografia di Agatia, in Helikon, 2 (1962), 97, n. 2. 
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1.19.1 ovd’ oaov ävanvevaai rcdv növcov. Cf, A.P. 5.139 (Me- 

(leager) ovd’ ocror äfinvevaai ßaiov icdoi %govov. 

2.4.3 o£ de roo? ßrfrguc ... rat? %££<rt <5ta0Atßorre? ive^opoovro 

rov ykevxovg, avroox^äiaCovreg rov ävÖoa/Liiav. Cf. A.P. 11.64 

(Agathias) o^dtov nörov fjvofiev rjdrj, of vintagers. 

2.23.2 rdv xelftevov dkoyvQovrat, wg rekeebrara reBvtjxöra 

xal ov fierov avra> rrjg xqeirxovo<; fiolqag, where xq. ft. = the 

Persian Paradise. Cf. A.P. 7.606 (Paulus Silentiarius) rvptßov e%ei 

Qeodwqog in iknldi xqiooovi ftoZqrjg, metri gratia for xqeooovog 

fiotqrjg = the Christian Paradise. 

2.30.3 ovroi drj ovv änavreg r6 äxqov awrov, xarä rrjv notrj- 

otv, tqjv iv reo xaff rjftäg x@°vcP tpikoootprjodvrcov. Cf. Pi. Isthm. 

7.18. evdei %aqig ... o n ftrj ooepiag acorov äxqov / xkvraZg inecov 

qoaZaiv i£ixr}T€u £vyev P). 

3.9.12 rd ftiv yäq ünovkov ixelvo rov rqönov ... neqirrdv eorai 

xal ävovrjrov, see also ibid. 2.11.3. Cf. Soph. Ajax758 ra yäq neqtoaä 

xävövrjra ocbftara. 

4.11.3 ereBrjneoav re xal inl rep xrjqvxi ... naqeyyvcovrt de- 

dievai rodg voptovg xal epovwv ädixojv äne%eo6ai. Cf. Aristoph. 

Ran. 1032 'Oqepevg ftiv yäq rekerag 0’ r\ptZv xarideitge epovwv r’ 

änexsoBai. 

5.13.4 ra di deikaia ixeZva in iqrjftiag ikeinero xvoi re xal 

olcovoZg anaqarröfteva. Cf. A 4 avrodg di ekcbqia revxe xvveo- 

oiv I oleovoZot re ordert, al, 

On his own testimony, Agathias began work on the Histories 

afterthe death of Justinian and after the publication of his Kvxkog 

of Contemporary epigrams (an event which has recently been dated 

with some probability to c. 568 A. D.) (1 2). Some time intervened 

between the completion of books 1-2 and the commencement of 

work on book 3, and the last three books of the five seem to belong 

to a substantially later date than the first two (3). This pattern of 

composition is reflected in an unexpected way by the literary evi~ 

(1) See A. Turyn’s note in his Pindari Epinicia (New York 1944), 217. 

(2) Hist. Praef. 21 Toiydgxoi el xai pij ngoxegov eg rd gvyygdqpeiv ngofjy- 

fAai fj povov orov ’lovoxlvog 6 veog rf)v aöxoxgdxoga pexfjkOev agxVvi 

’lovaxiviavov xe&vt}x6xoq xxL The Kdxkog, ibid. 8. On the date of the Kvxkog, 
A. and A. Cameron, The « Cycle » of Agathias, JHS, 86 (1966), 24. 

(3) Cf. Hist. 3.1, which Keydell calls a « second prologue»; ibid. 4.29.10 (Chos- 

roes Vs death, 579 A. D.). See Keydell, op. cit. n* 1 supruy vii and ix. 
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dence now adduced. All the quotations from epigrammatic poetry 

fall in books 1-2, the latter of which also contains two inscriptional 

epigrams quoted in their entirety. This is additional evidence that 

books 1-2 were written soon after 568, when the author was fresh 

from the editing and composing of epigrams, and books 3-5 at a 

date remote from this, when epigrams had ceased to occupy him. 

University of Edinburgh. Ronald C. McCail. 
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Une nouvelle Edition du «De Virginitate» 

de Grägoire de Nysse 

Le traite De Virginitate avec lequel Gregoire de Nysse inaugura 
en 371 sa carri&re litteraire fut aussi un des premiers ouvrages, 
apr£s celui de Basile d’Ancyre, spScialement consacres k la virginite. 
L’edition et le commentaire que le P. M. Aubineau en a donnes 
recemment (x) mettent en evidence l’influence de cet ouvrage en son 
temps; au xvie s„ quand il fut traduit en latin et publie k Rome avant 
möme d’etre imprime en grec pour entrer dans les debats qui oppo- 
saient catholiques et protestants sur le ceiibat, il gardait encore 
toute son actualite. 

D’apresla Preface, dont M. A. admet I’authenticite (p. 233), Gre- 
goire de Nysse aurait ecrit sur Tinstigation de son frere Basile (p.83) 
nouvellement promuausi4gedeC6sar6e. Le projet de l’auteur deborde 
le titre du livre, car le traite, qui appuie sans doute les efforts de 
Basile pour developper la vie chretienne selon I’ideal monastique, se 
präsente comme une exhortation k la pratique des vertus ; comprise 
dans son sens le plus profond de purete interieure, la virginite ou la 
chastete consacree est la condition n6cessaire pour atteindre k la 
parfaite connaissance et k I’amour de Dieu (pp. 146-149). Il n’est 
pas sans inter£t de remarquer que, se proposant un but analogue vers 
449 quand il ecrivait le traite De la Charite qui sert de postface k son 
Histoire des Moines, Theodoret de Cyr prefera recourir ä Väyäm/ 
pour expliquer le secret de la vie parfaite, parce que tout en recou- 
vrant le ceiibat, la charite n’exclut aucune des conditions de la vie 
chretienne. 

Tout en soulignant qu’il s’adresse ä des hommes aussi bien qu’ä 
des femmes, Gregoire donnerait k entendre dans la Preface qu’il 
ecrit surtout pour des jeunes gens (pp. 145-146): et l’on pense k son 

(1) Gregoire de Nysse. Traiti de la Virginite, Introduction, texte critique, 

traduction, commentaire et index de Michel Anbineau, Coli. * Sources ChrGtien- 

nes *, n° 119, Ed. du Cerf, Paris, 1966. 
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fröre qui avait guid6 nagu&re les jeunes gensdanslaiecturedes auteurs 
profanes. Mais la derniere phrase du De Virginitate vise plus directe- 
ment les prötres (p. 561). M. A. rappelle, en effet (pp. 73-75), que 
si les 6v6ques ne furent pas astreints k la continence avant le concile 
in TruUo de 692,d6jä en 325,au concile de Nic6e,un 6v6que 6gyptien 
« fit repousser une motion qui visait k imposer le c61ibat aux clercs». 
Ne pourrait-on pas ajouter qu*ä une 6poque oü Ton commen^ait ä 
choisir les 6v6ques parmi les moines, le livre de Grögoire de Nysse 
aurait contribu^ ä engager dans le cGIibat ceux-Iä memes qui se 
vouaient k la ctericature et au sacerdoce? 

Or Gregoire 6tait lui-meme mari6. M. A. se prononce franchement 
sur cette question d^battue, car les arguments en faveur du mariage 
lui paraissent suffisamment explicites (pp. 65-76), mais il demeure 
röserv6 sur la personnalirö de Th6os6bie. 

Gregoire ne pouvait faire l’61oge de la virginirö sans I’opposer au 
mariage dans lequel il se trouvait impliqu6. Si, en effet, on estime 
que la perfection de l’amour de Dieu est incompatible avec la vie 
distrayante du monde, il est clair qu’elle le sera aussi avec la vie 
conjugale. La vie dans le monde, le xoafuxog ßlog, oppos6e k la 
vie selon I’esprit (p. 480, N. 1), incluant n^cessairement le mariage, 
il est logique de s’ecarter du mariage qui est Ii6 k la corruption et 
au changement. Grögoire recourt alors k tous les poncifs de la dia- 
tribe (pp. 87-96) pour en fournir une preuve dramatique. Plus pro¬ 
fondement, l’attitude de Gregoire de Nysse parait 6tre commandee 
par des positions philosophiques communes k ses contemporains. 
Puisque, selon Aristote, toute g6n6ration implique un pätir, il faut, 
autant que possible, se degager de la corruption pour imiter le 
P&re qui engendre son Fils Sans corruption, en se vouant k la Vir¬ 
ginia qui affranchit des passions ; toutefois, Gregoire 6vite un certain 
platonisme en substituant au monde des idees celui des puissances 
angäliques (p. 181). Mais sa position fondamentale tient, semble-t-il, 
au fait que le chrötien habitu6 k penser en termes dualistes se sent 
mal k l’aise dans la condition temporelle, parce qu’il a tendance k 

concevoir l'homme essentiellement comme une äme qui se trouve 
accidentellement dans un corps dont il doit s’6vader, ä tel point que, 
nröme en faisant la part de la rirötorique, il reste que Gregoire de 
Nysse lib&re difficilement sa notion de virginirö d’une certaine am- 
biguirö (p. 428, n. 3; 433, n. 6 ; 437, n. 1) et applique au mariage 
les critiques que s. Paul, dans Galales, 5, 1, dirige contre les pra- 
tiques du judaisme (pp. 476-477). 
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D&s lors, 6tait-il n6cessaire de beaucoup insister pour d6montrer 
que le rSquisitoire de Gr^goire de Nysse contre le mariage ne doit pas 
6tre pris totalement au särieux (p. 89), sous pr6texte qu’il n’est 
« qu’un exercice dans le meilleur style des nQoyv^vdafiara des 6coIes 
de rh^torique» (p.94), dont on « doit renoncer ä rien d^duire sur les 
pens6es et les sentiments intimes du rhdteur» (p. 91)? Du moins, 
M. A. a-t-il raison malgr6 les ambiguitGs, in^vitables ä notre regard, 
que comportent les notions de GrSgoire de Nysse, de mettre en lu- 
mi6re une doctrine plus positive qui garantit la valeur permanente de 
la virginite et du c&ibat entrevus comme un mariage spirituel avec 
Dieu, « qui l’emporte sur les unions humaines par une f6condit6 plus 
vaste et plus haute» (p. 126). 

Si GrSgoire de Nysse, en effet, se laisse empörter par ses pr6jug6s 
philosophiques et sa verve ä d6pr6cier le mariage, il ne manque pas 
cependant de reconnaitre sa n6cessit6 et sa valeur spirituelle. Ainsi, 
au nom de la morale aristotSlicienne du juste milieu (p. 102), Gr6- 
goire bläme les Encratites qui rSprouvaient le mariage (pp. 356-357) 
et il explique que «le but supreme de I’abstinence, c’est de viser non 
point ä accabler le corps, mais ä faciliter les fonctions de l’äme (pp. 
520-521) ; et, tout en admettant qu’on puisse faire un bon usage des 
passions (p. 168), il 6crit:« Toutes les fois qu’il est possible simultanS- 
ment et de ne pas s’&oigner du d6sir des choses divines et de ne pas se 
soustraire au mariage, il n’y a aucune raison de repousser le plan de 
la nature et d’accuser comme abominable cet 6tat digne d’honneur» 

(pp. 358-359). Il est vrai que Gr6goire de Nysse conclut, par prudence, 
en faveur de la chastetS et du c&ibat, parce qu’il estime que peu de 
gens sont capables de s’engager dans le monde par le mariage et de 
demeurer en mSme temps assez maltres de leurs passions pour mar- 
cher sürement vers la perfection (pp. 322-363). Et pourtant, lä encore, 
Gregoire de Nysse est r6serv6: le jeune homme qui se destine au 
c^libat offre les meilleures conditions pour une vie parfaite ä condi¬ 
tion qu’il se fasse guider par un directeur 6clair6 (pp. 520 sqq.). Encore 
faut-il remarquer que la puretö corporelle qui est un don de Dieu ne 
serait rien si la virginite interieure n’^tait pas assurSe (p. 200); ce 
qui finalement laisse pour les gens martes une porte ouverte vers la 
perfection et permet de considerer la doctrine de Gr6goire de Nysse, 
en depit des outrances de sa rhätorique ou des 6quivoques de son 
anthropologie, comme tres exigeante dans les Limites de l’humain. 

L’6tude des sources du De Virgirxitate (pp. 97-142) montre que 
Gregoire de Nysse ne dopend de personne au sens strict du terme. 
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mais que, nourri des auteurs anciens, paiens ou chr&tiens, autant que 

de rficriture, il a tent6 d’opärer une Synthese personnelle. Toutefois, 

gräce ä une möthode exemplaire, M. A. a su mettre en relief quel- 

ques-uns des 6crivains qui Tont marquS plus profondement. Ainsi 

pr6sente-t-il d’abord le platonisme de Gregoire de Nysse comme une 

mentalitG diffuse dans le temps et l'espace avec laquelle Gregoire 

« a communis apr£s tant d’autres et dont s’impr^gnait tout etudiant 

qui hantait les universitSs du ive siede de notre ere » (p. 99). M. A. 

admet d’ailleurs que cette impr6gnation, quenousavonsnagude tent6 

de däfinir ä propos de Theodoret de Cyr, ne pouvait se faire sans 

que des « recueils de morceaux choisis assez copieux n’aient ... servi 

de vdiicules entre le maitre et son lointain disciple» (p. 104). Gre¬ 

goire de Nysse temoigne aussi bien de la dette que les Peres doivent 

au stoicisme, car on retrouve chez lui« une terminologie et des th£- 

mes» dont I’apport, en particulier, «renforcera la structure plato- 

nicienne de participation» qui lui est chere (p. 103). 

Tout ceci devait etre rappele et mis au point. Beaucoup plus ori¬ 

ginales, les pages tr&s denses dans lesquelles M. A. met en evidence 

Tinfluence de Philon sur Gregoire de Nysse, qu*« on ne peut pas ne 

pas soup^onner d’avoir longuement medit6 sur les oeuvres du Juif 

alexandrin» (p. 106), en particulier sur le De Vita Contemplativa 

oü il a pu lire la description des Therapeutes juifs; M. A. avoue que 

«quelques indices seulement, tres menus», en seraient la preuve (p. 

110); sans doute la pr6sence chez Gregoire du th&me de I’enfant- 

vieillard dont M. A. ouvre le dossier en Appendice IV (pp. 575-577), 

ou des termes techniques comme ngoatgeatg ou Beqaneia peuvent- 

ils aussi bien appartenir ä ce fonds commun que M. A. a si bien d6fini 

ä propos des stoi'ciens; mais la conception d’un «amour ax6 sur la 

sagesse», avec connotation d’une certaine violence « qui rappelle les 

transports de I’extase»(p. 112), est, eile, plus r&vdatrice d’une pr6- 

sence philonienne dans Tceuvre de Gregoire, encore que chez lui il 

ne soit pas question de Vivresse que mentionnait Philon dans les 

textes paralleles que eite M. A. On trouve dans le traite De la Charite 

de Theodoret des d&veloppements analogues, surtout lorsqu’il rap- 

proche les mots qnMÖeog et tpiXooo<po<; ou Svoque l’ivresse de 1’amour 

divin (P. G., 82, 1513 A-B et 1501 C-D); mais on sait que la com- 

paraison de Tivresse fait aussi partie de la littdrature classique. Par- 

mi les expressions les plus «typiquement philoniennes», M. A. sou- 

ligne la formule pövrj rfj yroxfj «vivre pour l’äme seule» (pp. 330- 

331), c’est-ä-dire, dans la pens6e de Gregoire de Nysse, ä la maniere 
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des anges ; ne pourrait-on pas rapprocher le texte de Theodoret qui 

pense, lui aussi, k la vie ang6lique quand il definit Y'fjav%ta «le fait 

de vivre en soi-m&ne»? On retrouve la tradition du Timee (90 c) 

et du Phedon (70 a8 ; cf. 80 e5, 67 c7) dont Philon marque une 6tape 

k propos de laquelle le P. Festugiere a Stabli une distinction entre 

Yriav%ia ainsi comprise et Väva%(hQr}oi$ qui 6loigne physiquement 

du monde (cf. la Revelation d'Hermäs Trismegiste, t. IV, pp. 214-215, 

et Personal Religion among the Greeks, ch. IV, pp. 53-67). Quant k 

Plotin dont on savait d6jk I’influence sur GrSgoire de Nysse, M. A. 

n’h6site pas k dire qu’il suffirait de quelques-uns des nombreux 

textes cit6s dans ses notes pour dire « qu’ils peuvent avec une tr£s 

grande probabilitS 6tre aII6gu6s comme sources au sens le plus strict 

du terme» (p. 117). 

Synthese difficile mais trks personnelle, la culture profane de 

GrGgoire de Nysse se mele k sa culture biblique selon un « ph^nomene 

d’osmose» que M. A. met en Svidence (p. 121) et qu’illustrent cinq 

pages d’Index scripturaire (pp. 579-583). M. A. constate la prefe¬ 

rence presque exclusive de GrSgoire pour I’ex6gese altegorique et 

moralisante au detriment de I’exSgese typologique (p. 124); on y 

verra encore l’influence de Philon (pp. 115-116). 

La recherche des sources patristiques devait s’avSrer plus diffi¬ 

cile : eile demeure «partielle et conjecturale» (p. 113), parce que 

«jamais Gr£goire de Nysse ne plagie servilement». M. A. ne retient 

donc que les sources indiscutables. Tout en relevant des traces 

certaines d’Orig^ne, il met en garde contre «l’inflation origSnienne 

toujours s6duisante, mais ne serait pas surpris qu’il faille porter un 

jour k l’actif de Philon bien des influences dont on faisait honneur 

jusqu’ici k Origfene»(p. 131, n. 2). Une vingtaine de rapprochements 

avec le Banqaet de Methode d’Olympe ne suffisent pas k convaincre 

M. A. qui releve pourtant deux exSgeses altegoriques dont la termi- 

nologie commune aux deux auteurs ne saurait £tre fortuite (p. 133), 

GrSgoire de Nysse a sans doute utilisS les R&gles Morales et les 

Ascetiqnes de son fr&re Basile de C6sar6e, qu’il d6signe par allusion 

quand il parle des «instructions 6crites» (pp. 134 et 522-523), encore 

que la distinction entre le plaisir et I’utilit6, rjdovrj et %qela (p. 136), 

ou la prescription, courante chez les spirituels, de se garder de la 

sati6t6, x6qo$ (p. 136), se retrouvent chez un Theodoret qui, sur 

ces points, ne semble pas d^pendre de s. Basile (HisLPhiL,dansP.G., 

82, 1289 A11 et 1308 A3*8). Un esprit commun rapproche les deux 

fr&res qui ont partagG la m£me vie, plus encore que les formules. 
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Enfin, M. A. hesite ä donner comme sources les nombreux textes 

paralleles du traite De Vintegrite veritable de la Virginile de 

Basile d’Ancyre et se contente de quelques passages oü l’usage d’un 

meine terme rare I’amene ä conclure que Gregoire de Nysse « doit 

k Basile d’Ancyre plus qu’ä quiconque», sans toutefois pouvoir 

preciser comment et quand Gregoire de Nysse put connaitre ce 

traite compose avant 358 (pp. 137,141-142) ; k I’occasion, M. A. leve 

les soup^ons qu’un jugement hätif aurait pu faire peser sur la doc- 

trine ascetique de Basile d’Ancyre, dont il montre au contraire la 

moderation (p. 140, n. 1). 

L’etude des sources du De Virginitate est compietee par un Index 

des Citations d’Auteurs Anciens de 17 pages, avec r6ferences ä 150 

auteurs, parmi lesquels des ecrivains comme Synesius, Cyrille d’A- 

lexandrie ou Theodoret font moins figure de tributaires de Gregoire 

que de temoins d’un meine milieu intellectuel. Une des qualites de 

l’edition de M. A. est, en effet, de situer le traite de Gregoire de Nysse 

dans un mouvement historique de pens^e en permettant de definir 

une mentalite. Ainsi, dans les notes oü la reflexion critique ne se 

laisse jamais etouffer par rErudition, le lecteur trouvera des etudes 

sur le vocabulaire technique, le dernier etat de la bibliographie sur 

le thürne de Vöfiotajoig ra> 0ea> (p. 400, n. 1) ou de la vie angelique 

(p. 442), sur Involution du vocabulaire d’ecole assimiie par la con- 

science chretienne. 

Le texte grec du De Virginitate avait ete edite en 1932 par J. P. 

Cavamos dans les CEuvres Complütes de Gregoire de Nysse publikes 

sous la direction de W. Jaeger. Des 25 manuscrits qu’il avait etudies, 

Cavarnos en avait retenu 6, respectivement designes par les sigles 

E, P, KC, ßS. Sur les trois nouveaux manuscrits qu’il a pu colla- 

tionner, M. A. retient un Athos Esphigmenou 49 (F) du xnie s., 

assez proche de P, et un Atheniensis Musei Benaki 10 (B) du xue s., 

rattache k K C : ces deux manuscrits F et B qui entrent facilement 

dans le stemma de Cavarnos« temoignent de la valeur de sa construc- 

tion» (p. 223). 

Dans la tradition manuscrite, QS repr^sentent un groupe de huit 

manuscrits. Les variantes propres sont assez nombreuses pour que 

Cavarnos ait reconnu en QS les temoins d’une Edition differente 

de celle qu’attestent les 20 autres manuscrits repartis en trois famil- 

les sous les sigles E, PF, BKC, et qu'il attribuait egalement k Gre¬ 

goire de Nysse. Or, en confrontant avec la tradition manuscrite 

grecque deux manuscrits syriaques des ixe et xe s., dont la Version 
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pourrait remonter au vie s„ M, A. a constate qu’ils t6moignent en 
faveur de S (xme ou xiie s.). En fait, il ne semble pas que la tra- 
dition syriaque ait apporte ä l’6diteur des Sclaircissements beaucoup 
plus grands sur l’histoire de la tradition manuscrite grecque, teile 
qu’elle se präsente, que les quelques «lueurs» qu’il a pu tirer des 
citations du De Virginitaie qu’on trouve chez les ecrivains post6- 
rieurs (pp. 223-227). Ace propos qu’il me soit permis de remarquer 
que les investigations faites naguere, gräce au P. Graffin, dans les 
versions syriaques partielles de YHistoire Philothee, dont les plus 
anciennes remontent au vie s., ne nous ont pas permis non plus de 
trancher en faveur de Tune ou de l’autre des familles de manuscrits 
qui forment la tradition grecque. Du moins, en ce qui concerne le 
De Virginitate, M. A. aurait-il pu trouver dans la confrontation des 
traditions grecque et syriaque la confirmation de la these de Cavar- 
nos qui faisait de ßS la premiere edition de Gregoire de Nysse. Au 
contraire, il a vu enßS, malgre l’anciennete de la tradition syriaque 
qui la garantit, «les temoins d’une seconde Edition independante de 
G, relativement tardive, et dans E, PF, BKC, la famille qui nous 
rapproche le plus de l’Sdition de Gregoire» (p. 235); Q n’est qu’un 
manuscrit assez pauvre, S une copie savante qui pourrait provenir 
des m&nes milieux monastiques que le Sermo Asceticus attribue ä 
Basile (p. 547) et dont les divergences avec le groupe E, PF, BKC 
n’affectent d’ailleurs que quelques pages (p. 236). M. A. reconnait 
meme que la formule d’une seconde Edition est«abusive» (p. 236), 
car il admet que la famille de E elle-meme a 6t6 contaminee par 
QS (p. 241), tandis que B avait essay6 de fusionner les deux traditions 
(pp.229-230); n^anmoins et avec toutes ces r6serves,M.A. ne recon¬ 
nait pour seule et vSritable edition de Gregoire que le groupe E, 
PF, BKC dans lequel il marque une preference pour E, PF. 

Pratiquement, quand il s’agit d’etablir le texte, si M. A. 6crit 
en petits caracteres les passages propres ä ßS, il ne s’ecarte gu^re de 
Cavarnos — 130 fois environ — que lorsque celui-ci pretend recom- 
poser le texte de Gregoire ä partir des deux traditions. 

Pour caracteriser les interpolations en ßS, M. A. s’appuie en par- 
ticulier sur le vocabulaire qu’il est d’autant plus apte k apprecier 
qu’il pr6pare un index exhaustif de la langue de Gregoire de Nysse. 
Assurement, les arguments pris separement ne sont pas toujours 
p^remptoires; ainsi, en admettant que certains mots apparaissent 
rarement chez Gregoire ou lui semblent meme etrangers, peut-on 
faire cas d’un terme comme ävdQgtjaig dans le contexte de I, 8 



COMPTES RENDUS 573 

(p. 235), oü la comparaison de la proclamation rejoint la terminoiogie 

agonistique et les topoi du combat spirituel tels qu’on les retrouve, 

par exemple, dans la Pr6face de YHistoire Philothee de Th^odoret? 

D’autre part, I’exclusion des passages interpotes de ßS ne va pas 

sans brutaliser le contexte authentique ; ainsi,pp.515-517 oü G d'ail- 

leurs se rallie äßS, il faut reconnaitre que la digression a ete habile- 

ment enchäss^e dans le texte de Gregoire de Nysse, car il est diffi- 

cile de comprendre la premiere phrase qui le suit s’il n’a pas et6 

question plus haut de la sant6 corporelle; en outre, les mots du 

passage incrimine et du texte de la premi&re Edition se font echo : 

ngovorjreov, qui parait appete par un autre adjectif verbal, rappelle 

lui-meme nqovoe.lv ; de m£me pour looxqarelag. 

Mais si M. A. 6crit modestement p. 240 : <( notre hypothüse peut 

n’avoir pas rallie les suffrages de certains», les h^sitations qui de- 

meurent sur des points de d6tail cüdent devant la convergence des 

arguments et la maitrise d’une methode critique exemplaire. D’ail- 

leurs la plupart des options sont justifiees par une note. L’6rudition 

est partois assaisonn^e de pointes acerbes dont il ne faudrait pas 

s’offusquer, car l’Sditeur ne manque jamais I’occasion de reconnaitre 

sa dette ä I’6gard de ceux-Iä m£mes qu’il doit critiquer (pp. 406-407, 

n. 3 par exemple). Si logique que soit le stemma (p. 239), M. A. 

sait faire appel dans les cas litigieux ä d’autres critüres pour choisir 

la le^on. Ainsi, p. 436, n. 2, il explique pourquoi il prefüre Oavarov, 

attestS par ßS, au lieu de yapov, qu’ä la suite de E, Cavarnos avait 

retenu ; ou bien, pp. 428-429, n. 4, on sait pourquoi ovvanorixrerai 

a 6t6 abandonn6 au profit de ovvanöxeirai; p. 370, n. 1, xagötag 

a 6t6 choisi de preference au diavoi'ag deß (et Cavarnos), parce qu’il 

rappelle Pphesiens, 1, 18, et qu’on le retrouve dans le Corpus Her- 

meticum ; p. 522, n. 2, ä la place de la correction ivaqyeoriqa de 

Cavarnos, M. A. restitue Vivegyeordga des manuscrits, mot de 

basse Spoque qui n’est pas inconnu de Gregoire et que justifient le 

voisinage de iveqyög et le sens du contexte qui 6voque un passage 

de VPthique ä Nicomaque sur TefficacitS. 

Dans une Edition critique, nombre de termes intSressants sont 

rejetSs dans l’apparat. M. A. a eu l’heureuse idee de les introduire 

dans son Index exhaustif des mots grecs, en les affectant d’un signe 

special (on en ajoutera un au mot yapog, 14, 2,2, dont il vient d’Stre 

question). Les mots qu’on ne trouve pas dans le Patristic Greek 

Lexicon de Lampe (700 environ pour les lettres a k n) ou dans le 

Liddell-Scott (environ une quarantaine) sont 6galement signaläs: 

37 
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quelques-uns d’usage courant ont pu prendre dans le De Virginitate 

un sens 6tranger ä la langue classique et m^ritent k ce titre d’etre 

mentionn^s ; mais c’est par inadvertance qu' aioßavopai est affect6 

d’un signe, car l’unique r^ference renvoie dans le texte k f\oßr\aexai 

qui devrait au contraire figurer avec sa r6f6rence 3, 4, 15 sous la 

rubrique tfÖopat du lexique. 

Parmi les notes, qui forment un v6ritable commentaire au texte 

de Gregoire de Nysse et qui constituent des notices ayant leur valeur 

propre, signalons celle de la p. 252 n. 1 sur tm nageAßdvu rdv ßiov, 

qui vient 6clairer la traduction, ou p. 268, n. 4, la note compI6t6e 

par I’Appendice II (pp, 566-571) sur le sensdel’expression xarä X6yov, 

pour marquer le soin minutieux avec lequel M. A. critique sa propre 

traduction en la confrontant avec les ex6g£ses antGrieures du texte, 

laissant au lecteur, dans les cas complexes, le soin de se prononcer 

s’il se juge plus habile. 

Cette Edition du De Virginitate ne constitue pas seulement un 

excellent instrument de travail philologique. Premier document du 

dossier que M. A. acheve de rassembler k partir des 6crits grecs de 

300 k 451, eile augure bien de la synth&se historique et doctrinale 

qu’il acheve sur la virginitä consacr6e. (Euvre d’Srudition et de 

conscience qui d6gage avec clart6 la genese des doctrines et la d6- 

marche intellectuelle de I’auteur, eile permet au lecteur d’aujourd’hui 

de discerner et de mieux appretier dans la tradition les valeurs per¬ 

manentes de la spiritualit6 chrtiienne. 

Pierre Canivet. 

La litt^rature byzantine ä l'gpoque des Comn&nes 

Herbert Hunger, Die byzantinische Literatur der Komnenenzeit. 

Versuch einer Neubewertung. (Anzeiger der phiL-hist. Klasse der 

österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1968, pp. 59-77). 

Dans cette communication faite k I’Acadtinie de Vienne, M. 

Hunger cherche k rtiiabiliter la litttiature du temps des Comn&nes. 

Celle-ci, en effet, a mauvaise rSputation aupr&s des modernes. Qua- 

lifi6e de classicisante et de puriste, souvent dans un sens pSjoratif, 

eile a inspire ä Krumbacher cette appr^ciation s6vere : « Sie gleicht 

mehr einer sorgfältig hergerichteten Mumie als einem lebendigen 

Organismus. Dadurch, dass die kunstmässige Literatur wiederum 
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prinzipiell zur klassischen oder hellenistischen Form zurückkehrte, 

entfernte sie sich mehr als je von dem volksmässigen Bewusstsein 

und Verständnis». (Geschichte ider byzantinischen Literatur2, 1897, 

p. 17). Ce jugement peut assur&nent s’appliquer ä certaines pro- 

ductions de la rhStorique de cour et k des parties de la litterature 

fepistolaire, qui abondent en cliches us6s et en acrobaties verbales. 

Mais il est injuste de reprocher ä une Anne Comnene son purisme, 

sous prStexte qu’elle refuse d’appeler les peuples de son temps 

par leur nom moderne, et s’obstine ä garder des appellations antiques, 

alors que cette habitude ne lui est pas personnelle, mais se retrouve 

chez quantitS d’auteurs du vie au xve s. Aussi peu justifiee est la 

critique formutee contre la tendance de la litterature du xne s. k 

mfeler les elements chretiens et paiens (tendance particulierement 

marquee dans le X^iarog naa%ayv\ car l’interp6n6tration du paien 

et du chretien constitue la base meme de la civilisation byzantine, 

qui repose sur la Synthese des deux cultures, remontant aux Peres 

de Tfiglise. 

M. Hunger, pour s'opposer ä I’opinion malveillante de Krum- 

bacher et des modernes, releve dans les plus brillants historiens de 

l’6poque, Anne Comnene, Eustathe de Thessalonique, Nicetas Cho- 

niate, des recits qui attestent le goüt des details pittoresques et 

vivants. Passant ensuite k Tun des poetes les plus f^conds de ce 

temps, Theodore Prodrome, il souligne dans son ceuvre mainttrait 

pris sur le vif, mainte allusion ä I’actualite, que sa verve satirique 

s’en prenne aux faux heros, comme dans la Katomyomachie, ou 

aux moines, comme dans la Xxedrj [ivöq. C’est le cas encore pour 

le c6Iebre dialogue du Timarion, considSre ä juste titre comme la 

meilleure imitation byzantine de Lucien. Les quatre romans grecs 

du temps des Comnenes, 6crits en langue savante par Eustathe 

Makrembolite, Constantin Manasses, Theodore Prodrome et Nicetas 

EugSnianos, quand on les lit attentivement, decelent aussi, ä cöte 

de nombreuses imitations des romans antiques, ä cöt6 d’un usage 

immod6r6 de la rhetorique, et malgr6 leur caractere conventionnel, 

des r6f6rences k des moeurs, des usages et des 6v6nements contem- 

porains, ainsi que des details psychologiques ou r^alistes. Les nom¬ 

breuses allusions ä I’AntiquitS, les multiples citations qu’on y ren- 

contre, devaient £tre tres prisees du public lettr6 de l’6poque. 

Alice Leroy-Molinghen. 
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La guerre des Chats et des Souris 

Herbert Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg (Theodoros 

Prodromos, Kaiomyomachia, Einleitung, Text und Übersetzung) 

(Byzantina Vindobonensia, Band III), Graz-Vienne-Cologne, 

Böhlaus, 1968, 1S4 pp., grand in-8°, 2 planches. Prix : 21 DM. 

M. H. Hunger a denombrG vingt manuscrits contenant la Kato- 

myomachie et en a examinS dix-sept: en effet, deux manuscrits de 

date räcente lui ont 6t6 inaccessibles, un troisieme : Argyrokastron, 

Metropolis cod. 19 (xvme s.), a disparu d’AIbanie, sans laisser de 

traces. Le plus important et aussi le plus ancien des Codices 6tudi6s 

est le Marcianus gr. 524 (± 1300) ; viennent ensuite le Palatinus gr. 

7 (xive s.) et le Neapolitanus gr. 105 (xve s.), qui en est sans doute 

une copie. Tous les autres se rSpartissent en deux groupes compacts, 

a et ß9 assez voisins, mais qui presentent cependant des divergences 

et t&noignent en certains cas de contaminations. C’est sur l’Stude 

approfondie de ces manuscrits et de Yeditio princeps de la fin du xve 

s., due k Aristobule Apostolos, qui devint plus tard le mStropolite 

Arsenios de Monembasie, que M. Hunger a fond6 son Edition, 

qui succ&de k beaucoup d’autres, puisque G. Fumagalli en a compt6 

quarante-huit du xvie au xixe s. Le m£me auteur mentionne deux 

versions latines et une italienne. II semble bien que la traduction 

allemande qui accompagne le texte de la nouvelle Edition, r6alis6e 

selon toutes les exigences de la technique moderne et d’apres la 

presque totalite des manuscrits connus, soit la premi&re en cette 

langue. Edition et traduction occupent les pages 71-125 et sont 

suivies de deux index, l’un des mots grecs, I’autre nominum et rerum. 

Dans une longue introduction de soixante-dix pages, tous les 

problemes souleves par la Katomyomachie sont pass6s au crible de 

la critique, k commencer par celui du titre meme de Touvrage que 

Hercher a substitu^, au xixe s., k l’ancien titre de Galeomyomachie, 

transmis par certains manuscrits, alors que les autres n’en portaient 

pas. Hercher avait forg6 ce titre nouveau en s’appuyant sur divers 

passages de TArgument et du texte lui-m&ne oü les deux meilleurs 

manuscrits donnent k diff^rents cas le mot xara (chatte), alors que 

les autres portent les formes correspondantes de yakfj (belette, mar- 

tre). M. Hunger adopte ici la correction de Hercher : il attribue 

avec une certaine vraisemblance le changement du titre primitif 

Katomyomachie en celui de Galeomyomachie äla raret6 du mot xata, 

et aussi k I’influence probable de la Batrachomyomachie, oü figure ä 
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diverses reprises le mot yaXrj et qui, dans plusieurs manuscrits, 

accompagne la Katomyomachie. 

Une question se pose aussi concernant l’auteur : seul le manuscrit 

le plus ancien et le meilleur: le Marcianus gr. 524, attribue 

l’ceuvre ä Prodrome; le pr^nom Theodore, qui pr6c6dait vraisem- 

blablement le nom, a 6t6 rature. La comparaison du vocabulaire 

employ6 dans le poeme, des tournures de style, de la m^trique avec 

des Oeuvres incontest6es de Prodrome confirme le bien-fonde de cette 

attribution. 

La Katomyomachie n’est pas apparent6e ä la Batrachomyomachie 

seulement par son titre, mais aussi par son theme, par sa langue, par 

les noms imag6s des personnages. On n’y trouve pas seulement une 

imitation parodique de la po6sie 6pique (surtout du chant V de 

Tlliade), mais encore de la poesie tragique ; car c’est une trag6die 

qui se d^roule ici, mais une mini-trag6die, ä cause de la bri&vete de 

l’oeuvre (384 vers) et de la taille des belligerants. C’est cependant 

un drame oü ne manquent ni nobles discours, ni h6rauts, ni choeurs, 

ni rfccits de messagers, ni lamentations funebres. Partout est sous- 

jacente la parodie Iitt6raire et la satire politique: ä certains en- 

droits, la langue plus familiäre trahit sans doute des allusions ä Tac- 

tualit6, comme il s’en trouve souvent dans la litterature byzantine 

de l’6poque. Une autre ceuvre de Prodrome encore met en sc&ne 

des souris, la E%ibr\ rov /uvog, parodie litteraire aussi, qui joue sur 

des psaumes et des fragments de l’Ancien Testament, qui ne recule 

pas devant les calembours et dont Tesprit satirique s’attaque aux 

moines. 

Le livre de M. Hunger est interessant par les questions qu’il re- 

sout, mais aussi par celles qu’il pose sans leur donner de Solution 

definitive : car l’etude est parsem6e de points d’interrogation : le 

long poeme de 2600 vers connu sous le nom de Xqiardg 7zdo%(DV, qui 

präsente des affinitSs avec l’oeuvre de Prodrome, serait-il de lui? 

(p. 49). Et le Timarion? M. Hunger y releve des analogies avec 

certaines expressions de la Katomyomachie, et on le sent tente d’en 

attribuer la paternit6 ä Prodrome (pp. 61-65). 

Citons encore le probleme des rapports entre la Katomyomachie 

et une curieuse fresque de la chapelle S. Jean de Purgg en Styrie 
(pp. 66-70). 

Voilä quelques questions qui retiendront certainement l’attention 

des historiens de la litterature et de l’art, et ce n’est pas le moin- 

dre m6rite de M. Hunger de les avoir posees ou rappelees. 
Alice Leroy-Molinghen, 



CHRONIQUE BIBLIOGRAPHIQUE 

La Byzantinologie sovi£tique en 1965 

Au centre des preoccupations des byzantinistes sovietiques ont 

figur6 les probl&mes des relations sociales et 6conomiques, et parmi 

ceux-ci, les questions relatives ä Thistoire de la lutte kteologique. En 

1965, Tinteret pour Thistoire de la litt6rature byzantine s'est accru 

consid^rablement. Enfin, une place importante dans les th&mes des 

travaux de byzantinologie a 6t6 occup6e, comme auparavant, par les 

problemes des relations de Byzance avec les pays voisins, et plus 

particuli£rement avec les Slaves, la Russie de Kiev et les Etats trans- 

caucasiens. 

Les problemes les plus importants ont ete souleves par M, J. Sjuz- 

jumov dans un article 0 roli zakonomernosieji faklorov i sluöajnostej 

pri perechode ot rabovladelöeskogo stroja k feodalnomu v vizantijs- 

kom gorode («Sur le röle des lois et des incidences fortuites 

dans la transition du Systeme esclavagiste au r6gime f6odal dans 

la ville byzantine»), dans JJtenye zapiski Uralskogo Universiteta, 

41, 1965, 5-16. Selon Sjuzjumov, on doit considerer la ville non 

seulement comme un centre economique, mais aussi comme 

un centre administratif, legal et ideologique ; la ville byzantine 

fut avant tout un agent du principe de continuite. Sjuzjumov 

entreprend d'6clairer le caract&re particulier de la Psycholo¬ 

gie sociale des masses pl6beiennes de Constantinople, et il est 

d’avis que la lutte des classesäByzance se caract6rise par le fait que, 

dans cette ville, les fteaux sociaux n’etaient pas attribuablesäl’orga- 

nisation mauvaise de la societe, mais aux abus des agents du pou- 

voir. Z.V.Udalcova a brievement caracterise Byzance et sa culture 

dans une contribution de vulgarisation, Vedno £ivaja Vizantija 

(«Byzance toujours vivante»), dans Kultara i Zizn, 9, 1965, 43-46. 

Nombre d’etudes ont ete consacrees aux relations sociales et 

economiques dans le Bas-Empire romain. La grande monographie 

de I. F. Fichman, Egipet na rubeie dvuch epoch («L’Egypte ä la 

limite de deux epoques»), Moscou, 1965, 308 pp. est une etude appro- 

fondie du travail artisanal en Egypte aux ive-viie s. (cf. aussi 

son article Nekotorye voprosy chozjajstvennoj dejatelnosti korporacij 

pozdnerimskogo Egipta — « Quelques problemes concernant l’ac- 

tivit6 economique des corporations en Egypte pendant le Bas- 
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Empire romain», dans Vestnik Drevnej Istorii, 1965, n° 3, 146-153). 

II a souleve aussi le probleme des destinees du patrocininm egyptien 

(K razviliju patrociniev v vizantijskom Egipte—«Revolution des 

patrocinia dans Tfigypte byzantine», dans VII vsesojuznaja kon- 

ferencija vizantinistov v Tbilisi. Tezisy dokladov, Tiflis 1965 [dore- 

navant: TMses], 46 sqq.). G. L. Kurbatov a poursuivi ses etudes 

sur les origines de la ville byzantine; ä Tencontre de Sjuzjumov, il 

s’est eleve contre la theorie de la «succession formelle» dans l’evo- 

lution de la ville byzantine aux ve-vie s., estimant qu’ä cette epo- 

que encore, la plupart des villes du Bas-Empire, et surtout des 

petites villes, ou bien n’avaient nullement disparu, ou bien s’e- 

taient transformees en chäteaux (Razloienie rabovladelteskich otno- 

Senij i problema vnutrennego razvitija vizantijskogo goroda V-V7 vv. 

— «La decomposition des structures esclavagistes et le probleme de 

Involution interieure de la ville byzantine aux ve-vie s.», dans Vest¬ 

nik Leningradskogo Universiteta9 1965, n° 14, 62-72). Un probl&me 

plus particulier a fait l'objet de son etude K voprosu o korporacii 

chlebopekov v Antiochii IV v. («La Corporation des boulangers ä 

Antioche au ive s.»), dans Vestnik Drevnej Istorii, 1965, n°l, 141- 

153 : il fait observer que Timportance de la curia diminue et que 

des fonctionnaires s’occupent de plus en plus activement del’appro- 

visionnement de la ville. Citons enfin lntude de K. I. Novickaja, 

consacree au röle du defensor civitatis (Vestnik Drevnej Istorii, 

1965, n° 2, 113-122.) 

A. R. Korsunskij examine Thistoire des Visigoths et leurs rap- 

ports avec I’empire (0 socialnom stroe Vestgotov v IV v. —«L’or- 

ganisation sociale des Visigoths au ive s. », dans Vestnik Drevnej 

Istorii, 1965, n° 3, 54-74; Vestgoty i Rimskaja imperija v konce 

IV -naöale V veka — « Les Visigoths et l’empire romain ä la fin du 

ive et au debut du ve s.», dans Vestnik Moskovskogo Universiteta9 

ser. IX; istor1965, n° 3, 87-95). E .1. Kuöerenko a emis l’hypo- 

thtee paradoxale, absolument denuee de fondement, que les Van- 

dales ont ete un peuple slave (K voprosu o proischoidenii i istoriöes- 

kich sudbach Vandalov — «Les origines et les destinees histori- 

ques des Vandales», dans Voprosy istorii, filologii i pedagogiki, 

Kazan, 1965, 60-63). 

Le droit du Bas-Empire romain et des debutsde l’empire byzantin 

a suscitS un interßt tout particulier. L’article de Z. V. Udalcova 

(Zakonodaielnye reformy Justiniana— « Reformes legislatives de Jus- 

tinien», dans Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 3-45) decrit la pre- 

paration et Texecution des reformes de Justinien, ainsi que le car^c- 
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tfcre social de sa legislation. Une question plus speciale est traitee 

dans le memoire de G. E. Lebedeva, K voprosy ob izmenenijach v 

statjach Kodeksa Feodosija o rabach, vkljuäennych v Kodeks Justi- 

niana («Les modifications dans les articles du code Theodosien au 

sujet des esclaves, inclus dans le code de Justinien»), dans Theses, 

17-19. E. E. Lip&ic a etudie le droit byzantin des siecles suivants : 

eile a publie une traduction russe de l’Eclogue avec une intro- 

duction et un commentaire etendu (Ekloga. Vizantijskij Zakono- 

datelnyj svod VIII veka — «Ekloga. Le code legislatif byzantin 

du vine si£cle», Moscou, 1965,226 pp.); continuant d’examiner la 

«Loi agraire», eile a analyse specialement le sort de ce document 

dans les royaumes balkaniques du Moyen Age (Thöses, 20). 

Les graves problemes de l’histoire sociale, economique, politique et 

culturelle ä Byzance pendant la periode de lMconoclasme ont ete 

developpes par LipSic dans sa reponse au compte rendu fait par 

A.P. Kardan de son livre (Nekotorye voprosy istorii Vizantii VIII— 

pervoj poloviny IX v. Otvet rexenzentu — « Quelques problemes de 

l’histoire byzantine du vme et de la premiere moitie du ixe s. Re¬ 

ponse ä la critique», dans Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 248- 

266): malgr6 les observations du compte rendu, Lipäic maintient 

entierement son point de vue. 

La plupart des travaux d’histoire sociale et economique concer- 

nent la derniere periode de Byzance : les jeunes chercheurs V. A. 

Smetanin et M.A. Poljakovskaja, eleves de Sjuzjumov, ont tra- 

vaille sur des th&mes d’histoire agraire (V. A. Smetanin, K voprosu 

o svobodnom krestjanstve v Pozdnej Vizantii—«Les paysans libres 

pendant la derniere epoque de Thistoire byzantine», dans Uöenye 

zapiski Uralskogo Universiteta, 41,1965, 47-60 ; et Neizvestnye kazne 

lica ve Vizantii XIII-XV vvt — «Personnes inconnues du fisc 

ä Byzance aux xme-xve s.», dans Theses, 32 sqq. ; M. A. Polja¬ 

kovskaja, Monastyrskie vtadenija v Fessalonike i ee prigorodnom 

rajone v XIV- pervoj polovine XV v. —« Proprietes des monasteres 

ä Thessalonique et dans sa peripherie au xive et dans la premiere 

moitie du xve s.», dans Uöenye zapiski Uralskogo Universiteta, 4L 

1965,17-46: de la meme, Tendencija rosta prigorodnych monastyrskich 

vladenij v XIV v. na primere prigorodov Fessaloniki i Serr— « Ten- 

dances ä l’accroissement des proprietes monastiques dans les envi- 

rons des villes au xive s. et notamment dans la banlieue de Thessa¬ 

lonique et de Serres», dans Theses, 30 sqq.; X. V. Chvostova, 

dans son article rPt£a Xojqiov v XIV p. (Vizantijskij Vremennik, 
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26, 1965, 46-57), a observe comment certains elements du Systeme 

fiscal du Bas-Empire romain se sont conserves dans la fiscalite du 

xive s., et comment d’autres ont subi des modifications. On a 

effleure aussi le theme, insuffisamment etudie jusqu’ä present, 

de la ville dans la derniere epoque de l’histoire byzantine. I. P. 

Medvedev a decrit les origines de Mistra (Thöses, 25-28); un autre 

jeune savant, M. M. Sitikov, se basant sur les livres de comp- 

tes de Giacomo Badoer, a 6tudi6 Tactivite du marchand venitien 

et de ses contractants ä Constantinople au xve s. (Venecianskoe 

kupeöestvo v pervoj polovine XV veka v ego torgovych snosenijach 

s Vizantiej — « Le commerce venitien dans la premiere moitie du 

xve siede dans les relations commerciales avec les Byzantins», dans 

Uöenye zapiski Moskovskogo gosudarstvennogo pedagogiäeskogo In- 

stituta, 237, 1965, 85-137). Les probl&nes du commerce mediter- 

raneen ont egalement fait I’objet des etudes d’un el&ve de Sjuzju- 

mov, E. I. Cudinovskich (Torgovaja dejatelnost naselenija dalma- 

tinskich gorodov v XIII-XIV vv. —«L’activite commerciale de 

la population des villes dalmates aux xme-xive s.», dans Uäenye 

zapiski Uralskogo Universiteta, 41, 1965, 85-100 ; Greäeskie portu- 

lany kak istoänik po istorii torgovych patej Centralnogo i Vostoänogo 

Sredizemnomorja —-« Les portulans grecs comme source pour l’his- 

toire des routes commerciales dans la Mediterranee centrale et 

oiientale, ibidem, 61-83). 

L’insurrection des Zelotes est examinee dans le rapport de M. J. 

Sjuzjumov, Protivoreöija meMu plebejskimi massami i zilotami v 

1342-1348 gg. v Fessalonike («Conflits entre les masses plebeien- 

nes et les zelotes ä .Thessalonique dans les annees 1342-1348»), 

dans TMses, 33-38 ; appuyant les opinions de I. Sevöenko con- 

ceraant le traite celebre de Cabasilas, Sjuzjumov considere comme 

impossible de voir dans Tinsurrection de Thessalonique un assaut 

general contre la feodalite, et il la regarde comme une guerre de 

deux clans k Tinterieur de la classe dominante, guerre dans laquelle 

furent entrainees aussi les classes populaires. Un autre rapport a 

et£ consacre au m&ne theme parV. I. Rutenburg etG. L. Kurbatov 

(Ziloty i öompi, dans Theses, 31 sqq.). Un eleve de Sjuzjumov, V. V. 

Ku£ma, a travaille dans le domaine de Thistoiie administrative, 

avec des recherches sur la « Tactique de Leon» et sur la structure 

de Tarmee byzantine au xe siede {Materialnaja i moralnaja pod- 

gotovka armii po Taktike Ljva — « L’instruction materielle et mo¬ 

rale de Tarmee d’apres la Tactique de Leon», dans Thöses, 15-17 ; 
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Oboronitelnye sooruienija Chersonesa Tavriöeskogo v sueie ustanovok 

Taktiki Ljva — «Les constructions de defense de la Cherson&se 

Taurique ä la lumiere des directives de la Tactique de Leon», 

dans Uöenye zapiski Uralskogo Universiteta, 41, 1965, 148-167). 

Le travail de I. M. Nodija, el&ve de S.G. Kauch£i§vili, Chaldejs- 

kaja Fema («Le theme de Chaldee»), dans Thöses, 28 sqq. s’occupe 

non seulement de la. question de l’organisation administrative, 

mais aussi de la composition ethnique : selon I’auteur, les Georgiens 

formaient I’element ethnique essentiel du th&me de Chaldee. 

Les problemes de Thistoire des debuts du christianisme ont ete 

examines dans quelques etudes de A. P. Kazdan : son livre de vul- 

garisation Ot Christa k Konstantinu («Du Christ ä Constantin»), 

Moscou, 1965, 303 pp., donne un aper^u general du developpement 

de la nouvelle religion jusqu’ä sa reconnaissance par l’Empire ; dans 

Particle Sudby Chrislianstva pri Konstantine («Les destinees du 

christianisme avant Constantin»), dans Voprosy istorii, 1965, n° 5, 

214-217, il fait voir que Constantin a poursuivi la meme poli- 

tique dans ses relations avec le christianisme que celle qui s’etait 

ebauchee dejä k la fin du regne de Galere, et qu’avant lui le chris¬ 

tianisme n’etait pas encore devenu religion d’etat; l’article Chris- 

tianstvo i duchovnaja kultura (« Christianisme et culture spirituelle»), 

dans Nauka i religija, 1965, n° 8, 8-16, cherche k evaluer 

l’influence du christianisme comme forme speciale d’une con- 

ception du monde dans la litterature, Tart et la Science du Moyen 

Äge. Des chercheurs ont en outre attire l’attention sur la derniere 

etape de Tevolution de la philosophie antique (T. G. Kukava, 

Neoplatonizmi drevnegreöeskaja filosofija klassiÖeskogo perioda—«Le 

Neoplatonisme et la philosophie grecque ancienne de la periode 

classique », dans Thöses, 104 ; S. V. ChidaSeli, Neoplatonizm i sred- 

nevekovaja filosofija — «Neoplatonisme et philosophie medievale», 

dans Ttees, 117 sqq.), et sur la lutte des courants antichretiens au 

ive si^cle : defendant, dans une polemique avec G. Ch. Sarkisjan, 

sa datation de Tinscription editee par K. F. Lehmann-Haupt, L. A. 

Elnickij a insiste sur TexistenceenArmenie, k cette epoque, d’une 

violente animosite contre le christianisme (Vestnik Drevnej Istorii, 

1965, n° 2, 122-130). Z. V. Udalcova a donne un aper^u general 

de la conception du monde contradictoire, se refletant dans les 

oeuvres des historiens et chroniqueurs byzantins des ive-vie s. 

('TMses, 38-46). La litterature grecque des ive-vie s. n’a pas encore 

suscit6 parmi les byzantinistes sovidtiques 1’interet qu’elle merite. 
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Dans la Chrestomaiija po antitnoj literature (« Chrestomathie de la 

litterature antique»), t. I, Moscou, 1965, 679 pp., N. F. Deratan 

et N. A. Timofeevaja n’ont accueilli qu’un seul auteur tardif, Paul 

le Silentiaire ! Mais les premiers signes d’un revirement apparaissent 

dejä. S. V. Poljakova a publie en traduction un livre, Vizantijs- 

kaja ljubovnaja proza («Piose d’amour byzantine»), Moscou, 1965, 

156 pp., qui comprend la «lettre d’amour» d’Aristenete (vie s.), ä 

cöte d’un recit tardif de Macrembolite sur Hysminias et Hysmine. 

T. Miller a presente un rapport sur les procedes figuratifs an- 

tiques dans la litterature byzantine du ive s., se basant surtout sur 

Jean Chrysostome (Theses, 109 sqq.); T. V. Popova a etudi6 la 

«Vie d'Antoine d’Fgypte» comme monument litteraire (Theses, 

113-115). On a etudie aussi quelques problemes de detail concer- 

nant la composition dans les historiens byzantins des vie-vne ss. : 

J. S. Gagloev, ö Kaspijskich vorotach Prokopija Kesarijskogo 

(«Les portes Caspiennes de Procope de Cesaree»), dans Izvestija 

Jugo-osetinskogo nautno-issledovatelskogo Instituta AN Gruz. SSRt 

13, 1964, 47-51 ; L. N. Gumilev, Biografija tjurkskogo chana v 

Istorii Feofilakta Simokatty i v dejstvitelnosti («La biographie du 

khan turc dans l’Histoire de Theophylacte Simocatta et dans la 

r^alite»), dans Viz, Vrem.f 26, 1965, 67-76; L.A. Fbejberg, Tol- 

kovanie mifov Irojanskogo cikla v Chronografii loanna Malaly 

(«L’interpretation des mythes du cycle troyen dans la Chrono¬ 

graphie de Jean Malalas»), dans TMses, 116 sqq. 

L’Evolution des id6es et I’activitS litteraire k la fin du xiesi£cle et 

au xne si&cle ont 6veiII6 un intSrSt considGrable. Des principes g6n6- 

raux pour l’etude de la lutte des idees k cette 6poque ont ete fixes 

dans un rapport de A. P. Kardan (TMses, 101 sqq.) : le rapporteur a 

estime qu’il convient d’etudier les mouvements d’idees comme un 

element precis de la structure, aussi bien que comme une partie 

integrante de la vie d’une societe. N. Keöakmadze a d6crit la 

physionomie intellectuelle de Jean Italos comme philosophe et 

penseur progressiste (Iz istorii vizantijskoj obstestvennoj mysli 

XI v.—«Aspects de l’histoire sociale ä Byzance au xie si&cle», 

dans TMses, 103). J. N. Ljubarskij a publie la premiere traduction 

russe complete de l’AZexiaded’Anne Comnene (Moscou, 1965,688 pp.) 

avec une introduction et un commentaire detaille, qui sera d’une 

grande utilite pour l’etude de cette source d’importance primordi¬ 

ale. Dans une 6tude comparee d’Anne Comnene et de Michel Psellos, 

il a pos4 le probl&me de leur difference avec les autres historiens 
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de la m&ne epoque : dans leurs Oeuvres, en particulier, les traits 

moralisants et edifiants sont nettement moins nombreux (Vizan- 

tijskie avtory ob iskusstve pisat istoriju —«L’art d’Scrire l’histoire 

dans les auteurs byzantins», dans Thöses, 104-106). Le jeune 6rudit 

S. S. Averincev a de nouveau pos£ le probl&me deTinterd^pendance 

de la littßrature antique et byzantine; il a d6montr6 (Popytki 

obnovlenija formy antiönoj tragedii v vizantijskoj literature — « Ten- 

tatives de renouvellement de la forme de la trag^die antique dans 

la littSrature byzantine», dans Thöses, 99 sqq.) que les oeuvres 

byzantines du xiiesi£cle, la Katomyomachie de Prodrome et la 

tragSdie anonyme du « Christ souffrant», malgr£ leur fid£lit£ aux 

modales antiques, se basent sur des principes esth^tiques en- 

ti&rement differents de ceux de la tragedie antique : l’action est 

remplacee par une reaction lyrique contre la premi&re. Parmi les gen- 

res litteraires du xne siede, le roman byzantin a suscite un interet 

tout particulier. Un el&ve de S. G. KauchCiSvili, A. D. Aleksidze, 

a soutenu une these sur le Vizantijskij roman XII veka («Le roman 

byzantin du xne siede»), rapport publie ä Tiflis, 1965, 19 pp.; cf. 

aussi K voprosa vizantijskogo romana XII veka —«Une contribu- 

tion au probl&me du roman byzantin du xiiesi£cle», dans Thöses, 100 

sqq. et un article en g6orgien : Trudy Tbilisskogo Universiteta, 105, 

1965, 83-123) : il s’est occup6 aussi des rapports du roman de cheva- 

lerie des xme-xve s. avec le roman du xne s. (en g^orgien avec un 

r£sum£ russe, Trady Tbilisskogo Universiteta, 114, 1965, 129-137). 

S. V. Poljakova, dont nous avons d6jä mentionn6 la traduction d’un 

recit de Macrembolite, a consacre un rapport special aux particu- 

larites artistiques de cette composition (Thöses, 112 sqq.): d’apres 

eile (ces idees sont developpees aussi dans la postface de sa traduc¬ 

tion), l’innovation principale de Macrembolite est son remaniement 

du roman grec dans le sens du symbolisme et de Tallegorie, mais 

aussi la multiplicite comme procede artistique : dedoublement des 

episodes, des passages, des phrases et des mots eux-memes. Au 

roman beaucoup plus tardif enfin de Callimaque et Chrysorrhoe 

est consacre le rapport de A. A. Beleckij (Nabljudenija nad jazy- 

kovymi osobennostjami vizantijskogo stichotvornogo romana o Kalli- 

mache i Chrisorroe —«Observations sur les particularites linguis- 

tiques du roman versifie byzantin de CaUimaque et Chrysorrho£», 

dans Thöses, 121 sqq.). 

L’etude de A. P. Kardan, Grigorij Antioch. Zizn i tvoröestvo 

odnogo öinovnika («Gregoire d’Antioche. Vie et oeuvre d'un fonc- 
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tionnaire»), dans Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 77-99, est un 

essai d’analyse individuelle, base sur des temoignages edites 

aussi bien qu’inMits de Gr6goire d’Antioche. L’appendice contient 

1’Mition de deux 6crits de cet auteur. Dans un rapport de T. M. 

Sokolova (TMses, 115), une piece de Michel Aploucheir est exami- 

nee dans ses lignes generales. Parmi les auteurs plus tardifs, seul 

Jean Cantacuzene a ete pris en consideration (G. M. Prochorov, 

Predislovie k odnomu iz neizvestnych soäinenij Ioanna Kantakuzina— 

«Preface k un des ouvrages inconnus de Jean Cantacuzene», dans 

TMses, 131 : 1’auteur examine la polemique de Cantacuzene avec 

Prochore Cydones d’apres le manuscrit Musee Historique 143/233, 

xive s.). Signaions enfin le rapport de T. N. Cerny&eva sur une 

Variante roumaine du drame cretois «Le Sacrifice d’Abraham» 

(TMses, 118-120). 

Les problemes de la langue grecque n’ont ete consideres que dans 

leurs rapports avec les langues georgienne et slave : S. G. Kauch- 

Ci§vili a attire 1’attention sur le fait que les traductions georgiennes 

anciennes du grec peuvent etre utiles pour completer le diction- 

naire de Ducange (Novye malerialy po istorii greteskogo jazika 

vizantijskogo perioda — «Materiaux nouveaux pour Thistoire de 

la langue grecque d’epoque byzantine», dans TMses, 125), etson 

61&ve, N. A. Macharadze, a utilise Tepigraphie georgienne et 

les textes litteraires pour reconstituer la prononciation de Yrj et des 

diphtongues au vie s. (Voprosy fonetiki greöeskogo jazyka vizantijs¬ 

kogo perioda — «Problemes phonetiques de la langue grecque d’e¬ 

poque byzantine», Tiflis 1965, 84 pp. en georgien avec un resume 

en russe ; cf. TMses, 129). M. M. Kopylenko a poursuivi ses etudes 

sur l’influence du grec medieval sur la phraseologie du vieux-slave 

(TMses, 126-129). 

Les problemes de paleographie n’ont inspird que peu de cher- 

cheurs : E.E. Granstrem a decrit les caracteristiques de la periode 

de l’onciale dans Tecriture byzantine (TMses, 124 sqq.); B. L. 

Fonkiö a complete le livre de Ch. Patrinelis par une liste de copistes 

grecs de la Renaissance (Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 266- 

271). Peu d’inscriptions byzantines ont ete publiees: Le Korpus 

bosporskich nadpisej (Corpus des inscriptions du Bosphore»), Moscou- 

L6ningrad, 1965, 951 pp. (cf. le compte rendu de N. V. Pigulevs- 

kaja, Voprosy istorii, 1966, n° 1, 180-182) ne contient que quelques 

inscriptions du ive si&cle ; T. S. Kauch£i§vili a fait une commu- 

nication sur la decouverte d’une br&ve inscription giecque du vne- 
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ixe s. de Kazareti en Georgie (Thises, 126). La seule contribution 

k la sigillographie est un rapport de V. S. Sandrovskaja, Pamjat- 

niki vizamijskoj sfragistiki v Ermitage («Monuments de sigillogra¬ 

phie byzantine k 1’Ermitage»), dans Thöses, 133-135, qui deciit 

sommairement la Collection contenant 12.000 exemplaires. 

La numismatique byzatnine a suscit6 un plus grand interet. 

V. V. Kropotkin a publie des Supplements et des corrections k son 

catalogue de monnaies byzantines trouvees en territoire sovietique 

(Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 166-189). I. V. Sokolova a 

decrit les monnaies byzantines trouvees en Crimee (Th&ses, 94-96), 

apres avoir souligne le nombre important des trouvailles dans la Cher- 

son&se et apres avoir propose une division en periodes des monnaies 

connues; dans une article special, eile a en outre examin6 les mon¬ 

naies de la Chersonese k l’effigie d’empereurs byzantins (Numizma- 

tika i epigrafika, 5, 1965, 116-120). K. V. Golenko a etudie un 

tresor de monnaies byzantines du vne s„ trouve pr&s d’Anapa 

(Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 162-165), et T. J. Abrami§vili 

a edite le catalogue Vizantijskie monety Gosudarstvennogo Mu- 

zeja Gruzii («Monnaies byzantines du Musee National de Georgie»), 

Tiflis, 1965, 155 pp. + XXX pl., en georgien. (Cf. Vizanlijskie 

monety v Gruzii — «Monnaies byzantines en Georgie», dans 

TMses, 88 sqq.). Une monnaie d'or de l'Armenie Cilicienne, con- 

serv6e ä l’Ennitage, a fait I’objet d’une notice de Ch. A. MuSegjan 

{Istoriko-filologiteskij Journal, 1965, n° 2, 205 sqq, en armenien). 

Le th&me des relations entre Byzance et ses voisins tient une 

large place dans 4es travaux de 1’annee 1965. Quelques probtemes 

generaux concernant Thistoire des rapports de Byzance avec ses 

voisins orientaux au cours du vie siäcle sont abordes par N. V. 

Pigulevskaja (O novych istotnikach po istorii Bliinego i Srednego 

Vosioka —«Des sources nouvelles pour Thistoire du Proche et 

du Moyen Orient», dans Istoriografia i istoönikovedenie ist. stran 

Aziiy I, 1965, 126-130; Monofizitstvo i vizantijskaja politika VI 

veka — «Le monophysisme et la politique byzantine du vie siede », 

dans ThLses, 29 sqq.). A titre posthume a ete publie le livre de 

l’eminent arabisant sovietique E. A. Beljaev, Araby, islam i Arabs- 

kij Chalifat v rannet srednevekovje (« Les Arabes, T Islam et le Califat 

arabe dans le haut Moyen Äge»), Moscou, 1965, 280 pp., dans lequel 

Thistoire des relations arabo-byzantines est evidemment aussi 

mise en relief. A. I. Michajlova, dans son Katalog arabskich ruko- 

pisej Instituta narodov Azii AN SSR, vyp. 3 : Istorija (« Catalogue 



LA BYZANTINOLOG1E SOVIILtIQUE EN 196f) 587 

des manuscrits arabes de 1*Institut des peuples d’Asie de l’Academie 

des Sciences de l’Union Sovietique, fase. 3 : Histoire»), Moscou, 1965, 

199 pp., donne la description de nombre de manuscrits qui ont 

leur importance aussi pour l’histoire byzantine (parmi eux un 

ms. deYahyä d’Antioche), et des traductions arabes des historiens 

grecs d’epoque tardive, le Pseudo-Dorothee et Mathieu Kigalas. 

L’histoire des regions transcaucasiennes au Moyen Äge est etroite- 

ment liee ä celle de Byzance ; les auteurs grecs ont donc ecrit sou- 

vent au sujet du Caucase et, inversement, les sources orientales pour 

rhistoire des regions transcaucasiennes sont, ä des degres differents, 

des sources pour le byzantiniste aussi. S. G. KauchöiSvili a pour- 

suivi la publication de Svedenija vizantijskich pisatelij o Gruzii 

(«Renseignements concernant la Georgie chez les auteurs byzan- 

tins»); dans le second volume (Tiflis, 1965, XI 335 pp.) sont 

cites des extraits du « Periple » d’un Anonyme, des noveiles de 

Justinien, des textes de Procope de Cesaree et de Jean Lydus. 

A. T. Nalbandian, dans son livre Arabskie istoäniki ob Armenii i 

sopredelnych stranach («Les sources arabes concernant I’Armenie 

et les regions limitrophes»), Erevan, 1965, 367 pp., en armenien 

(avec un resume en russe), commente largement des fragments de 

trois auteurs arabes du xme-xive siede : Jaqüt al-Chamavi, Abu- 

1-Fida, lbn Saddad. Plusieurs travaux ont ete consacres ä des 

auteurs s^pares : Agathange (A. Ter-Gevondian, Otnosenie novo- 

najdennoj arabskoj redakcii Istorii Agafangela k greteskomg Agafan- 

gelu —« Rapports entre la redaction arabe recemment editee de 

l’Histoire d*Agathange et 1*Agathange grec», dans TMses, 131 sqq.) ; 

Molse de Khor^ne (G. Ch. Sarkisian, ChronologiÖeskaja sistema 

Istorii Armenii Movsesa Chorenaci — «Le Systeme chronologique 

de THistoire d’Armenie de Moise de Khorene», Erevan, 1965,192 pp., 

en armenien avec resume russe ; G. G. Melkonian, Armjanskaja 

versija sirijskoj legendy ob Abgare — «La version armenienne de 

la legende syrienne d’Abgar», dans Kratkie soob&enija Instituta 

narodov Azii, 86, 1965, 45-50; R. M. Bartikian, Greäeskaja nadpis 

iz Garni i Movses Chorenaci — «Une inscription grecque de Gami 

et Moise de Khor&ne», dans Istoriko-filologtäeskij £urnalt 1965, n° 3, 

229-234, en armenien) ; Moise Kagankatvatzi (Z. M. Bunijatov, 0 

chronologiöeskom nesootvestvii glav Istorija Agvan Moiseja Kagan¬ 

katvatzi — «Le desaccord chronologique des chapitres de l’His¬ 

toire Albanaise de Moise Kagankatvatzi», dans Doklady AN Azerb. 

SSR, XXI, 4, 1965, 65-67); M. Seidov, Ob etniäeskom termine 
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Chajlandurk v istoriäeskich trudach Egise i Movsesa Kagangajtugs- 

kogo — «A propos de Tethnonyme Chajlandurk dans les ouvrages 

historiques d’figise et de Molise Kagankatvatzi», dans Izvestija 

AN Azerb. SSR, ser. obsä. riauk, 1965, n° 6, 84-93). L’etude, parti- 

culierement importante pour le byzantiniste, de G. V. Abgarian, 

Istoria Sebeosa i problema Anonima («L’Histoire de Sebeos et le Pro¬ 

bleme de 1* Anonyme»), Erevan, 1965, 253 pp. (en armenien avec un 

resumeenrussejcf.lecompte rendu de K.KorganianjLi/. Armenija, 

1965, n° 12, 87-88), conduit k la conclusion suivante : l’Histoire 

d’Heraclius par Sebeos ne nous est pas parvenue dans son etat ori¬ 

ginal, et le texte que nous appelons l’Histoire de Sebeos se compose 

en realite de deux parties : 1’« Histoire primitive», ecrite proba- 

blement par Jean de Taron au xie siede, et un livre d’un auteur du 

viie siede, Chosrov. Des etudes ont porte sur les relations armeno- 

byzantines dans le domaine politique (K. N. Juzba§ian, Tajkskoe 

knjaZestvo i Vizantija na rube$eX-XI w.— «La principautedeTajk et 

Byzanceäla limite des xeetxies.», dans Thäses, 51 ; R.M.Bartikian, 

K voprosu o katepane Vostoka magistre Bagrate i genealogii Kekau- 

menov — «A propos du catepan d’Orient, le magistre Bagrat, et 

de la genealogie des Kekaumenoi», dans Thäses, 3 sqq.), et dans 

le domaine lexicologique (G. M. Amalian, Leksikografiäeskie pam- 

jatniki srednevekovoj Armenii V-XV vv. — «Documents lexico- 

graphiques de l’Armenie medievale du ve au xve s.», Erevan, 

1965, 24 pp.); les relations de Byzance avec rAbkhasie(M.M.GuNBA, 

K aoprosu o politiäeskich svjazjach Abchazii s Vizantiejv IV-V vv — 

« Les relations politiques de l’Abkhasie avec Byzance aux ive-ve s.», 

dans Theses 8 sqq.), et avec la Georgie (N. J. Lomouri, K istorii 

vzaimootnoSenij Zapadnoj Grazii i Vizantii v V///-/X vv. — «Pour 

l’histoire des rapports entre la Georgie Occidentale et Byzance 

aux vme-ixe s.», dans TMses, 23 sqq. Cf. aussi R. S. MiminoSvili, 

K izüäeniju greko-gruzinskich literaturnych vzaimosvjazej — « L’e- 

tude de l’interdependance litteraire greco-georgienne», dans Litera- 

tarnye vzaimosvjazi, sb. I, Tiflis, 1965, 203-210). Des probl&nes 

de byzantinologie sont abordes aussi dans le livre de Z. Bunijatov, 

Azerbajdzan v V//-JX vv. (« L’Azerbaldjan aux vne-ixe s.»), Baku, 

1965, 381 pp., oü l’auteur, avec force details, ddend la th&se que 

les territoires albanais de Gardman et de Bajlakan ont ete le pays 

d’origine du Paulicianisme. 

Les premiers chapitres du livre de A. D. Novi£ev, Turcija (Moscou, 

1965, 270 pp.) peuvent präsenter un interet certain pour le byzantini- 
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ste ;tel est le cas aussi pour les etudes plus spöcialisees sur Thistoiie 

des Seldjoucides : S. G. Agadzanov et K.N. JuzbaSian, (K istorii 

tjurkskich nabegov na Armeniju v XI v.«Pour Thistoire des incursions 

turques en Armenie au xie siede », dans Palestinskij Sbornik, 13, 

1965,144-159 ; s’opposant ä des savants turcs, les auteurs constatent 

que la premiere apparition des Seldjoucides en Armenie doit etre 

datee seulement d’entre les annees 20 et 30 du xie s., et que jusqu’ä 

cette epoque des guerriers de langue turque ont attaque les terri- 

toires armeniens en qualite de mercenaires des seigneurs feodaux 

de TAzerbaidjan), et R. A. Gusejnov, (Posledstvija bitvy u Manci- 

kerta — 1071 g. — dlja Zakavkazja « Les consequences de la ba- 

taille de Mantzikert—1071—pour les territoires transcauca- 

siens», dans TMses, 9-11). 

M. A. Zaborov a poursuivi Tetude des croisades, se concentrant 

surtout sur Thistoriographie de la question (G. Zibel i naöalo kri- 

tüeskoj razrabotki istotnikov Pervogo krestovogo pohoda —«G. 

Zibel et les debuts de Texploitation critique des sources concer- 

nant la premiere croisade», dans Srednie Vika9 28, 1965, 276- 

283) et sur Tetude des sources (Sovremenniki-chronisty i istoriki 

krestovych pochodov — « Chroniqueurs et historiens contejnporains 

des croisades», dans Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 137-161). 

L’historiographie sovietique a pr6t6 une attention particuliere 

ä Tetude de l’histoire des regions de la Mer Noire au Moyen Äge. 

Les recherches archeologiques ont r6v616 des materiaux nouveaux 

concernant la Crimee (E. G. Surov, K istorii severozapadnogo 

rajona Chersonesa Tavriöeskogo — «Pour Thistoire de la region 

nord-ouest de la Cherson&se Taurique», dans Uöenye zapiski 

Uralskogo Universiteta9 41, 1965, 119-147 ; G. D. Belov, Steklo- 

delie v Chersonese. — «La fabrication du verre dans la Cherso- 

n£se», dans Sovetskaja Archeologijat 1965, n° 3, 237-239; V. V. 

Kropotkin, Mogilnik Cufut-Kale v Krymu — «Le tombeau de 

Cufut-Kale en Crimee», dans Kratkie soobsöenija Instituta Archeo- 

logii, 100, 1965, 108-115 ; T. I. Makarova, Srednevekovyj Koröev — 

« Koröev au Moyen Äge », ibidem9 104, 1965, 70-76 ; I. B. Zeest et 

A.L. Jakobson, Raskopki v Keiii 1963 g. — «Les fouilles de Kerö 

en 1963», ibidem, 62-69 ; K. V. Kostrin, Issledovanie nefti iz sred- 

nevekovych amfor9 najdennych bliz stanicy Proletarskoj — «Ana¬ 

lyse du petrole des amphores medievales, decouvertes aux environs 

du village de Proletarskaja», dans Sovetskaja Archeologija, 1965. 

n° 1, 291-293, au sujet du pompage de petrole aux ive-xe s, 

3$ 
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dans la presqu’ile de Kerö) et le littoral de la mer d’Azov (Drev- 

nosli Ndnego Dona — «Antiquites du Don inferieur», dans Mate- 

rialy i issledovanija po archeologii SSSR, 127, 1965, 262 pp.; D.B. 

Selov, Itogi archeologiäeskogo izuienija Tanaisa — «Bilan d’une 

etude archeologique de Tanais», dans Kratkie soobstenija Instituta 

archeologii, 100, 1965, 79-85 ; A.V. Gadlo, Novyj pamyatnik tmuto- 

rokanskogo vremeni iz Priazovja —«Un nouveau monument du 

temps de Tmutorokan dans la region cöti&re de la mer d’Azov», 

dans Sovetskaja Archeologija, 1965, n° 2, 217-224. 

Les dicussions sur rethnogöräse des Slaves ont continue, ainsi 

que celles concernant les rapports des Slaves avec les cultures Cern- 

jachovskaja et Zarubineckaja (I. I. LjapuSkin, Nekotorye voprosy 

iz predystorii uostotnych Slavjan —«Quelques probl&mes de la 

pröhistoire des slaves orientaux», dans Kratkie soob&enija Insti¬ 

tuta archeologii, 100, 1965, 116-125; V. P. Petrov, Pro zminu ar- 

cheologiönych kultur na teritorii URSR v V st. n.e. — «Au sujet 

de la culture r£v616e par l’archSologie en territoire ukrainien au 

vesi£clede notre £re»,dans Archeologija, 18,1965,8-13 ;P.I. Chavl- 

juk, O technologii izgotovlenija ranneslavjanskoj keramiki — «La 

technique de la fabrication de la ceramique paleoslave», dans 

ErmitaX. Archeologiöeskij Sbornik, 7, 1965, 37-41); les destinees 

des Slaves de la region situee entre le Pruth et le Dniestr, qui 

est intimexnent liee ä l’histoire de la peninsule balkanique, ont 

et6 6tudi6es tout particuli&rement (G. B. Fedorov, Itogi i zadaäi 

izutenija drevneslvajanskoj kultury Jugo-Zapada SSSR — «Bilans 

et probtemes de I’etude de la culture paleoslave du Sud-Ouest de 

l’Union Sovietique», dans Kratkie soob&enija Instituta archeologii, 

105, 1965, 21-31 ; E. A. Rikman et I. A. Rafalovi£, K voprosu 

o sootnoienii Cernjachovskoj i ranneslavjanskoj kultur v Dnestrovs- 

kogo-Dunajskom meMureöje—«Le probl&me des rapports entre les 

cultures Cernjakovskaja et paleoslave dans la region situee entre 

le Dniestr et le Danube», ibidem, 42-58 ; M. S. Velikanova, K et- 

niteskoj antropologii Prutsko-Dnestrovskogo melduretja v I tysja- 

Metii n.e. — « L’anthropologie ethnique de la region situee entre 

Pruth et Dniestr dans le premier miltenaire de notre fcre», ibidem 

59-67). Les relations des tribus slaves avec Byzance vers le milieu 

du vie s. ont £te 6tudi€es dans un rapport de M.Braj£evskij (T7i£- 
ses, 4 sqq). 

Les rapports entre les Slaves et les tribus voisines de la culture 

Saltovskaja (les Protobulgares ont et£ un des elements ethniques 
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de cette culture) sont examines dans un article deD. T. Berezovec 

(Archeologija, 19, 1965, 47-67); A. V. Gadlo a publie une 6tude sur 

une Statuette d’argile des collections du musee de Novoöerkask 

representant les traits d’un «Saltovets»(Ä>a//ae soobsäenija Insliiuta 

archeologii, 104, 1965, 41-44). A. B. Bulatov a propose une hypo- 

these concernant Forigine de Fethnonyme des «bolgars», dont 

Fetymologie, selon lui, serait « grande main » ou «peuple dominant» 

(Uäenye zapiski Naatno—issledovaielskogo Instituta pri Sovete 

ministrov Cuvasskoj ASSR, 29, 1965, 259 sqq.); A. V. Gadlo a 

examine un autre ethnonyme, se rapportant ä la culture Saltovskaja, 

les «Choöirs» ou «Koöirs» (attestes dans les Notitiae Episcopa- 

tuam) qui sont connus pour avoir peuple les steppes autour de 

la Crimee Centrale aux viie-xe s. (Thöses, 5-7). Les monuments des 

Khazars ont ete etudies comme auparavant par L. N. Gumilev 

(Pamjatniki chazarskoj kultury v delte Volgi — «Les monuments 

de la culture des Khazars dans le delta de la Volga», dans SoobSte- 

nija ErmitaZa, 26, 1965, 49-51 ; Sosedi Chazar—«Les voisins des 

Khazars», dans Strany i narody Vostoka, 4, 1965, 127-142). Le 

Probleme des origines de Tecriture slave est examine dans le neu- 

vi&me chapitre du livre de V. A. Istrin, Vozniknovenie i razvitie 

pisma («Les origines et l’expansion de Fecriture»), Moscou, 1965,599 

pp. : Istrin attribue la formation de Fecriture protocyrillique aux 

vue-vine s., et il considere comme incontestable Finformation 

concernant des livres liturgiques du ixe s., ecrits en caract^res russes. 

En ce qui concerne Fhistoire des Slaves du Sud, les chercheurs se 

sont attaches surtout au probl&me de la Situation agraire et au 

Probleme, intimement lie au precedent, de Fauthenticite des chartes 

bulgares et serbes, source fondamentale pour Fhistoire des vil- 

lages des Slaves du Sud. E. P. Naumov, polemiquant avec B. Fer- 

janöid, a demontre Fauthenticite de la deuxieme charte de Tres- 

kavac et Fa datee de 1343-1345 (K voprosu o podlinnosti nekoto- 

rych serbskich gramot XIV v. — «Le probleme de Fauthenticite de 

quelques chartes serbes du xive s.», dans Slavjanskoe istotniko- 

vedenie. Moscou, 1965,114-123); L.V.Gorina, quant k eile, a defen- 

du Fauthenticite d’une charte de Konstantin Äsen (Sovetskoe slav- 

janovedenie, 1965, n° 5, 60-68). Les deux auteurs ont analyse ega- 

lement la Situation de la paysannerie chez les Slaves du Sud (E.P. 

Naumov, K istorii kategorij krestjanstva v Serbii, Makedonii i Zete 

v XIV v. — «Pour Fhistoire des categories de paysans en Serbie, 

Macedoine et Zeta au xive s.», dans EZegodnik po agrarnoj istorii 
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Vosloänoj Europy, Vilnus, 1965, 100-109 ; L.V. Gorina, K istorii 

bolgarskoj monastyrskoj votäiny XIII-XIV vekov — «Pour Thistoire 

des proprietes monastiques en Bulgarie auxine-xives.»,dans Vestnik 

Moskovskogo Uniuersiteta, ser. IX : istor., 1965, n°3, 71-79). A l’or- 

ganisation administrative des Slaves du Sud a ete consacre I’ar- 

ticle de V. P. Gra£ev, Iz istorii izuöenija slavjanskich sredneveko- 

vych institutov. Vopros o Zupach i Zupanach v istoriografii (« L’his- 

toire de l’etude des instituti.ons slaves du Moyen Äge. Le probleme 

des 2upanats et des 2upans dans I’historiographie »), dans Uöenye 

zapiski Instituta slavjanovedenija, 29, 1965, 178-209. 

Dans les travaux consacres ä Thistoire de la Russie kievienne, les 

themes de la byzantinologie ont ete constamment abordes. I. P. 

Saskolskij a publie une grande etude d’historiographie, Normans- 

kaja teorija v sovremennoj bur£aaZnoj nauke («La theorie normande 

dans la Science bourgeoise contemporaine»), Moscou, 1965, 221 pp., 

dans laquelle il analyse en detail l’interpretation des t^moignages 

de Constantin Porphyrogenete sur les noms russes des rapides du 

Dnjepr. Dans le livre interessant de A. P. Novoselcev, V.T. Pa- 

5uto, L. V. Cerepnin, V. P. SuSarin et J. N. §£apov, Drevnerass- 

koe gosudarstvo i ego mefdunarodnoe znaäenie («L’fitat vieux-russe 

et sa signification sur le plan internationaL>), Moscou, 1965, 476 

pp., rien n’est dit malheureusement des relations russo-byzantines, 

mais le byzantiniste pourra faire son profit des informations con- 

cemant les sources musulmanes sur l’Europe Orientale, reunies par 

Novoselcev. Les relations de la Russie kievienne avec les peuples 

nomades aux ixe-xe s. sont examinees dans un article de L. M. 

RutkivSkaja (Ukrain. istor. Zumal, 1965, n° 11, 88-92). Plus 

important pour le byzantiniste est le temoignage d’un rheteur du 

xie-xne s., Manuel Straboromanos, invoque pour la premi&re fois 

par G. G. Litavrin pour prouver que, sous Alexis Ier, la prin- 

cipaute de Tmutorokan passa k l’empire byzantin ('Th&ses, 

20-23. Publication complete du rapport, Byzantion, 35, 1965, 

221-234). V. L. Janin s’est de nouveau consacre k la question de- 

battue du sceau de Theophano, Tarchontissa de Russie (Numizma- 

tika i sfragistika, t. 2, Kiev, 1965, 70-90): il emet l’hypothese que 

le sceau a ete frappe dans la periode « pretmutorokanienne» de la 

vie d’OIeg Svjatoslavi£,marieäuneGrecque du nom de Theophano ; 

ceci pennet k Janin d’expliquer la difference des titres de Theophano 

(archontissa de Russie) et de Michel (archonte de Matracha), que 

Janin, k la suite d*A. V. Soloviev, identifie avec Oleg Svjatoslavit. 
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N. N. Voronin (Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 190-218) a pour- 

suivi ses recherches sur l’histoire du differend ecclesiastique russo- 

byzantin du xne siede. Plusieurs travaux enfin concernent le Pro¬ 

bleme de la fabrication du verre en Russie et ses rapports avec la 

production byzantine : B. A. Selkovnikov a essaye de demon- 

trer que les produits de verrerie tiouves ä Novogrudok ne semblent 

pas etre byzantins, mais russes (Sovetskaja Archeologija, 1965, 

n° 1, 206-224) ; J. L. Söapova a constatS qu’on trouvait des bra- 

celets de verrerie dans la region de Polotsk, et parmi eux des bra- 

celets sortis des ateliers grecs de Kiev (Stekljannye braslety Polockoj 

zemli —«Les bracelets de verrerie de la region de Polotsk», dans 

Kratkie soobsöenija Instituta archeologii, 104, 1965, 47-49 ; Stekljan¬ 

nye braslety drevnego Polocka — «Bracelets de verrerie du vieux 

Polotsk», dans Sovetskaja Archeologija, 1965, n° 1, 225-235. Cf. 

aussi T. I. Makarova, Polivnaja keramika drevnego Ljubeta — «La 

ceramique emaillee du vieux Lubetch», dans Sovetskaja Archeologia, 

1965, n° 4, 230-237). 

PrSsentent aussi un interet certain pour le byzantiniste les tra¬ 

vaux consacres aux monuments historiques vieux-russes : certaines 

de ces ceuvres peuvent servir de sources pour Thistoire byzantine, 

d’autres temoignent de l’influence de la culture byzantine sur la 

Russie. M. V. Söepkina, T. N. ProtaSeva, L. M. Kostjuchina 

et V. S. Goly§enko ont publie Opisanie pergametnych rukopisej 

Gosudarstvennogo istoriäeskogo Muzeja, LL Rasskie rukopisi («Des- 

criptiondesmanuscritssurparcheminduMusee Historique, fase. I: 

Manuscrits russes»), dans Archeografiteskijeie godnik za 1964 g., Mos- 

cou, 1965, 135-234, oü sont decrites plusieurs traductions anciennes 

du grec. La reedition phototypique de la collection complete des 

chroniques russes a ete poursuivie : les volumes IX-XIV contien- 

nent la chronique du Patriarche Nikon, dans laquelle se trouvent 

beaucoup de renseignements au sujet de l’histoire byzantine. N.A. 

MeSöerskij a etudi6 les relations slavo-byzantines, mettant en 

relief, ä la suite de I. P. Eremin, la maniere dont les traducteurs 

russes font leur choix dans la litterature byzantine (TMses, 107- 

109). Plusieurs traductions anciennes ont ete publikes ou etu- 

diees : N. A. MeSöerskij, K voprosu ob istoänikach slavjanskoj 

knigi Enocha («Le probleme des sources de l’Henoch slave»), 

dans Kratkie soobsöenija Instituta narodov Azii, 86, 1965, 72-78, 

se demande si ce texte serait traduit non pas du grec, mais directe- 

ment de l’hebreu ; N. V. Sinicyna, Poslanie konstantinopolskogo 
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patriarcha Fotija knjazju Michailu Bolgarskomu v spiskach XVI v. 

(«Un message du patriarche constantinopolitain Photius au prince 

Michel de Bulgarie d’apr^s des documents du xvie siede»), dans Trudy 

Otd. drevnerusskoj literatury, 21, 1965, 96-125 ; Izbornik 1076 goda 

(Moscou, 1965, 1091 pp., editiori preparee par V. S. GolySenko, 

V.F. Dulrovina, V. G. Demjanov, G.F. Nefedov, sous la direction 

de S. I. Kotkov) ; Aleksandrija. Roman ob Aleksandre Makedonskom 

po rasskoj rukopisi XV veka («Aleksandrija. Un roman consacie 

ä Alexandre de Macedoine dans un manuscrit russe du xve siede»), 

Moscou-L&iingrad, 1965, 269 pp., edition preparee par M. N. Bot- 

vinnik, J. S. Lurje et 0. V. Tvorogov. I. N. Lebedeva a Studie 

aussi bien la Version grecque de la chronique du Pseudo-Dorothee 

(Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 100-109), que sa traduction russe 

(Trudy Otd. drevnerusskoj literatury, 21, 1965, 298-308); eile a de- 

montre en outre que le chroniqueur russe qui raconte les evene- 

ments jusqu’ä l’annee 1624, ne remonte pas au Pseudo-Dorothee, 

mais k la chronique de Mathieu Kigalas (Sbornik statej i materialou 

Biblioteki AN SSSR po knigovedeniju. Leningrad, 1965, 333-335). 

Les articles suivants concernent aussi l’histoire des rapports ideo- 

logiques grSco-russes : N. V. Sinicyna, Poslanie Maksima Greka 

Vasiliju III ob ustrojstve afonskich monastyrej («Une lettre de 

Maxime le Grec k Basile III au sujet du regime des monasteres 

athonites»), dans Vizantijskij Vremennik, 26, 1965, 110-136; V. 1. 

Koreckij, Vnov najdennoe protiveretiäeskoe proizvedenie Zinovija 

Otenskogo (« Un ouvrage contre des heretiques recemment decou- 

vert de Zinovij Otenskij»), dans Trudy Otd. drevnerusskoj litera¬ 

tury, 21, 1965, 166-182. 

II faut signaler enfin Temploi de themes byzantins dans les belles- 

lettres. 0. V. Volobuev et S. A. Sekirinskij ont edite une Chudo- 

festvenno-istoriteskaja chrestomatija. Srednie veka (« Chrestomathie 

de la litt^rature historique. Le Moyen ÄgeMoscou, 1965, 239 pp., 

qui contient des extraits des livres de S. Zweig, A. P. Ladinskij et 

S. Zagoröinov, consacres ä des themes byzantins. Le recit de A. P. 

KaSdan, U sten Cargrada («Aux murailles de Tsargrad »), Moscou, 

1965, 144 pp., concerne l’histoire de Byzance du xie siede. 

(Traduit du russe par E. Voordeckers.) A. P. Kazdan. 



NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 

Ahrweiler (H61&ne), L'Histoire et la geographie de la region de 

Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), particuliere- 

ment au XIIJe s., (Travaux et Memoires, I, pp. 1-204, carte). — 

Le point de dSpart de ce long memoire est le fameux cartulaire de 

Lembos, et l'auteur en en codifiant les donn6es pour des domaines 

trfes divers et en les rapprochant de celles des autres sources 

contemporaines, rend le cartulaire immediatement utilisable, mais 

aussi 6crit un chapitre de prosopographie, de toponomastique et 

d’administration byzantines dont I’importance, surtout pour I’em- 

pire de Nic6e, saute aux yeux. Apres une introduction intitutee 

Gineralites (1-28) viennent: I. Villes et campagnes (29-74) ; II. L'E- 

glise et son administration ; III. Administration civile et militaire 

(Liste des ducs des ThracSsiens) ; Appendice :Familles etablies dans 

la rigion de Smyrne au XIIIe s. Indices, Une mati&re si abondante 

ne saurait £tre traitee sans quelques in6galit6s; un point d’interro- 

gation surgira forc&nent de temps en temps: p. 40, I’A. interpr&te 

la clause de donation du trait6 de Nymphaion : « Seul le revenu fis¬ 

cal... revenait dorSnavant aux G6nois ; les G6nois ne recevaient qu’un 

«ch&que» ... ils n’avaient pas ä s’immiscer dans Vadministration 

ou la vie 6conomique du pays». Gette ex6gese rend-elle suffisamment 

compte des termes : cum plena iurisdictione mera et mixta... videlicet 

totum Mud quod pertinet imperatorie maiestati ? Page 23: « Une 

partie importante de I’armSe est formte uniquement d’Occidentaux, 

notamment de Francs» (nous soulignons) ; sur ce point, qui est en 

dehors de son sujet, il me semble que l’A. simplifie trop, jusqu’ä 

donner l’mpression que tout a 6t6 dit, alors que la question 

du latinikon n’a jamais, que je sache, ete 6tudi6e ä fond. Pages 

101-2: l’A. propose, d’ailleurs avec une certaine hesitation, une 

identit6 entre difförents m6tropolites de Smyrne. II me semble que 

le probl^me peut dtre formuI6 autrement. Au mGtropolite en cause, 

dont, en fait, le nom nous est inconnu, une lettre fut adress6e par 

Georges Tornik&s nouvellement nomm6 ä fiphäse. Son correspon- 

dant 6tait en fonctions depuis longtemps. Si, les sources nous obli- 
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gent k faire descendre rintronisation de Tornik&s jusqu’en 1192, 

c’est-ä-dire tard dans le regne d’Isaac Ange, le titulaire de Smyrne 

serait alors le Constantin connu k cette date. II pourrait, puisqu’il 

est lä depuis longtemps, etre celui qui est connu pour 1166-70, mais 

aurait, pour la meme raison, quelques chancesd’etre mortavant 1204, 

quitte ä avoir un homonyme pour successeur. Par contre, si Torni- 

k&s fut intronisG avant 1192, pourquoi ce titulaire d’fiphese ne se- 

rait-il pas un inconnu venu s’ins6rer entre 1170 et 1192 — vingt ans 

et meme quinze suffiraient k justifier «longtemps en fonctions» — 

inconnu et anonyme? P. K.-H. 

Astruc (Charles), La tradition manuscrite des ceuvres oratoires 

profanes de Theodore II Lascaris, (Travaux et Memoires, I, pp. 393- 

404). 

Atsalos (B.), 0vXaxeg9 un terme paleographique mal compris, (£. 

Z„ 61,1968, pp. 254-260). — Le terme <pvlaxeg que Ton trouve dans 

3 manuscrits (Paris, B. N., gr. 1345; 2934; Vaiican, gr. 682) et 

dans une notice manuscrite de 1634 (un inventaire des biens du 

Couvent de la Tlavayia ’AyyeAov de FlevreÄ?], 6crit sur un £van- 

gile imprimS) serait k traduire par « feuillets de garde». J. T. 

Aubine au (Michel), Glanes hagiographiques dans les manuscrits grecs 

de Grande-Bretagne et d’Irlande, dans Analecta Bollandiana, t. 86 

(1968), pp. 323-331. — Au cours de son enquete sur les Codices 

Chrysostomici Graeci de Grande-Bretagne et d'Irlande, M. Aubineau 

a dScouvert des tSmoins nouveaux de textes recenses dans la BHG 

ou dans YAuctarium qui doit paraitre prochainement. Ils sont en 

partie in^dits. — M. A. Signale ici 27 manuscrits de Dublin, Cam¬ 

bridge, Londres et Oxford contenant environ 120 textes dus ä la 

plume d’une trentaine d’auteurs. Parmi ces textes figurent des 

pi&ces rares dont quelques-unes 6taient jusqu’ä präsent inconnues de 

la BHG. A. L.-M. 

Bartikian (Hratch M.), Digenistique dans Tepopee kurde «Le 

Khan main d’or» [avec note de M. Canard], (Revue des Etudes ar- 

meniennes, N. S. 4, 1967, pp. 395-408).—L’auteur montre que 

l’6pop6e kurde Le Khan main d’or a subi, entre autres, I’influence 

de l’6pop6e byzantine Digenis Akritas. En admettant la participa- 

tion de Kurdes aux combats des Pauliciens (milieu oü est n€e I’6po- 
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p6e byzantine) et des Arabes contre les Byzantins (ixe si&cle), il 
croit possible de circonscrire les circonstances dans lesquelles cette 
influence s’est exerc6e. J. T. 

Beldiceanu-Steinherr (Ir&ne), La conquete d'Andrinople par les 
Turcs ; la penetration turque en Thrace et la valeur des chroniques 
ottomanes, (Travaux et Memoires, I, pp. 440-461). — L’auteur con- 
dut: « La domination ottomane ne s’6tendait certainement pas sur 
toute la Thrace turque au debut du regne de Murad I. La conquSte 
d*Andrinop!e fut I’ceuvre de beys non attaches ä la dynastie otto¬ 
mane, eile eut lieu aux environs de 1369. Quant ä Murad I, il 6tait 
occup6,entrel362et!ed6but de 1365, par sa lutte contre ses freres et 
par la defense des frontteres orientales, et entre aoüt 1366 et 1373 il 
n’avait pas la possibilitS de s’imposer en Thrace parce que les routes 
ätaient coupSes par suite de la prise de Gallipoli». Dans un post- 
scriptum, TA. r6pond ä H. Inalcik et verse äl’appui de sa these le 
t&noignage d’un groupe d’actes du patriarcat de Constantinople. 

P. K.-H. 

Beridze (Wachtang), rpyauncnaa ApmimeKmypa. CdpeeueümuH 

epeMeu do nayaAa XX eena. Töuaucu, nJIumepamypa da xtjiomeda », 

1967, 4°, 94 pp., pl., plans (R6sum6 : Uarchitecture georgienne, pp. 
69-84). — Apercu historique de I’architecture georgienne. J. T. 

Bibliographie d'etudes balkaniqaes 1966. Acad6mie bulgare des 
Sciences. Institut d’etudes balkaniques. Centre international de 
recherches scientifiques et de documentation. Sofia, 1968, 348 pp. 
— Signaions que le champ embrassG par la presente bibliographie 
se limite «ä la Periode allant du xive si&cle jusqu’ä la Deuxi6me 
guerre mondiale ». J. T. 

Binder (G.), Koenen (L.), Liesenborghs (L.), Ein neues Epikur¬ 
fragment bei Didymos dem Blinde, (Zeitschrift für Papyrologie und 
Epigraphik, 1, 1967, pp 33-44). — Le Commentaire sur VEcclesiaste 
de Didyme I’Aveugle, un des Codices de papyrus d^couverts ä Toura, 
contient un fragment inconnu d’une lettre d’fipicure. Les auteurs 
publient et commentent ce fragment et montrent que I’attitude de 
Didyme envers les philosophes paiens est conforme ä la tradition 
liberale alexandrine inauguree par C16ment. J. T. 
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H. Brabant et A. Leroy-Molinghen, Sainte Apolline, de Uhis- 

toire ä la legende, dans Clio Medica, vol. 2, pp. 179-188, 1967, 

Pergamon Press, Oxford, New York, London, Paris. — N6 de la 

collaboration d’un stomatologue et d’une byzantiniste, cet article, 

destinS ä une revue m6dicale, part de la source unique attestant 

rhistoricitä de Sainte Apolline: Eus£be de Cesaree, Histoire 

Ecclesiastique, VI, chap. 41, et suit le d^veloppement de la legende 

de la sainte, surtout ä la fin du Moyen Äge, 6poque oü eile est connue 

en Occident et oü sa « Vie» s’6toffe consid^rablement ä mesure que 

se multiplient Ies caries dentaires contre lesquelles les malheureux 

patients cherchent le secours d’une sainte patronne. A. L.-M. 

Brock (Sebastian), A Medieval Armenian pilgrim’s description 

of Constantinople, (Revue des ßtudes armeniennes, N.S. 4, 1967, pp. 

81-102, 8 pl.). — Publication, traduction et commentaire d’une des¬ 

cription de vingt sanctuaires constantinopolitains par un p&Ierin 

arm6nien. Le manuscrit (Birmingham, Selly Oak, Mingana Arm. 

3) est du xviie-xvme si&cle. Le p&erinage est ä situer entre 1275 

et 1434. J. T. 

Canak-Medic (Milka), Teorijska sprema i stepen obrazovanja sred- 

njouekovnik graditelja, (Zbornik zastite spomenika kulture, 18, 1967, 

pp. 5-25. Resum6 fran^ais : Connaissances theoriqu.es et degre d’edu- 

cation des contremaitres du Moyen Äge, pp. 25-26). — II est indis¬ 

pensable de rSexaminer les « documents concernant les construc- 

teurs du Moyen Äge, ainsi que les documents ayant trait ä la vie 

sociale et tout sp6cialement ä la vie intellectuelle de leur 6poque et 

de celle qui l’a prec6d6e directement», si on veut d6terminer les 

mSthodes g6ometriques utilisees par les contremaitres du Moyen 

Äge. J. T. 

Dagron (Gilbert), La Vie ancienne de saint Marcel VAcemtie, 

(Analecta Bollandiana, 86, 1968, pp. 171-321). — L’auteur publie 

la Vie premetaphrastique de s. Marcel, le troisieme higoum&ne du 

monast&re des Acämetes et un des principaux adversaires d’Eutych&s 

et des monophysites au temps du concile de Chalcädoine. Notons 

encore qu’il est I’higoum&ne qui a patronnG, en 463, la fondation 

du monast&re de Stoudios. Dans l’introduction, M. Dagron r6sume 

1'histoire du monastöre des Acemttes et Studie la Vie de Marcel et 

son texte. J. T. 
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Der Nersessian (Sirarpie), (D.O.P., 21,1967, pp. 1-5). — Le volu- 

me 21 des D.O.P., d6di6 k Mlle Sirarpie Der Nersessian, commence 

par une notice biographique et la bibliographie de la jubilaire. 

J. T. 

de Strycker (Emile), De griekse handschriften van hei Protevan- 

gelie van Jacobus, (Mededelingen van de Koninklijke Vlaamse Aca- 

demie voor wetenschappen, letteren en schone kunsten van Belgie. 

Klasse der letteren, Jg. 30, 1968, nr. 1). Brussel, Paleis der Acade- 

mi&i, 1968, 8°, 56 pp. (R6sum6: De Protevangelii Iacobi codicibus 

graecis, pp. 27-30]. — On sait que I’auteur prSpare rEdition du 

Protivangile de Jacques. On est heureux d’apprendre qu’il a aussi 

Tintention de publier une 6tude dätailtee concernant les manuscrits. 

PrGvoyant qu'il lui faudra un temps assez consid6rable pour mener 

k bien cette double täche, le P. de Strycker präsente les r6sultats 

actuels de ses recherches. II a d6jk examin6 les 3 papyrus et 121 

manuscrits. II n’y a donc que 19 manuscrits qui, jusqu’ici, lui sont 

rest&s inaccessibles. L’auteur a räussi k distinguer 1°) des Codices 

praerecensionales, 2°) les familiae Macedonica, Anatolica, Kalo- 

Graeca, Petrensis, Constantinopolitana, et 3°) des Codices mixti. Par- 

ce que l’on possede des t6moins tr&s anciens, on peut 6tablir d’une 

mani^re assez süre le texte original; ce qui permet de d6celer les 

relations entre les manuscrits. Les r6sultats de l’etude de ce cas 

privil6gi6 interesseront sans aucun doute tous ceux qui s’occupent 

de Thistoire des textes byzantins. J. T. 

Devos (Paul), Egerie ä Beihleem. Le 40e jour apres Päques d 

Jerusalem, en 383, (Analecta Bollandiana, 86, 1968, pp. 87-108). — 

Comme on le sait, le P. Devos date la voyage d’figerie de 381 k 384 

(voir Anal. BolL, 85, 1967, pp. 165-194 et 381-400). Un corollaire 

de cette datation est qu’elle rend possible la solution d’une crux 

interpretum : celle du ch. 42. Egerie y raconte le deroulement de la 

liturgie k Beihleem le 40e jour apres Päques. Apres avoir pass6 en 

revue les diverses Solutions proposees, l’auteur explique l’6nigme par 

le fait que, selon le temoignage d’un des manuscrits armeniens de 

l’ancien lectionnaire de Jerusalem, on celöbrait le 18 mai, ä Beth- 

l^em, la fete des saints Innocents. Or, en 383, le 18 mai tombait 

pr6cis6ment le 40e jour apr£s Päques. Le fete dont parle ßg6rie ne 

rel^ve donc pas du cycle mobile, mais du calendrier fixe. J. T. 
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Devos (Paul), Le Panegyrique de saint ßtienne par Hfoychius 

de Jerusalem, (Analecta Bollandiana, 86, 1968, pp. 151-172). — 

Edition sur la base d’un manuscrit unique, le Sinaiticus 493. 

J. T. 

Devos (Paul), Quand Pierre Tlbdre vint-il ä Jerusalem ? (Analecta 

Bollandiana, 86, 1968, pp. 337-350). — La fuite de Pierre 1’IbEre 

et de son compagnon, le Laze Mithradate, n’est pas ä dater de 429 

ou 430, mais de 437 ou 438. Pierre serait nE vers 417 (peut-etre 

dEjä vers 412) et « aurait ... rendu ä Dieu son äme farouche le soir 

qui prEcEdait le dimanche 1er dEcembre 491». Dans un Appendice, 

l’auteur propose en maniEre de corollaire le dimanche 11 aoüt 491 

comme date de la mort d’Isafe de ScEtE. J. T. 

Diaconu (Petre) §i Zah (Emanoil), Despre carierele de pialrä de 

llngä Päcuiul lui Soare, (Studii fi Cercetäri de istorie veche, 19,1968, 

pp. 451-467. REsumE : Les carriires de pierre de Päcuiul lui -Soare, 

pp. 467-468). — Les fouilles effectuEes sur la forteresse byzantine 

de Päcuiul lui Soare (bätie entre 971 et 976) ont permis d’identifier 

quinze sortes de roches. Jusqu’ä präsent, on a rEussi ä dEterminer 

neuf carriires d’oü eiles proviennent. Dans le voisinage de ces 

carriires se trouvaient des Etablissements civils qui, dans la majo- 

ritE des cas, n'ont servi que durant la periode de la construction de 

la forteresse. J. T. 

Didymos der Bunde, Kommentar zu Hiob (Tura-Papyrus)f Teil 

I, Kommentar zu Hiob Kap. 1-4 ; Teil II, Kommentar zu Hiob 5, 

l-ßt 29, in Zusammenarbeit mit dem ägyptischen Museum zu Kairo 

herausgegeben, übersetzt, erläutert von Albert Henrichs (Papyro- 

logische Texte und Abhandlungen, 1 & 2). Bonn, R. Habelt Verlag, 

1968, 4°, 333 + 219 pp. — Parmi les papyrus de Toura, decouverts 

en 1941, se trouve le Commentaire sur Jobt un ouvrage perdu de 

Didyme I’Aveugle. Le codex, qui n’est pas complet, a conserve les 

pp. 1-192; 209-408 ; c.ä.d. le commentaire sur Job 1. 1-6, 29 ; 7, 20^ 

8, 21 ; 9, 10-15, 22 et 15, 26-16, 2. L’Edition des pp. 1-192 (sur Job 

1, 1-6, 29), qui inaugure la nouvelle collection Papyrologische Texte 

und Abhandlungen est due ä A. Henrichs, tandis que D. et U. Hage¬ 

dorn et L. Koenen prEparent l’edition de la suite du texte. L’intro- 

duction donne les renseignements necessaires pour comprendre le 

texte Edite. L’Editeur a collationne le texte du papyrus avec les 
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fragments connus par les catenae, c-ä-d. 1°) les manuscrits Sinai, gr. 

3 ; Ya/ican,gr.749 et Venise, S.-Marc., gr. 21 et 2°) les fragments de 

la recension de Nic6tas 6dit6s dans la P. G., t. 39 (Didyme), t. 64 

(Jean Chrysostome), t. 93 (Olympiodore et Polychronios), t. 95 (les 

Sacra Parallela). Le grand merite de la traduction est qu’elle est 

litt6rale et nous fait par consSquent mieux comprendre le texte 

grec. Comme le commentaire de Job 6, 30-7, 19 manque dans le 

papyrus, Fauteur a eu I’heureuse idee de publier en annexe (t. II, 

pp. 196-205) les fragments de ce passage conserves dans les manus¬ 

crits de catenae suivants : Milan, Ambr. A. 148 inf.; Vatican, gr. 

749 et 750. Quatre excarsas (t. I, pp. 311-323; t. II, pp. 207-210) 

traitent l°)de ladoctrine de Fäme chez Didyme ; 2°) de Fexpression 

ägyvgog 6 A6yog xat ^puo'o? 6 vovg; 3°) d’une citation du Philo- 

logos ; 4°) de Fetynxologie propos6e par Didyme pour le hapax Job 

5, 4 xoXaßetodeirjoav. Trois indices terminent chaque volume : cita- 

tions scripturaires; mots grecs qui ont re$u une explication aII6- 

gorique ou s6mantique ; noms et choses figurant dans les remar¬ 

ques et excursus. L* excursus sur la doctrine de Tarne met bien 

en lumiäre FintSret qu’auront les th^ologiens et les historiens de 

la pens6e ä lire Fouvrage de cet « h6r6tique »> orig6niste. J. T. 

Diesner (Hans-Joachim), Prolegomena za einer Prosopographiedes 

Vandalenreiches, (Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Ge¬ 

sellschaft, 17, 1968, pp. 1-15). — L’auteur passe en revue les groupes 

de personnes qui figureront dans la prosopographie du royaume van- 

dale d’Afrique : 1° les Vandales (et autres Germains); 2°lesprovin- 

ciaux (Romains); 3° les Berb&res (Africains, Maures, Libyens, etc.); 

4° les repr^sentants des differentes confessions religieuses. J. T. 

Duj£ev (I.), Mosiit, un haut dignitaire bulgare du Xe stiele, (By- 

zantinoslavica, 29, 1968, pp. 281-289). — Le nom de Mostiö se lit 

pour la premiere fois dans Finscription d’un boiar bulgare du xe siede. 

L’auteur croit que ce nom (most = pont + suffixe iä) fut d’abord 

utilise pour designer une charge qui concernait la construction, Fen- 

tretien des ponts, le droit de percevoir certains impöts lors de Futi- 

lisation des ponts; «... la designation de la charge etait devenue, 

avec le temps, un nom de famille, sous lequel le dignitaire de F£po- 

que des rois Sym6on et Pierre a 6te nomm6 dans son inscription 

funäraire». J. T. 
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Dujöev (I.), La chronique byzantine de Van 811 (Travaux et Me- 

moires, I, pp. 205-254). — La prose byzantine, si verbeuse, connalt 

cependant un r6cit magnifiquement enlev6: depuis le titre percu- 

tant une plume vengeresse poursuit son but implacablement jus- 

qu’ä la priere finale. Sans sous-estimer la valeur de source du 

IJeQi Nixrjqpögov, je pense que c’est aussi son style qui lui a valu 

d’etre publik cinq fois en trente-deux ans et commentS avec un 

meme enthousiasme. En fait, la premiere Edition est due au meme 

savant que la derniere et 1’avant-derniere (parue dans Fontes graeci 

historiae bulgaricae, collection pr6cieuse et suggestive, mais assez 

rare et d6par6e par de nombreuses erreurs typographiques). Quant 

aux deuxieme et troisieme Sditions, eiles critiquent surtout la 

premiere et ne reposent pas sur une consultation du ms.. D. a donc 

repris, ä la lumi&re tant de ses propres travaux que de ceux d’autres 

savants, ce texte precieux en Faccompagnant d’une traduction 

et d’un commentaire tr&s approfondi. 

Mais il y a un point qui ne me satisfait pas. Le probl&me chrono- 

logique, dont Fexpression la plus superficiellement frappante est le 

d^saccord entre les dates donnees par notre Anonyme et le chroni- 

queur Theophane, ne me paralt pas vraiment resolu par l’hypothese 

que le chiffre ie' de la Diägesis devrait etre lu ef. La Diegesis est, 

d’autre part, mal partie avec une fausse concordance (‘samedi 23 

juillet5 alors que le samedi tombait le 26), mais avec Theophane on 

se heurte ä une difficulte presque insurmontable pour faire tenir les 

faits racont6s dans le laps de temps indique. D. suggere d’ailleurs 

une explication qui me paralt beaucoup plus plausible : malgre le 

parall6lisme verbal, Yetaoöog de F Anonyme ne correspondrait pas 

exactement au moment de la Campagne que designe Theophane en 

6crivant elaeqxexai elg BovXyaqiav. Revoyons brievement les 

donnees. La Diegesis fait 6tat de deux p&iodes de quinze jours : 

le point de d6part de la premiere est inconnu, son aboutissement 

est le changement qui se manifesta dans le comportement de Ni- 

c6phore deux jours (Theophane : xrjv Ttefinxrjv Kal xrjv TzaqaoxEvrjv) 

avant le samedi 26 ; D. se demande si nous n’aurions pas ici la clef, 

et si la seconde donn6e n’aurait pas repris, abusivement, la pre- 

mi&re. Cependant les deux entr6es ne se suivent pas de tres pr&s 

(f 120Y, milieu, et f 121) et concernent des dates et des 6v6nements 

differents, puisque la seconde quinzaine separe «FentrSe» du jour 

meme de la bataille, le samedi 26. Theophane, par contre, dit que 

Nic6phore est entr6 en Bulgarie le 20, D. se rallie ä Theophane 
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parce que la date est non seulement donnEe en chiffres mais prEcisEe 

par les mots xvvog tfv imxoXrj navoMögtog. Gette concordance 

a son poids, mais mettons en regard le laps de temps et les EvEne- 

ments auxquels il a du suffire — meme d’apres Theophane, dont le 

Schema chronologique, ä deux donnees pres, ne se laisse pas cerner 

avec prEcision.— Quant au rEcit de I’Anonyme, si on l’accepte, il ne 

s’agit plus de difficultE mais d’impossibilitE, et accepter Theophane 

en rejetant I’Anonyme, alors que le premier souvent ne se com- 

prend, GrEgoire I’a bien soulignE, que gräce au second, serait 

paradoxal. La difficultE qu’il y a k faire tenir les Evenements 

narrEs dans I’espace de six jours n'a pas EchappE k D. Il Ecrit, entre 

autres,« I’armEe serait restEeäPliska au plus tard jusqu’au vendredi 

25 juillet». Mais le rEcit de 1’Anonyme montre bien que NicEphore, 

au dEpart de \k — dEpart qui s’effectua Evidemment sur son ordre, 

diaxayrj — Etait encore dans la phase euphorique k laquelle succeda 

la phase dEpressive dEcrite avec une grande prEcision, distinguEe 

de la phase prEcEdente par ThEophane Egalement, qui ajoute qu’elle 

dura deux jours, le jeudi et le vendredi. Le dEpart de Pliska a donc 

lieu au plus tard le mercredu II est vrai que I’Anonyme utilise quel¬ 

ques expressions toutes faites, vrai encore que les deux textes s’at- 

tachent k montrer que NicEphore Etait ißßqövxTjxog. Il n’en reste 

pas moins que la description des symptömes peut presque etre 

qualifiEe de clinique et, loin qu’on puisse l’Ecarter sous prEtexte 

qu’elle a sa source dans la piEtE de l’auteur, il semble bien que cette 

piEtE a dü seulement expliquer un mal objectivement reconnu et 

que NicEphore fit cette Campagne sous l’empire d’une crise mano- 

dEpressive caractErisEe. 

Voici donc comment se comprend le schEma chronologique ä 

travers les donnEes des deux sources : trois jours en Bulgarie avant 

1’entrEe k Pliska (du dimanche au mardi, donc). Cette donnEe, 

l’une des deux mentionnEes plus haut, est de ThEophane. Ici, ex- 

ceptionnellement, l’ordre chronologique est plus clair chez lui, 

mais les deux batailles de 1’Anonyme semblent correspondre grosso 

modo aux nQojxag ovfißoMg du chroniqueur. Les deux sources 

insistent sur l’Etat d’exaltation du ßaoi&evg k la suite de ces victoi- 

res, Etat qui marque son sEjour ä Pliska. 

Il y resta, dit rAnonyme, rjfitqag xwäg. ThEophane ne prEcise 

pas. Je dirais bien que le pillage de Pliska, tel que ce dernier le 

raconte, avec les mises sous clef et sous scelles, le chätiment de 

soldats qui cherchent ä s’emparer du butin rEservE k l’empereur. 



604 NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES 

exige aussi quelques jours, mais ce passage ne fait pas bonne impres- 

sion : I’Anonyme aussi d^teste Nicephore et le voue ä la damnation 

6terneIIe pour sa (piXaqyvqia; on se demande alors pourquoi il 

l’aurait m6nag6 ici si les faits avaient permis de le charger. 

L’ambassade de Krum dont parle Theophane fut-elle re$ue ä 

Pliska ou par la suite? Ce n’est pas clair, mais cefutentout cas, 

pendant la phase euphorique, qui dura quelque temps, peut-etre 

tres peu de temps, apres le depart de Pliska : fhrjq%er o did. fteeov 

rrjg BovXyaqiag... vofilaag Sn igtfXeiipev näaav rijv BovXyaqtav 

(Anonyme). 

Puis il y a un revirement subit et total: il tombe dans une d6- 

pression paralysante qui dure, d’apr&s Th6ophane, deux jours. Les 

deux sources notent I’aboulie qui s’empare de lui. L’Anonyme ajoute 

des d^tails, en particulier sur la d&noralisation qui s’empare de Far¬ 

mte. 

Si nous acceptons les dates du 20 juillet pour I’enträe en Bulgarie 

et du 26 pour I’Scrasement de l’armee byzantine, en ne laissant pour 

les 6v6nements avant et apres le s6jour ä Pliska que les ‘trois jours’ 

et les cdeux jours’ sp6cifi6s par ThSophane lui-meme, et qui sont un 

strict minimum, il resterait pour la prise et le sac de Pliska la jour- 

n6e de mercredi. 

La solution ne me paralt pas präsenter de difficultG. La date du 

26 juillet est assur6e; celle du 20 est cautionn^e, comme l’a vu D., 

par la donnSe astronomique. Mais k quel moment prScis de la 

Campagne faut-il la rapporter? A premiere vue, ä celui que TAno¬ 

nyme dSsigne par le mot elaiqx€raiy mais en ce ^en a deux points 
faibles : 1) celui indiqu6 par D. Le rassemblement de l’armee k la 

frontiere bulgare semble avoir dur6 un certain temps. Differentes 

sources ont pu appr^cier difföremment le moment de cl’entr6e en 

Bulgarie’; 2) le passage du texte de la source k celui de Theophane. 

Des effets de t&escopage, notamment, quand un chroniqueur abrege, 

peuvent fausser comptetement la donnee originale. L’une de ces 

deux hypoth&ses doit, me semble-t-il, receler l’explication du con- 

flit entre la date de Theophane et celle de l’Anonyme, conflit qui 

subsiste entre la date de Th6ophane et son propre r6cit. 

Dans cette notice, je me suis attachSe k un seul point: k dSfendre 

l’explication que D. semble proposer avec h6sitation, alors qu’elle 

est certainement la bonne. Mais le commentaire est, en fait, tres 

riche et vari6 et le grand nombre de questions abord6es par l’A. 
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souligne, outre la variEtE des problEmes souIevEs par la DiEgEsis, la 

diversitE des domaines auxquels eile touche. P. K.-H. 

Eideneier (Hans), Zu einigen mittelgriechischen Interjektionen, 

(Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, 

pp. 215-229). — Les interjections : cbyol; olpe(va) et aktpovov. 

Ericsson (Kyra), Revising a Date in the Chronicon Paschale, 

(Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, 

pp. 17-28), — La mutinerie des Scholae Palatinae placEe par le 

Chronicon Paschale (I, p. 715-716) en 626, serait k dater de 615. 

On assignera donc ä cette annEe la premiEre mention d’un comes 

opsikiou. D’autre part, plusieurs Evenements que le Chron. Pasch. 

mentionne en 615 (e. a. la frappe de I’hexagramme en argent d’HE- 
raclius) seraient k placer en 626. J. T. 

Ericsson (Kyra), The Cross on Steps and the Silver Hexagram, 

(Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, 

pp. 149-164, 4 pl.). — L’auteur propose une nouvelle interprE- 

tation des monnaies qui reprEsentent la croix sur une base k degrEs. 

Celle-ci ne serait rien d’autre que la base de Tautel du feu persique. 

Ces monnaies symboliseraient la victoire du christianisme sur le 

paganisme. J. T. 

Fenster (Erwin), Laudes Constantinopolitanae. (Miscellanea By- 

zantina Monacensia, 9). München, Institut für Byzantinistik und 

Neugriechische Philologie der Universität, 1968,8°, 379 pp. — Dans 

VAvant-propos,Tauteur dEcIare que, les sources Etant presque innom- 

brables, il n’a nullement cherchE k les Epuiser toutes. II espere n6an- 

moins avoir sEIectionnE les passages les plus importants concernant 

le sujet de sa these, c-ä-d. le thEme de la laudatio de Constantinople. 

Bien qu’il s’inscrive dans une tradition sEculaire, k Constantinople 

ce thEme a ceci de particulier qu’il sera traitE presque exclusivement 

comme subdivision de la laudatio de Fempereur. J. T. 

Frances (E.), Alexis Comnöne et les priviUges octroyes ä Veniset 

(Byzantinoslavica, 29,1968, pp. 17-23). — Le chrysobulle d*Alexis I 

ComnEne, octroyant des privilEges bien connus k Venise, ne doit 

pas Etre datE de 1082, mais de 1084. J. T. 

39 
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Frend (W. H. C.), Nubia as an Outpost of Byzantine Guttural 

Jnfluence, (Byzantinoslavica, 29, 1968, pp. 319-326). — 11 y a des 

indices d’influence byzantine en Nubie entre le vne et le xive si&cles. 

J. T. 

Freydank (G.), Die altrussische Erzählung über die Eroberung 

Konstantinopels, 1204 (Chronista novgorodensis), (Byzantinoslavica, 

29, 1968, pp. 334-359). —Bien que eite frequemment, le r6citde la 

prise de Constantinople par les crois6s contenu dans la premiere 

Chronique de Novgorod est assez mal connu. L’auteur imprime le 

texte russe et donne une traduction en allemand destinee ä rempla- 

cer la traduction latine d6fectueuse de Ch. Hopf (1873). M. Frey¬ 

dank croit qu’on ne peut pas consid6rer I’auteur du r6cit comme 

un t6moin impartial. Au contraire, le r6cit refl&te clairement le 

point de vue des croises. II s’agirait de renseignements oraux four- 

nis par un crois6 de langue allemande. L’auteur propose meine de 

reconnaftre en celui-ci Konrad von Krosigk, 6veque d’Halberstad. 

Soulignons encore les donn6es prScieuses que fournit la Chronique 

concernant le pillage de la ville, surtout de Ste-Sophie. J. T. 

Garsoian (Nina G.), Politique ou Orthodoxie. L'Armenie au qua- 

triime siicle, (Revue des Etudes armeniennes, N. S. 4, 1967, pp. 297- 

320). — Les relations armSno-byzantines pendant le rbgne des rois 

arsacides arm6niens ne sont compr6hensibles que si ces rois sont 

arianisants, tout comme les empereurs romains (sauf Julien et 

Jovien). J, T. 

Gauss (Julia), Die «Byzantinische Kulturgeschichte» von Heinrich 

Geizer, kein Originalwerk (B. Z., 61, 1968, pp. 260-267). — Lors de 

sa mort, en 1906, H. Geizer a Iaiss6 un manuscrit qu’on a 6dit6 en 

1909 sous le titre : Byzantinische Kulturgeschichte. L’auteur montre 

que Geizer n’a jamais eu l’intention de publier ce livre. Le manuscrit 

en question n’Stait qu’une traduction plus ou moins libre et desti- 

n6e ä son usage personnel du cStebre ouvrage d’Alfred Rambaud, 

VEmpire grec au dixtime siicle (Paris, 1870). J. T. 

Gerstinger (Hans), Zu den Hebdomades des M. Terentius Varro 

und den Pharmakologenbildern des « Wiener Dioskurides», (Jahrbuch 

der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, pp. 269- 

277). — Les portraits des pharmacologues dans le manuscrit du 

Dioscoride de Vienne (codex Vindob., Med. gr. 1) ne sont pas in- 
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fluences par les Hebdomades de Varron. Au contraire, la composition 

avec Galien au centre doit etre consider6e comme une cr£ation by- 

zantine originale (vie siecle). J. T. 

Gill (Joseph), An Unpublished Letter of St. Theodore the Studite, 

(Orientalia Christiana Periodica, 34, 1968, pp. 62-69). — Edition et 

traduction latine d’une lettre de Theodore Studite k un de ses 

moines, GrSgoire, dans laquelle il refuse une fois de plus d’accepter 

la rdiabilitation du pretre Joseph, d6cr6t6e par le synode de 809. 

J. T. 

Gill (J.), Paul Palaeologus, Patriarch of Jerusalem and Constan- 

tinople, (Orientalia Christiana Periodica, 34, 1968, pp. 129-132). — 

Un acte de 1380, attestant un don de reliques par Paul PalSoIogue 

k l’Sglise cath6drale d’Ancöne, r6vele que ce patriarche latin de 

CP fut d’abord patriarche de Jerusalem. J. T. 

Göbl (Robert), Numismatica byzantino-persica, (Jahrbuch der ös¬ 

terreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, pp. 165-177, 4 

pl.). — Le sp^cialiste de la numismatique sassanide Studie ici 

l’influence r6ciproque des monnaies byzantines et perses. J. T. 

Gouillard (Jean), Uheresie dans Vempire byzantin des origines au 

XIIe siöcle, (Travaux et Memoires, I, 299-324). 

Graham (H.F.), The Tale of Devgenij, (Byzantinoslavica, 29, 1968, 

pp. 51-91). — En 1953, V. D. Kuz'mina a publik la traduction de 

tous les textes connus de I’6popee de Devgenij (Dig6nis). Cette 

Edition a r6veI6 I’existence d’un manuscrit de la collection A. A. Ti- 

tov qui contient le texte le plus complet du Devgenievo Dejanic. 

L’auteur traduit en anglais ce nouveau temoin important. La tra¬ 

duction est prec6dee d’un aper^u critique de la litt^rature concer- 

nant la Version russe du DigSnis Akritas. J. T. 

Guilland (R.), Etudes sur VHippodrome de Byzance. Les spec- 

tacles de VHippodrome VIII, (Byzantinoslavica, 29, 1968, pp.24-33). 

— Les factions, nombreuses et prosp^res au vie siecle, continuerent 

k exercer une influence importante au debut du vne siecle. Toutefois, 

il semble qu’au cours de ce siecle leur puissance politique commen^a 

k dScroitre. La consequence en fut qu’au vine siecle, les factions ne 

font plus parier d’elles. J* T. 
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Halkin (Francois), Sainl Jean V Bremopolite, (Analecia Bol- 

landiana, 86, 1968, pp. 13-20). — Le manuscrit Paris, B.N., gr. 

1092, contient aux folios 156Y-159 un extrait de la Vie de S. Jean 

l'fir&nopolite. Le P. Halkin publie le texte de cet extrait et situe 

le saint en Palestine, au vme si&cle. II est possible que Jean I*£r6- 

mopolite soit identique k Jean le Pateolaurite. J. T. 

Helfer (Walter), Das Testament des Patriarchen Isidoros (1347 

1349/50). Bemerkungen zu Miklosich-Müller, J, Nr. CXXX, (Jahr- 

buch der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, pp. 

73-88). — Apr&s avoir donne des renseignements biographiques sur 

le patriarche Isidore Bucheiras, I’auteur traduit et annote le testa- 

ment decet hSsychaste fervent. J. T. 

Hemmerdinger (Bertrand), Les sources de BHG8 1387 (PG 95, 

345-385), (Orientalia Christiana Periodica, 34, 1968, pp. 145-147). 

— L’homSlie contre les iconoclastesBHG8 1387 est une piece factice. 

L’auteur a retrouvS trois sources, qui sont d’ailleurs du ixe si&cle ; 

mais« celles de la majeure partie du texte restent encore k identifier». 

J. T. 

Hunger (Herbert), Zehn unedierte byzantinische Beamten-Siegel, 

(Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, 

pp. 179-188, 2 pl.).—L’auteur d6crit les dix sceaux de fonctionnaires 

civils qu’il a achetSs k Istanbul en 1966. J. T. 

Jacob (Andr6), Les priöres de Vambon du Barber. gr. 336 et du 

Vat. gr. 1833, (Bulletin de VInstitut historique beige de Romet 37, 

1966, pp. 17-51, pH.)- — L’auteur publie les pri&res ämoOdfirjvoi 

(= les priores que le celebrant prononce sur les fid&Ies apr&s que 

ceux-ci ont 6te cong6di6s par le diacre) se trouvant dans les eucho- 

loges du Vatican, Barber. gr. 336 et Vat. gr. 1833. J. T. 

Jacoby (David), Un aspect de la fiscalite venitienne dans le Pelo- 

ponnäse aux XIVe et XVe si&cles : le «zovaticum(Travaux et 

Mimoires, I, 405-420). 

Jenkins (Romilly J. H.), A Cross of the Patriarch Michel Ceru- 

larius, with an Art-historical Comment by Ernst Kitzinger, (Dum- 

barton Oaks Papers, 22, 1967, pp. 233-249, pIL). — Dumbarton 
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Oaks a acquis trois fragments d’une croix en argent. Chaque frag- 

ment a conservS une sc£ne : 1°) le pape Sylvestre montrant les icones 

des SS.Pierre et Paul äConstantin le Grand qui incline la t£te (partie 

sup6rieure de la croix) ; 2°) le miracle de I’archange Michel ä Chonae 

(partie gauche); 3°) I’archange Michel devant Josu6 k Jericho (par¬ 

tie droite). Selon l’auteur, ces seines auraient une tendance propa- 

gandiste. Le premi£re scene montrerait la superiorite du pouvoir 

spirituel patriarcal de Michel C6rulaire sur le pouvoir temporel 

imperial d’lsaac Comn&ne. La deuxieme illustrerait la victoire de 

Michel C6rulaire sur Th6r6sie romaine ; la troisieme comm^morerait 

le röle que joua Michel C6rulaire lors de I’av&nement d’lsaac Com- 

nfcne. La croix remonte donc k une 6poque comprise entre I*av£ne- 

ment d’lsaac Comnene (31 aoütl057) et l’exil de Michel (8 novem- 

bre 1058). Afin de prouver cette interpretation, l’auteur 6voque 

le contexte historique expliquant la repr^sentation de ces trois 

seines par le patriarche. Dans une note additionnelle, E.Kitzinger 

Studie 1°) la forme et le format de la croix; 2°) la technique de la 

decoration ; 3°) les prototypes iconographiques, II conclut qu’en 

raison du but poursuivi par le patriarche, la croix est sans doute 

une Sorte de hapax dans l’histoire de l’art. J. T. 

Karlin-Hayter (Patricia), The Homily on thePeace with Balgaria 

of 927 and the « Coronation» of 913, (Jahrbuch der österreichischen 

byzantinischen Gesellschaft, 17,1968, pp. 29-39). — L’auteur 1°) pro- 

posepour certains passages de Y*Enl rfj rebv BovXyagwv ovpßdoet, 

des interpr^tations differentes de celles de Jenkins; 2°) reexamine 

l’affaire du soi-disant couronnement de Sym6on deBulgarie et con¬ 

clut, comme autrefois Dölger, que rien dans les sources ne nous 

autorise k y croire ; 3°) compare les textes de Cedr6nus-Skylitz£s et 

de Georges Continue pour l’gpisode en question. P. K.-H. 

Koder (Johannes), Ein Athospilger des 19. Jahrhunderts bei den 

Metochia der Chalkidike, (Jahrbuch der österreichischen byzantinischen 

Gesellschaft, 17,1968, pp. 117-125). — L’auteur publie avec quelques 

annotations les pp. 11-19 du livre de T. A. NixoXönovlog Ilegi- 

Yjyrjaig elg rag 'legäg Moväg rov 'Ayiov ”Ogovg xai rrjg XaXxt- 

öixrjg Xegoovrjaov (Äthanes, 1874), d^crivant la presqu’tle de Kas¬ 

sandra. J. T. 
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Koder (Johannes)—Trapp (Erich), Katalog der griechischen Hand¬ 

schriften im Staatsarchiv zu Tirana, (Jahrbuch der österreichischen 

byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, pp. 197-214). — Les auteurs 

decrivent les manuscrits grecs qu’ils ont trouves aux Archives de 

Tfitat k Tirana. Ils ont donne une nouvelle cote (Tiranenses graeci) 

aux 19 manuscrits (noß 1 k 19) et aux 6 fragments de manuscrits 

(noß 20 k 25). J. T. 

Kominis (A. D.), *Avexdoro$ ijtiaxdncov xardXoyog &r}ßä)v(*E7ze- 

rr]Qi$ 'Eraigelas ErEQeoeÄÄadixcov MeAetcov, 1 ,1968, p. 87-100). — 

L’auteur publie la liste des evfeques de Thebes conserv^e dans le 

manuscrit Vat. gr. 2493, ff. 323-326. II compl&te cette liste k l’aide 

des r^sultats de ses propres recherches. J. T. 

KriaraS (Emmanuel), Artikel aus einem « Wörterbuch der mittel¬ 

alterlichen griechischen volkssprachlichen Literatur», (Jahrbuch der 

österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, pp. 231-267). 

— L’auteur präsente un echantillon d’un ouvrage qu’il pr^pare avec 

ses collaborateurs, k savoir un Dictionnaire de la litterature grecque 

demotique (1100-1669). On ne peut que souhaiter que cette entre- 

prise, dont il est superflu de souligner I’interet, soit menäe k bien le 

plus rapidement possible. J. T. 

Krüger (Paul), Über den Ursprung des armenischen Vardape- 

tentums, (Ostkirchliche Studien, 17, 1968, pp. 315-324). — Selon les 

sources les plus anciennes, les Vardapets ont ete introduits dans 

l’figlise arm6nienne par Gregoire 1’Illuminateur, qui les recruta k 

Alexandrie et k Edesse. Au debut du ve siede, Mesrop aurait donne 

sa forme definitive au Statut ecciesiastique de ces «docteurs». 

J. T. 

Lackner (Wolfgang), Ein angebliches Enkomion des Chrysosto- 

mos auf Gregor von Nyssa, (Analecta Bollandiana, 86, 1968, pp. 5-9). 

— Le panegyrique de Gregoire de Nysse dans le codex Patmos, S. 

Jean, 273, ff. 99r-107r est attribue k Jean Chrysostome. En fait, il 

s’agit d’une Compilation assez grossiere de passages pris dans le 

panegyrique qu’a ecrit Gregoire de Nysse pour son frere Basile de 

Cesaree (BHG* 244)! J. T. 

Lackner (Wolf gang), Das nFragmentumNikolsburgense»der Georgs¬ 

legende (BHG* 669z), (Analecta Bollandiana, 86, 1968, pp. 10-12). 
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— Le fragmentum Nikolsburgense de la legende de S. Georges n’est 

pas inödit. Depuis longtemps, il est imprimS dans les Acta Sancto- 

rum (April. 3, p. xii B). II s’agit, en effet, d’un fragment de la re- 

cension mStaphrastique de la Passion de S. Georges (BHG3 676). 

II n’a donc pas droit au n° 669 z dans la BHG. Parce que le Meta- 

phraste a empruntö son texte ä NicStas David, on peut classer notre 

fragment sous le n° 675 z ou 676. J. T. 

Lampsides (0.), Über Romanos den Meloden. — Ein unveröffent¬ 

lichter hagiographischer Text. (B. Z., 61, 1968, pp. 36-39). — Les 

folios 429r-430r du ms. Athos9 Dionysiou 268 (3802) contiennent 

une notice biographique de Romain le MSIode. Parmi les mss. citSs : 

Athos, Iviron 652 (4772). J. T. 

Lange (Günter), Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen 

des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahr¬ 

hunderts (Schriften zur Religionspädagogik und Kerygmatik, VI). 

Würzburg, Echter-Verlag, 1969, 8°, 264 p. — L’auteur Studie la 

maniSre dont les dSfenseurs du culte des images ont envisagö le 

röle et TutilitG catSchötiques de celles-ci. Deux chapitres introduc- 

tifs exposent la theologie des images des grands Cappadociens et 

de Jean Chrysostome, puis I’auteur Studie Hypatios d’fiph&se, 

LSonce de Neapolis et les autres poISmistes anti-Juifs, VApologie de 

Vrt’anes K’ert’ogh, Germain I de CP (avec un excursus sur ovvro- 

pog Kal Ke(paXatd)dr]g)t Jean DamascSne, le Contra Caballinum du 

moine Jean de Jerusalem, le second concile de NicSe (avec un 

excursus sur les images elg avapvrjoiv et la spiritualitS de la pvrjpr) 

&eov), NicSphore I, patr. de CP. et enfin Theodore Studite (avec 

un excursus sur ’EniyQa<prj)' J. T. 

Lavin (Irving), The Ceiling Frescoes in Trier and Illusionism in 

Constantinian Painting, (Dumbarton Oaks Papers, 22, 1967, pp. 

97-113, pH.). — Le style« constantinien» des peintures de la chambre 

ä fresques de TrSves amSne I’auteur ä reconsidSrer le renaissance 

artistique du ive siScIe. C’est sous-estimer la valeur artistique et 

I’originalitS de cette renaissance que de lui attribuer seulement un 

röle de transmission des traditions classiques au Moyen Äge. 

J. T. 
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Lemerle (Paul), Thomas le Slave, (Travaux et Memoires, I, 255- 

297). — fitude importante k la fois pour ses r6sultats historiques et 

comme d6monstration mäthodologique, notamment pour I’utili- 

sation et Tappr6ciation des textes. De Tanalyse rigoureuse de tous 

les documents depuis la lettre de Michel II ä Louis le DSbonnaire 

jusqu’ä Skylitzes-C6dr6nus et Zonaras, il resulte que tous les rScits 

se ram&nentä l’une de deux traditions : soit k la Version « micrasia- 

tique», soit ä la version « syrienne» (BariSic aboutissait k la m6me 

conclusion, comme le souligne TA.). La version historique sera la 

# micrasiatique», la «syrienne» repr6sentant la propagande de 

Michel II. On notera avec interöt que la version historique, 6touff6e 

au ixe s., ne reparait que dans les compilations du xe (G6n6sios et 

Thäophane Cont.). De cette analyse, L. tire des le^ons qui sont 

valables non seulement pour la revolte de Thomas mais partout oü 

s’affrontent des traditions differentes (p. 283). 

L’A. peut maintenant s6parer le bon grain de Tivraie et faire le 

bilan de ce que nous savons de la revolte de Thomas. Cet Episode 

etait eher k beaucoup d’historiens de I’ScoIe sociale qui seront peut- 

etre de$us par les conclusions tres prudentes de TA. D’autres 6tudes 

nous feront mieux connaltre le contexte social oü s’insere cette 

revolte, autorisant, par la meme, teile ou teile interpr6tation. Mais 

dans l’ätat actuel de nos connaissances toute interpr^tation semble 

pr6maturee — comme d’alleurs l’exclusion a priori de toute 

perspective de cette nature. P. K.-H. 

Leroy-Molinghen (A.), voir Brabant (H.) et A. Leroy-Molin- 

GHEN. 

Maenchen-Helfen (0. T.), Attila, ArjaraQxog oder Staatsmann 

mit höheren Zielen ? (B. Z., 61, 1968, pp. 270-276). — L’auteur n’est 

pas d’aecord avec P. Wirth pour voir en Attila «das Vorbild eines 

Staatsmannes mit aufgeklärter, humaner Vorstellung vom Wesen 

seiner Herrscherpflichten». J. T. 

Mayer (Hans Eberhard), Das Pontifikate von Tyrus und die 

Krönung der lateinischen Könige von Jerusalem. Zugleich ein Beitrag 

zur Forschung über Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, (Dum- 

barton Oaks Papers, 22, 1967, pp. 141-232. 2 pll.). — La Bibi. Comn- 

nale de Sienne a conserve le Pontifical de l’archevech6 latin de Tyr, 

un manuscrit du d6but du xme si&cle. II s’agit du Pontifical qui a 
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6t6 utilisS lors des c6r6monies de couronnement des rois de Jerusalem, 

au xine si&cle. L’6tude que nous signalons ne se limite pas aux 

donn6es de ce manuscrit, mais traite d’une maniere syst6matique 

et critique de tous les renseignements qu’on poss&de sur le couron¬ 

nement et sur le ceremonial qui I’accompagnait pendant les deux 

si&cles d’existence du royaume de Jerusalem. II en ressort claire- 

ment que ce royaume fut de type Occidental. Le droit de succession 

et le c6r6monlial sont fondamentalement occidentaux. L’influence 

byzantine est beaucoup moins marqu^e qu’on ne pourrait le croire, 

bien qu’elle soit nettement discernable dans les insignes et vötements 

royaux. On sousciira k la conclusion de I’auteur :«Die Kreuzfahrer¬ 

staaten in Asien waren und blieben im Grunde rein abendländische 

Gebilde» (p. 213), Le manuscrit: Siena, Bibi. Comanale, G. V, 12, 

est d6crit in extenso, pp. 213-230. J. T. 

Mazal (Otto) — Hannick (P. Theodosius), Zwei neuerworbene 

griechische Handschriften der österreichischen Nationalbibliothek, 

(Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, 

pp. 189-195). — 0. Mazal dScrit le codex Vindobonensis, Suppl. gr. 

189, un m^nologe pour octobre datant de la fin du xie siecle, et 

Th. Hannick le codex Vindobonensis, Suppl. gr. 190, un manuscrit 

de la fin du xvme si&cle contenant des chants liturgiques. J. T. 

Mihaila (G.), Douä fragmente inedite din textul slavon al In- 

uätäturilor lui Neagoe Basarab cätre fiul säu Teodosie, (Romano- 

slavica, 14, 1967, pp. 359-375, pll. R6sumes russe et fran^ais, p. 375). 

L’auteur publie, commente et traduit en roumain 13 feuillets in6dits 

du manuscrit slavon des Enseignements de Neagoe Basarab ä son 

fils Theodose. J. T. 

Mitsakis (K.), Der byzantinische Alexanderroman nach dem Codex 

Vindob. Theol. Gr. 244, (Miscellanea Byzantina Monacensia, 7). 

München. Institut für Byzantinistik und Neugriechische Philolo¬ 

gie der Universität, 1967, 8°, 96 p. — A I’exception de l’gdition du 

texte du codex Vindobonensis theol. gr. 244, par A. N. Veselovskij 

(1886), le roman byzantin d’AIexandre, en langue vulgaire, est rest6 

in6dit. Comme l’auteur le souligne, le besoin se fait sentir d’une 

Edition des divers t&noins. Dans les Byzantinisch-Neugriechische 

Jahrbücher, il a publi6 le texte du codex Athous 3309 ; il reprend 

ici rEdition du codex de Vienne. Signalons que six manuscrits at- 

tendent encore leur 6diteur. J. T. 
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Nicol (D. M.), A Paraphrase of the Nicomachean Ethics attribated 

to the Emperor John VI Cantacuzene, (Byzantinoslavica, 29, 1968, 

pp. 1-16). — La Paraphrase de V Ethique ä Nicomaque, dont le moine 

Joasaph (Jean VI Cantacuzene) a fait copier, en 1366, les six Pre¬ 

miers chapitres, reste une oeuvre anonyme, malgr6 les tentatives 

faites pour I’attribuer ä Jean Cantacuzene, k Heliodore de Pruse, 

ä Andronicus de Rhodes ou ä Olympiodore. J. T. 

Olteanu (Pandele), Contributii la studial literaturii omilitice in 

vechile literaturi bulgarä si romanä. /. Omilüle lui Ioan Escarhul 

§i izvoarele lor frizantine. //. Omilii folosite in Invätäturile Neagoe 

Basarab, (.Romanoslavica, 14, 1967, pp. 305-354. R6sum6s russe et 

fran^ais, pp. 354-358). — Les homelies Sur la Transfiguration et 

Sur Jean le Theologien de Jean TExarque ont pour source respective- 

ment I’hom6Iie Sur la Transfiguration d’Ephrem et Qui dives salve- 

tur de Cl&nent d’AIexandrie. L’auteur entreprend 6galement une 

analyse de la langue de Jean I’Exarque. La seconde partie de l’Stude 

recherche les sources byzantines des Conseils de Neagoe Basarab. 

La plupart de ces sources appartiennent 6galement ä la littSrature 

homitetique. J. T. 

Poppe (A.), Uwagi o najstarszych dziejach koSciota na Rusi (Re¬ 

marques sur la p6riode la plus ancienne de I’histoire de l’Eglise en 

Russie), (Przeglqd Historyczny, LV, 1964, fase. 3, pp. 369-391 ; fase. 

4, pp. 557-572. Avec r6sum6s russe et fran^ais). — Dans la pre- 

miere partie des ces « Remarques», I’auteur r6fute l’opinion, d6fendue 

encore r6cemment, selon laquelle I’Eglise russe avant 1037 se trou- 

vait sous la juridiction du patriarcat d’Ochrida, II prouve qu’elle 

fut organisSe en m^tropole, soumise k l’Eglise-m&re de Constantinople 

d6s le bapteme de Vladimir, et qu’avant la construction definitive 

(en briques) de I’6glise mStropolitaine de Kiev, dediee ä la Sagesse 

Divine, il existait d6jä une 6glise metropolitaine en bois, sous le 

m£me vocable. Dans la seconde partie, I’auteur compare le Traite 

contre les azymes, attribu6 ä Leon, «metropolite de Russie», avec 

des oeuvres paralleles de polemistes byzantins ; il en conclut que le 

traite date certainement d’apres 1054 et d’avant la fin du xie si&- 

cle, et que l’auteur en est Leon, metropolite de Preslav. E. V. 

Prochäzka (VI.), Le 3okoht> cudnyjb ajudbMb et la Grande Mora- 

vief (Byzantinoslavica, 29, 1968, pp. 112-150). — Suite de l’arti- 
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cle paru dans Byzantinoslavica, 28, 1967, pp. 359-375. Selon I’au- 

teur, le monument juridique slave le plus ancien «est au fond une 

traduction,un peu differente, du chapitre 17 de I’Eklogue byzantine». 

II rejette I’origine bulgare et admet que le Zakon sudnyj ljudem pro- 

vient de la Grande Moravie. L’auteur serait k chercher dans I’6coIe 

de Methode. J. T. 

Sauget (Joseph-Marie), Remarques ä propos de la recente edition 

d'une homelie syriaque attribuee ä S. Jean Chrysostome, (Orientalia 

Christiana Periodica, 34, 1968, pp. 133-140). — P. Krüger a publie 

dans Oriens Christianus9 51, 1967, pp. 78-96, I’hom&ie Sur VArrivee 

au Port attribuee k Jean Chrysostome. J.-M. Sauget releve les d6- 

fauts et les faiblesses de cette Edition. Le d6faut Capital est que 

l’Sdition a ktk faite sur la base d’un seul manuscrit,tandis que Sauget 

a rep6r6 six t6moins. On attendra donc avec curiositS I’6dition 

critique que promet I’auteur. J. T. 

Schilbach (E.). Die Hypotyposis der KaQoXvxol Kgirai r(bv 

'Pwpaiwv, vom Juni 1398 ( ?)f (B. Z., 61, 1968, pp. 44-70). — L’au¬ 

teur publie et commente VHypotyposis de Manuel II Pateologue 

conserv^e dans le ms. Budapest, B. Szechenyi, 13 (4. Quart Graec.), 

fol. 82r-84r. J. T. 

Schmitt (Wolfgang 0.), Lateinische Literatur in Byzanz. Die 

Übersetzungen des Maximos Planudes und die moderne Forschung, 

(Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, 

pp. 127-147). — Apercu bibliographique critique concernant les tra- 

ductions d’ceuvres latines en grec par Maxime Planude. J. T. 

Schreiner (Peter), La chronique breve de 1352. Texte, traduction 

et commentaire. Quatriäme partie : de 1348 ä 1352 (/in), (Orientalia 

Christiana Periodica, 34, 1968, pp. 38-61). — Fin de I’Sdition com- 

ment6e du Xqovixöv de 1352. On sait que P. Schreiner continue le 

travail que le P. Loenertz avait commencS, en 1963, dans la meme 

revue. J. T. 

Sev£enko (Ihor), On ihe Preface to a Praktikon by Alyates,(Jahr¬ 

buch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, 17, 1968, pp. 65- 

72, pl.). — L’auteur r66dite, traduit et commente une Preface d’un 

Praktikon attribuee k Alyates. II s’agit de la seule preface connue 

d’un praktikon destin6 k un Soldat. J. T. 
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Stern (S. M.), 'Abd al-Jabbärys Account of how Christ9s Religion 

was falsified by the adoption of Roman customs, (Journal of Theolo¬ 

gical Studies, N.S.,19,1968, pp. 128-185). — Quelques commentaires 

sur le ch. 5 du livre de f Abd al-Jabbär (voir April 1967, pp. 

S4-57). Ce chapitre traite de la falsification du christianisme. Les 

responsables sont surtout saint Paul et Constantin. A cause d’eux, 

les Romains ne se sont pas convertis au christianisme, mais les 

chrEtiens sont devenus des Romains. J. T. 

Straub (Johannes A.), Constantine as xoivog inlaxonog. Tradi¬ 

tion and Innovation in the Representation of the first Christian Em- 

perofs Majesty, (Dumbarton Oaks Papers, 21, 1967, pp. 37-55). — 

Selon Fauteur, la cElEbre phrase de la Vita Constantini 1,44 : ola ng 

xotvog inloxonog ex Oeov xaBeorapevog ovvööovg rcbv rov Oeov 

XeirovQycbv ovvexQÖrei, rEvEIe une idEe maitresse de la politique 

constantinienne: en qualitE de vice-gerens de Dieu sur la terre, 

Fempereur lEgifEre, conformEment aux ordres de Dieu, pour tous 

ses sujets, paiens et chrEtiens. J. T. 

Svoronos (Nicolas), Les priviUges de V Eglise ä Vepoque des 

Comnönes : un rescrit inedit de Manuel IeT Comnene, (Travaux et 

MemoireSy I, pp. 325-391).— L’auteur met le rescrit en relation avec 

un groupe de chrysobulles du meme empereur et notamment avec 

celui de mars 1158, qui garantit aux monastEres de la rEgion de 

Constantinople la possession non seulement des biens dEtenus ou 

possEdEs ä juste titre, mais aussi des biens injustement dEtenus et 

de ceux pour lesquels ces Etablissements ne possedent aucun titre ou 

seulement des titres dEfectueux ou faux. Prenant ces documents 

comme point de dEpart, FA. Etudie la lutte du Fisc et de Fßglise 

et le röle jouE par les empereurs de la dynastie des ComnEnes, en 

particulier Manuel. P. K.-H. 

Teall (John L.), The Age of Constantine. Change and Continuity 

in Administration and Economy, (D.O.P., 21, 1967, pp. 11-36). — 

Bien que la politique administrative et Economique de Constantin 

ne füt pas « rEvolutionnaire» dans le sens propre du terme, eile a 

nEanmoins transformE FEmpire et, par consEquent, le monde. Cette 

transformation a commencE sans aucun doute sous les tEtrarques, 

mais Constantin Fa marquEe par son pragmatisme personnel. 

J. T. 
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Theodorescu (Räzvan), Sur la continuite artistique balkano- da- 

nabienne au Moyen Age (ä propos de quelques pi&ces d’argenterie et 

de parure des Xe-XJVe siicles), (Revue des ßtudes sud-est europeennes, 

6, 1968, pp. 289-312). — Les recherches effectuees par I’auteur sur 

des pi&ces d’argenterie et des parures medievales, decouvertes dans 

le sud-ouest de la Roumanie, I’amenent ä la conclusion suivante : 

«L’art de I’orfevrerie, de meme que rargenterie..., garde dans ces 

rSgions, jusqu’ä assez tard, comme un reflet de la continuite cul- 

turelle meme, des formes, des structures et des d6cors puises au 

fonds commun byzantino-balkanique, en leur conf^rant une nou- 

velle apparence sous laquelle on reconnatt toujours la filiation et 

rhSritage ». J. T. 

Thurman (William S.), How Justinian I sought to handle the 

Problem of Religious Dissent, (The Greek Orthodox Theological Re¬ 

view, 13,1968, pp. 15-40). — Les lois antih6r6tiques de Justinien Ier 

sont d’une s6v6rit6 excessive. L’auteur croit qu’elles furent appli- 

qu6es d’une mani&re plus stricte qu’on ne le pense commun6ment. 

Ce qu’on attendrait comme r6sultat de ces lois, on le trouve, d’une 

mani&re exager^e Svidemment, dans YHistoria arcana de Procope. 

J. T. 

Travaux et Memoires, 6d. de Boccard, Paris. — Dans le premier 

volume, le directeur du Centre de recherche d’histoire et civilisation 

byzantines, P.Lemerle, indique le caractere que prendra ce recueil, 

organe du Centre de recherche d’histoire et civilisation byzantines, 

oü seront publiees <t des etudes de dimension et de nature diverses, 

dont le caractere commun serait d’etre le fruit des recherches col- 

lectives du Centre, ou d’avoir 6t6 6Iabor6es, exposees, discut^es en 

stoinaire». 

Trois tomes ont d6jä paru. 

Pour le tome 1, voir: H. Ahrweiler, Uhistoire et la geographie 

de la region de Smyrne entre les deux occupations turques (1081- 

1317); I. Dujöev, La chronique byzantine de Van 811; P. Le- 

merle, Thomas le Slave; J. Gouillard, L’heresie dans Vempire 

byzantin des origines au XJ/e siede ; N. G. Svoronos, Les Privileges 

de Vßglise ä Uepoque des Comnönes : un rescrit inedit de Manuel 7er 

Comnöne; Ch. Astruc, La tradition manuscrite des Oeuvres oratoires 

profanes de Theodore II Lascaris ; D. Jacoby, Un aspect de la fiscalite 

venitienne dans le Peloponnöse aux X/Ve-XVe siöcles: Le nzovati- 

40 
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cum »; J. Verpeaux, Hierarchie et preseances sous les Paleologues ; 

I. Beldiceanu-Steinherr, La conquete d’Andrinople par les Turcs : 

la penetration turque en Thrace et la valeur des chroniques ottomanes. 

Trypanis (C. A.), Fourteen Early Byzantine Cantica (Wiener By¬ 

zantinische Studien, 5). Graz-Wien-Köln, H. Böhlaus Nachf., 1968, 

8°, 171 p. — Publication de quatorze kontakia datant d’entre la fin 

du ve siede et le milieu du vne siöcle. Par cette publication, l’öditeur 

de Romanos le Mdode veut donner une connaissance plus complöte 

du kontakion pendant la pöriode de son apogöe. Onze kontakia sont 

anonymes. Dans trois,racrostiche nous rövöle le nom du poöte : Ana- 

stasios, Kyriakos et Kosmas. Dans I’introduction gönörale, l’auteur 

souligne l’importance de ces textes pour la langue littöraire du vie 

vne siede et pour I’ötude de la mötrique byzantine. Uneintroduction 

spöciale pröcöde le texte de chaque kontakion : celle du premier 

(l’hymne acathiste) est övidemment la plus importante. J. T. 

Tsantsanoglos(Kyriakos), TdAe^ixd rov lov. XQOvoXdyrjorj- 

XeiQoyearpY} naqaöoori^ (EXXiqvixä. naQaqrrjpa 17). 0eooaXovlxr), 

1967, 118 pp. (Summary : The Photius Lexicon. Dating — Manus- 

cript Tradition, pp. 115-118). — L’auteur, qui pröpare l’ödition du 

Lexicon, estime qu’il s’agit d’une oeuvre authentique de Photius, 

öcrite entre 877 et 886. Dans le deuxieme chapitre, il döcrit en 

detail les cinq manuscrits conservös, dont il ötablit les relations 

dans le chapitre suivant. J. T. 

Van Esbroeck (Michel), Une liste d’apötres dans le Codex georgien 

42 d’Iviron, (.Analecta Bollandiana, 86, 1968, pp. 139-150). — La 

liste de la destination des apötres dans un manuscrit georgien öcrit 

dans un monastöre de l’Olympe entre 963 et 969 (Athos, Iviron 42) 

n’a pas d’öquivalent dans la tradition grecque. Par contre, on lui 

trouve des affinitös dans la tradition latine, notamment dans le 

Breviarium Apostolorum (B.H.L. 652) et le De ortu ei obitu Patrum 

(B.H.L. 6544). La Vie de saint Hilarion d’Ibörie (f 875) öclaire «les 

liens qui rattachaient les moines de Bithynie k 1’ancienne Rome», 

liens qui expliquent leur intöret pour les traditions occidentales con- 

cernant les apötres Pierre et Paul. J. T. 

Vavrinek (V.), Francis Dvorntk, (Byzantinoslavicai 29, 1968, 

pp. 265-280). — L’auteur retrace la carriere scientifique de F. Dvor- 

nik. Pp. 277-280: bibliographie des travaux de Dvornik pour les 

annöes 1954-1967. J. T. 
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Verpeaux (Jean), Hierarchie et preseances sous les Paleologues, 

(Travaux et Memoires, I, pp. 421-437). —«L’6voIution de la hi6- 

rarchie aulique et les principes r6glant les pr6s6ances pendant les 

deux deraiers siecles de l’Empire». 

Voordegkers (E.), Examen codicologique da Codex Parisinas 

Graecus 1242 (Scriptorium, XXI, 2, 1967, pp. 288-294, 3 pH.). — 

Le Parisinus Gr. 1242 est ce recueil des ceuvres th6oIogiques de Jean 

Cantacuz^ne qui doit sa c6I6brit6 k ses miniatures. L’6tude des 

lacunes et l’examen sous lumi&re ultra-violette des passages gratis 

a permis ä l’auteur de confirmer que le texte qui se presente comme 

un traitS contre Isaac Argyre est en r6alit6 le traitS contre Prochore 

Cydones.* Quelqu’un — et ce quelqu’un fut le copiste lui-meme — 

voulut supprimer ce dernier texte, mais il ne le supprima pas com- 

ptetement pour 6pargner la precieuse miniature du concile pr6sid6 

par Jean VI. Mais pourquoi cette suppression? L’auteur propose 

une explication simple et vraisemblable. Enfin, une Identification 

est proposSe des deux hiSrarques placSs k droite et k gauche de 

Cantacuz&ne. P. K.-H. 

Westerink (L. G.), Le Basilikos de Maxime Planude (suite), 

(Byzantinoslavica, 29, 1968, pp. 34-50). — Fin de 1*Edition de la 

harangue de Maxime Planude adress6e au jeune empereur Michel 

IX Pateologue. J. T. 

Wirth (Peter), Die Jugendbildung des Eustathios von Thessaloni- 

ke. Zur Entmgthologisierung der «Patriarchalakademie» von Kon¬ 

stantinopel, (Orientalia Christiana Periodica, 34, 1968, pp. 148-150). 

— Comme le sous-titre l’indique, I’auteur veut « dämythologiser» 

l’Acadftnie patriacale de CP, c.-ä-d. remettre en question les id6es 

re^ues sur la « weithin noch legendäre konstantinopolitanische cPa¬ 

triarchatakademieJ. T. 



IN MEMORIAM 

Andre-Arnold van Lantschoot (f 23 tevrier 1969) 
Vice-pr6fet emerite de la BiMiotheque Vaticane (*) 

Beati mites% beati pacifici, quoniam ipsi possidebunt terram ! 

Mes amis I 

Bienheureux les doux9 les pacifiques: ce sont eux qui possederont 

la terre t Q) Ces mots du Sermon sur la Montagne me vinrent k 

l’esprit dans le moment mSme que Monsieur le Prälat de Parc me 

demandait de rendre au chanoine van Lantschoot, en notre nom k 

tous, un supreme hommage d’amitiS, une amiti6 qui nous liait, 

Arnold et moi-m6me, depuis un demi-si£cle. C’6tait un doux et 

un pacifique! Par la gräce du Seigneur, il a paisiblement poss6de 

sa part de la terre d’ici-bas, et il possede maintenant dans la lu- 

mifcre la Terre des Vivants ! (2). 

Lorsque, h6braisant dejä exerc6, notre ami bsait d^votieusement 

le texte massor6tique de son Kittel, je le voyais s’amuser de la 

formule sereine qui clöt dans la Genese les päricopes de la vie des 

Patriarches : « Vieux ei rassasie de jours, il fut etendu aupres de ses 

P^res» (8). Voilä qu’ä son tour il a 6t6 6tendu comme eux en son 

lieu. Et la ferveur de FamitiS nous assemble nous-m&mes dans le 

recueillement autour d’une pr^sence qui vient, h6las, de commencer 

k se rSduire k un Souvenir. 

Mortui sempiterni, les morts d’6temit6, disent les Lamentations (4). 

(*) Discours prononc6 par le Professeur Ren6 Draguet, Editeur du Corpus 

Scriptorum Christianoram Orientalium, au Service funfebre c6l6br6 ä l'Abbaye 

de Parc, le 1er mars 1969. 

(1) Mt., v, 5-9. 

(2) Js.» xxxvih, 11. 

(3) Gen., xxv, 8 ; xxxv, 29. 

(4) Lam.y m, 6, 
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II en va des morts comme de Dieu : pour eux, pas de temps, ni d’es- 

pace. Et pourtant, Dieu n'est pas loin de nous; TApötre en assurait 

les AthSniens : In ipso vivimus, movemar et samas, en Lui nous 

vivons, en Lui nous nous mouvons, en Lui nous existons! Et il 

ajoute que nos mains le cherchent ä tdtons... (*) Ainsi en est-il des 

morts. Ils sont proches de nous dans un invisible rayonnement, dont 

nous voudrions Streindre Timpalpabilit^. 

Cette quete angoissee de nos morts, les st&Ies fun6raires de I’art 

heltenistique Tont figuree en d’6mouvants symboles. Telle cette 

femme assise k la porte d’un tombeau, noblement drapee jusqu’aux 

sandales dans les amples plis de son p6plos. Par la porte entrebäil- 

16e du monument passe une main, que la deuillante a saisie dans la 

sienne. Ce n’est pourtant pas vers la main tendue qu’est dirige 

son regard; ses grands yeux de marbre blanc sont fig6s droit sur 

une vision intSrieure, l’image immaterielle de l’aim6 qui pour ja- 

mais s’en est alle... 

Je voudrais evoquer devant vous ma vision interieure du 

Tres Reverend Monsieur Arnold van Lantschoot 

Chanoine de l’abbaye de Parc de TOrdre de Premontre, 

Docteur en theologie et en Philologie orientale, 

Consulteur de la Congregation pour TEglise Orientale, 

Consulteur de la Commission Biblique Pontificale, 

Vice-prefet emerite de la Bibliotheque Vaticane, 

Responsable scientifique de la section copte du Corpus Scripto- 

rum Christianorum Orientalium de Louvain-Washington, 

Membre du Conseil d’administration du Museon, 

Membre de la Koninklijke Vlaamse Akademie voor Wetenschap- 

pen en Schone Künsten, 

Grand Officier de I*Ordre de Leopold et Chevalier de I’Ordre 

de la Couronne, 

Titulaire de la Croix de Guerre, de la Croix du Feu et de la Croix 

de l’Yser, 

n6 k Ursel le 24 avril 1889, entre k l’Abbaye de Parc le 9 octobre 

1907, ordonnS pretre le 4 aoüt 1913, et endormi ä Rome dans la paix 

du Seigneur le 23 fövrier 1969. 

Le chanoine van Lantschoot ne se racontait ä personne, pas 

(1) Act, xvu, 27-28. 
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m6me ä ses amis. Peu importe, car sa personnalite fut tr&s töt 
fix6e. Telle eile m’apparut au printemps de 1919 lorsque, rentrant 
de la Grande Guerre qui avait interrompu ses etudes universitaires, 
il revint s’asseoir ä mes cöt6s en habit militaire sur les bancs de 
rauditoire de th6oIogie, teile eile resta pour moi jusqu’ä notre der- 
nier entretien. 

Homme d’Eglise de par sa profession monastique, van Lantschoot 
s’6tait d&s le principe assignS pour but de comprendre l’Eglise, et 
de la servir par cela mßme, en en 6tudiant la Tradition, speciale- 
ment celle des Eglises Orientales. C'est ä Forientalisme chrätien 
qu’il consacra toute sa vie. Sa vie de savant eut la clarte, la limpi- 
dit6, dirais-je, de sa vie d’homme; il lui conföra de la grandeur en 
Tins6rant consciemment et pers6v6rammentdansrespritd’une haute 
tradition scientifique, dont sa vive intelligence avait tout de suite 
discernG la valeur et entrevu la f6condit6. 

La tradition ä laquelle se rattachait van Lantschoot 6tait celle 
de Tancienne FacultS de th6ologie de Louvain, qu’avaient illusträe, 
ou qu’illustraient encore au moment oü il la fr^quentait, des hommes 
du format d’AIfred Cauchie, des recteurs Adolphe Hebbelynck et 
Paulin Ladeuze, des professeurs Albin van Hoonacker, Edouard 
Tobac, Joseph Lebon, Albert De Meyer. 

• 

La tradition louvaniste 6tait celle d’Erasme, lequel, en r^action 
contre un certain Moyen Äge, avait prön6 avec vigueur des prin- 
cipes m^thodologiques qui nous paraissent aujourd’hui 6l6mentaires : 
Tobservation du reel et le retour aux sources; ils allaient fonder 
Tesprit moderne et föconder la recherche dans tous les domaines 
du savoir. 

Appliquant ces m^thodes ä I’etude du christianisme, le grand 
humaniste avait donn6 Tedition princeps du Nouveau Testament 
grec et d’une sßrie d’ecrits patristiques, grecs et latins ; il s’etait 
fait le promoteur du College louvaniste des Trois-Langues, dont le 
regrettG Professeur H. de Vocht, — il est inhumS ä Parc non loin 
de Mgr Ladeuze, — a magistralement retrace I’histoire et mis en 
6vidence la longue et d6cisive influence. 

II faut, on le verra, le souligner ä notre propos : c’est la fidelite 
ä la doctrine traditionnelle de l’Eglise qui avait fait d’Erasme un 
6diteur de textes. La lecture assidue des Peres I’avait persuad6 de 
deux choses : le chr^tien ne peut croire qu’en restant en contact 
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avec les sources de sa foi; il ne peut non plus röflöchir valablement 

sur sa foi qu’au spectacle de son developpement historique. Les 

Pöres lui avaient appris que I’Eglise, qui a re?u sa doctrine du Christ 

et des Apötres, n’a plus ä se mettre en quöte. II croyait avec eux 

que le dogme ecclösiastique repose sur une Parole dite par Dieu ä 

un magistere qui a pour mission de la transmettre avec fidölitö et 

d’en döfinir au cours des temps, sous I’assistance de I’Esprit-Saint, 

les implications originelles. II pensait, en d’autres termes, que le 

dogme catholique n’est en aucune fa^on le fruit d’une spöculation 

libre qui, dans une figlise qui se constituerait en ötat permanent 

de recherche, prendrait pour norme, ä ses risques et perils, les condi- 

tions sociologiques sans cesse renouvelöes de I’homme de son temps. 

II fallait rappeier ces principes de möthode pour comprendre le 

cheminement intellectuel de van Lantschoot, car ce sont ceux dont 

il fut nourri ä Louvain. II y avait appris ce que l’histoire atteste : 

toute röinterprötation de la Parole qui ne se rögle pas sur I’ensei- 

gnement d’un magistere conditionnö lui-meme par son passe, vide 

de sa substance le christianisme historique, et est propre ä le faire 

öclater en des manieres de gnosticismes aussi steriles que ceux 

d’autrefois et condamnes comme eux, et plus qu’eux encore, ä ne 

recueillir audience qu’auprös des esprits incultes restös en mal de 

religiositö. Passöes en convictions chez van Lantschoot, ces idöes 

l’orienterent vers I’etude critique de la Bibleetdestextes patristiques. 

Par curiositö d’esprit assuröment, mais non moins par Sentiment 

d’une authenticitö mieux garantie, van Lantschoot se porta vers les 

textes orientaux : l’höbreu biblique d’abord, puis, progressivement, 

le copte, le syriaque, l’arabe, I’öthiopien, I’armenien, le g^orgien, ä 

quoi il ajouta plus tard le mandöen et le turc. Ici encore, son in- 

tuition lui avait fait percevoir I’inestimable prix des textes chrötiens 

conservös par les manuscrits orientaux. Faut-il rappeier que, dans 

leur immense majorite, nos manuscrits patristiques grecs des ceuvres 

qui furent öcrites du ive au vie s. ne remontent pas au-delä du xe 

ou du xie s., — alors que nombre de mss orientaux, les syriaques 

notamment, nous livrent, dans des Codices dates du vie ou du viie s., 

des versions fideles d’une forme de texte considörablement plus 

proche des originaux grecs ? A maitriser toutes ces langues, van 

Lantschoot mit une teile application qu’il se trouva bientöt ä 

I’aise dans tous les manuscrits orientaux chrötiens. 

L’etudiant avait bu ä la source de I’Alma Mater avec d’autant plus 
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d'empressement que le moine de Parc restait ainsi fidele aux tradi- 

tions les plus anciennes de son abbaye. Les PrSmontres de Parc, antS- 

rieurs de trois siecles k I’UniversitS de 1425, — l’abbaye fut fondee 

en 1129, — vScurent pour ainsi dire en Symbiose avec eile d£s sa 

fondation. Les noms des abbSs Jean Drusius et Libert de Paepe 

sont intimement lies k son histoire au xviie siede. Des 1571, pour 

assurer I’Stroitesse du contact, Parc avait bäti dans la citS le College 

des PremontrSs, toujours existant; et Parc montre encore k ses 

visiteurs un tableau armorie qui rappelle la promotion de huit 

de ses chanoines k la licence en thSoIogie, certain jour de 1’annSe 

1698. 

L’abbaye de Parc avait payS de sa suppression par Joseph II, 

en 1789, sa fidSlite k l’Alma Mater. RStablie en 1836, mais combien 

appauvrie, c’est nSanmoins d’elle que partit le renouveau des 

Stüdes dans les maisons de PrSmontrS rSouvertes en Belgique. La 

vitalitS scientifique de Parc s’affirma, au tournant de ce siecle, par 

la crSation de plusieurs revues vouSes ä l’histoire de I* Ordre et par 

une collaboration suivie aux entreprises de 1’UniversitS; rappelons 

I’ceuvre accomplie en ce sens par les Prelats Quirin Nols et Adrien 

Versteylen, deux docteurs de Louvain, et le soutien qu’ils accorde- 

rent k leurs religieux, historiens et editeurs de textes, les freres 

Van Wacfelghem, Raeymaekers et Lenaerts. Aux noms de ces 

disparus, je joindrai, pour l’abbaye d’Averbode, celui d’un vivant, 

mon colISgue et ami le chanoine Placide LefSvre. 

van Lantschoot chassait donc de race sur son terrain d’Slection. 

Tel ce solitaire copte assis sur le couvercle de son puits (x), il buvait 

tranquillement ä longs traits d’une eau qu’aucun soleil ne pouvait 

dessScher. Point de mirage en son dSsert... van Lantschoot resurgit 

pour moi dans un Souvenir vieux de trente ans. La plus haute auto- 

rite eccISsiastique de Belgique (1 2) honorait de sa majeste la commS- 

moration solennelle d’un centenaire de la Faculte de theologie. Elle 

avait mis I’occasion k profit pour signifier aux maitres louvanistes 

qu’ils avaient assez Studie les vieux textes et que le temps etait 

hautement venu pour euxdepasser auxexercices de la«spScu!ation»... 

Erasme frSmissait dans sa tombe... A cette Spoque reculSe, le 

(1) AscÜicort syriaque d'ahha Isaie, xxv, 38 (CSCO 294, p. 435). 

(2) Ernest, Cardinal Van Roey, archeveque de Malines, grand-chancelier de 

PUniversitä de Louvain. 
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« dialogue» n’etait pas encore instaure. Je tournai la töte vers van 

Lantschoot... Pour une fois, son regard s’etait presque allume... 

II ötait Charge de pensee... Notre pedagogue n’avait rien compris 

aux impöratifs qui avaient fait naitre une tradition scientifique 

dont il prötendait interrompre le cours,et,visib!ement, il ötait denue 

de cette vertu que les solitaires egyptiens qualifiaient de sagesse 

supreme : voir, longtemps avant le temps, ce qui va, et qui doit, 

arriver... Cette sensationnelle mise en demeure fut louee, dans les 

Sentiments de cette piötö qui est utile ä tout, par les epigones de ceux 

qui, au temps d’firasme, avaient vainement combattu Tincorpora- 

tion ä I’Universitö du College des Trois-Langues. van Lantschoot, 

lui, ne s’en tout point. Sitöt bu le Champagne du diner d’apparat, 

il s’en retourna ä ses manuscrits. 

La Providence, volontiers secourable aux hommes qui ont le 

cceur droit, mönagea trös töt ä notre ami la plus grande chance de 

sa vie. Au moment oü, ses grades pris ä Louvain, il reunissait les 

matöriaux de son recueil des colophons des mss coptes, van Lant¬ 

schoot rencontra fortuitement dans quelque agape Mgr Hebbelynck, 

ancien recteur de Louvain, qui, dans sa studieuse retraite romaine, 

travaillait au Catalogue des mss coptes de la Vaticane. Hebbelynck 

avait besoin de l'arabe, qu’il ne connaissait pas; il demanda l’aide 

du chanoine. Celui-ci accepta, — d’enthousiasme, dirions-nous, si 

le mot ötait compatible avec son tempörament. La proposition 

d’Hebbelynck le faisait, en effet, entrer de plain-pied ä la Vaticane, 

ce haut-Iieu de la recherche, — que les bien-pensants de la carriera 

romaine tiennent pour un mauvais lieu, disait en souriant le futur 

Cardinal Giovanni Mercati, ce grand honnSte homme de savante et 

courageuse memoire, alors en fonction de prüfet. L’avenir scienti¬ 

fique de van Lantschoot se prtosait, et serait bientöt fixe de fa$on 

pour lui idöale : les trösors des collections vaticanes de mss orientaux 

ötaient mis ä son entiere disposition. De simple collaborateur tem- 

poraire de Mgr Hebbelynck, il devint scrittore pour les manuscrits 

orientaux en 1937, et, en 1950, vice-prefeito della Biblioteca Apos- 

tolica Vaticana. C’est de sa pöriode romaine que datent ses grands 

travaux: catalogues de manuscrits, öditions de textes liturgiques 

au bönöfice des figlises copte et öthiopienne, de savants articles en 

grand nombre sur des sujets originaux, qu’il publiait notamment 

dans les grandes collections et les revues de Rome et de Louvain. 
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Et la tranquille et fervente activite du chanoine adopta tout de 

suite un rythme immuable dans Timmuable cadre de la Ville Eter- 

nelle... Le matin, il se rendait k la Vaticane pour des prestations 

oblig6es; il y revenait l’apr&s-midi, apr&s la siesla, s’entend, pour 

ses travaux personnels. Jour apr&s jour, sa vie 6tait pareille. Le 

soir, il se plongeait dans un roman policier; le samedi, parfois, j’ai 

cru le comprendre, il s’accordait quelque petit inoffensif cin6ma, — 

ce qui, soit dit en passant, car honni soit qui mal y pense, ne l’6cartait 

pas tellement des Snigmes de ses manuscrits et des m^thodes d’inves- 

tigation propres k les r^soudre... Ainsi s’6cou!aient, comme disent 

Ies Coptes en leur langage, les semaines de jours, les mois de semaines, 

et les ann6es de mois, en attendant, car le chanoine les attendait... 

les vacances räglementaires. C’est qu’il 6tait presst de les vouer au 

culte de Tamiti6. En juillet ou en aoüt, un Pullman l’amenait en 

France d’abord, puis en Belgique. Il prenait ses quartiers k Parc, 

ou dans quelque abbaye, et de lä p&Ierinait, jour apr&s jour, chez 

de multiples amis, dinant chez Tun, soupant chez l’autre, ou vidant, 

avec l’aide d’un troisieme, quelque flacon d’un vieux cru, authenti- 

qu6 par ses toiles d’araignäe, paisiblement, toujours, et puisant de 

minute en minute dans son inepuisable tabati^re. Ses jours de 

vacances Staient donc remplis d’oeuvres bonnes, comme I’Staient k 

la Vaticane ses journ^es de travail. 

La serviabilitG de van Lantschoot 6tait sans limites. Les maitres 

d’asc&se egyptiens prescrivaient k leurs disciples d’interrompre leur 

propre travail d£s que quiconque r^clamait leur assistance. Ainsi 

faisait le chanoine. Qu’un inconnu lui Scrivit k la Vaticane pour 

contröler la Ie$on d’un manuscrit, ou le mit k contribution pour 

quelque d^marche, il trouvait un homme aussitöt disponible (*). 

(1) Norobreux sont de par le monde les orientaUstes qui, ä l'annonce du d6part 

du chanoine van Lantschoot, se seront rappelt avec reconnaissance ce qu’ils 

devaient ä son obligeance. Sitöt connue la nouvelle en Amärique, le Professeur 

Dr. Arthur Vööbus, de la Lutheran School of Theology de Chicago, m'exprimait 

son Emotion dans une lettre du 16 mars :« A very sad news... This report went 

deep into my heart. I owe so much to him, whom 1 have burdened with my 

requests for manuscripts since 1933. This was many years before 1 could see 

him in person. And always, working in the Vatican Library, he granted me Privi¬ 

leges to use the manuscripts when the Library was closed. I always have held 

him in the highest regard and respect... I shall always remember thankfully 

his kindness and readiness to help others. His death is a great loss to the field 

of Oriental researches and to his many friends. *. 
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Que n’eüt alors pas fait van Lantschoot pour un ami! Son amitte 

6tait de I’or en barre. C’Stait un coeur fid&Ie! A peine rentre k Parc, 

il me t616phonait: Miok, miok, entendais-je... D’emblee, j’avais re- 

connu sa voix, et je comprenais finalement que cet Allö 6tait celui 

des solitaires coptes des temps jadis. « C’est moi, Ren6... Tu es 

libre, cet apr&s-midi?» II s’annon$ait pour «apres les vepres de 

I’abbaye» (6tait-ce pour apres la sieste? Je I’ai parfois suppos6)... 

Nous devisions de nos probl&mes scientifiques et de nos recherches ; 

je le consultais sur les publications de la section copte du Corpus. II 

passait ensuite aux histoires et aux potins de la Ville fiternelle, et 

s’informait des remous du terroir louvaniste. Et apr&s quelques 

heures, sur un dernier regard coute vers la pendule, afin, me con- 

fiait-il,de ne pas manquer I’heure du souper de Pabbaye,il repartait, 

d’un pas 6gal, vers une autre forme de sa paix. 

Ai-je jamais eu, assis devant moi, homme aussi bienveillant, je ne 

sais. Sa bienveillance k lui proc6dait d’une absence totale de passion. 

II avait du naitre, j’imagine, avec les grandsyeux 6tonn6s que je 

lui connaissais depuis toujours. Sur le tard, le spectacle permanent 

de la commMia romaine lui avait, tout au plus, allume I’ombre d’une 

flamme sous les paupieres et pliss6 les joues de ce qui pouvait etre 

un discret sourire. C’est en voyant mon van Lantschoot que j’ai le 

mieux compris, je crois, ce que pouvait signifier Vapatheia, — l’ab- 

sence de passion, — ambitionn^e par Evagre et ses disciples du ve 

si&cle. Un solitaire, Nestor, avait avec lui au dSsert ses deux neveux, 

des enfants. «Qu’ils fassent bien ou mal, disait-il, je les laisse k 

eux-memes!» Et de justifier sa conduite par ce raisonnement ellip- 

tique :«Cain etait mauvais, Abel 6tait bon; il n’y avait pourtant 

alors ni Loi ni ßcriture pour formuler des prSceptes. Vous voyez, 

disait-il, que d’enseigner l’homme est l’affaire de Dieu, et non pas 

la nötre »... (x). van Lantschoot devait etre de la race de ce Nestor. 

J’ai su qu’on lui proposa, au debut de son s6jour k Rome, de succäder 

au Prelat Nols. Il aurait dit oui, et il 6tait abb6 de Parc. Mais il 

r6pondit que ce genre de choses ne I’intGressait pas. 

Ne disais-je pas que, par la gräce du Seigneur, le chanoine van 

Lantschoot avait paisiblement poss6d6 sa part, celle qu’il s’etait 

d6limit6e, de la terre d’ici-bas...? 

(1) Asciticon syriaque d’abba Isafe, xxv, 64 b (CSCO 294, p. 444). 
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Lors, approcha pour lui le moment supräme... van Lantschoot 

eut la gräce de voir venir la mort. J’en suis sür, il la vit venir, com- 

me le reste, sans passion, et donc sans crainte aucune. Sa foi n’avait 

pas 6t6 äbranläe par le processus d’auto-destruction qui travaille 

rfiglise d’aujourd’hui, — le mot est de Paul VI en personne. II 

s’en rendait pourtant un compte exact; je le constatai au cours de 

notre derniäre et longue conversation, lors de son ultime retour en 

Belgique il y a peu de semaines. Mais ce sage, qui n’entretenait au¬ 

cune illusion sur les hommes, avait d’autre part un sens aigu du 

mystäre de celui que le prophäte Isaie appelle le Dieu cache (1). 

Il est mort, c’est ma conviction, dans les certitudes et les ignorances 

de la foi. 

Peut-ätre saurons-nous nous-memes ce qu’est la mort, lorsque, 

töt ou tard, nous en aurons fait notre unique expärience. Les An¬ 

toine, les Pachöme et les abba Isaie des solitudes 6gyptiennes du 

ive siede avaient sur le sujet des lumieres qu’ils tenaient d’Orig£ne, 

le grand docteur alexandrin du nie siäcle. Voici ce qu’ils savaient. 

A un moment donn6, Dieu d6cide de rappeier ä lui telles et telles 

ämes. Les anges lui servent d’exScuteurs. Mais Dieu, juste et mise- 

ricordieux, tient compte qu’ils n’ont pas tous le mäme temperament. 

Aux p6cheurs il envoie donc des anges qui n’y vont pas de main 

morte, les durs, les oKkrjQot; aux justes, il d6päche des anges doux 

et comprehensifs. Les anges durs arrachent Tarne des pScheurs avec 

un croc immense, comme on en voit aux bateliers sur leurs peniches ; 

quant k Täme des justes, des anges doux Tinvitent gentiment k 

sortir d’elle-mäme de son corps. Le drame, pourtant, n’est qu’ä 

son prdude : dans sa mont6e vers Dieu en Compagnie des anges, 

doux ou durs, Täme va rencontrer, postes aux frontieres du monde, 

les d6mons de tous les vices : envie, jalousie, colere, fornication, et 

combien d’autres... Ce sont les douaniers du monde, les reXcovai; ils 

examinent les bagages de Täme, car chacune porte son fardeau, 

d’ceuvres bonnes ou d’ceuvres mauvaises. Le terrible est que, k ce 

moment crucial, Täme est restee seule, car les anges, soit par pru- 

dence, soit par manque de courage, soit qu’ils aient re^u des instruc- 

tions, Tont Iaiss6e k se däbrouiller par elle-meme... Or, däs que le 

dämon de quelque vice a trouv6 dans les bagages d’une äme quelque 

chose de lui-meme, d’un soufflet il la pr^cipite dans le lac de feu 

(l) Isxlv, 15. 
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aux fiammes bouillonnantes, — cependant que Täme du juste con- 

tinue sans encombre sa montSe vers Dieu, accompagnee de son ange, 

cette fois reapparu, qui entonne un cantique au Seigneur... (1). 

Nous avons pu nous en convaincre, — c’est consolation dans 

notre deuil, — les douaniers sataniques n’avaient rien ä trouver qui 

leur revint dans les bagages de notre ami. Lorsque Arnold rentrait 

en vacances, les douaniers de la terre n’ouvraient meme pas ses 

valises ; un regard qu’ils jetaient sur lui suffisait ä les en dissuader. 

Ainsi en fut-il ä son ultime passage ; I’Ennemi le d6visagea, mais 

l’Envieux ne reconnut sur son visage aucun trait de lui-meme. Et 

Arnold monta tout droit vers le Seigneur, avec un ange tres doux, 

qui louait Dieu en son cantique... II s’en est vu d’autres exemples. 

II est rapportS que le grand Antoine vit, distinctement, Täme de son 

ami, Amoun le Nitriote, monter au ciel sous la conduite des anges : 

ofi rrjv y)v%r\v elöev avaÄafj,ßavofj,dvrjv 6 sAvrcoviog xal find ayyi- 

Xwv oörjyov/udvrjv... (2). Favorises ä notre tour de pareille vision, 

nous avons vu notre ami fouler dans la joie les parvis de la Terre 

des Vivants... 

Cher Arnold, tu es enseveli dans une terre 6trangere. C’est par la 

pens6e que nous rejoignons tes cendres, que nous aurions souhait6 

voir meines, dans le petit enclos qui jouxte le mur de Tabbatiale, ä 

celles de tant de tes amis, tel le chanoine Milo van Lee, qui nous fut 

eher ä tous deux par la finesse de son esprit, la d6Iicatesse de son 

coeur et la fid6Iit6 de son attachement. Nous te restons unis par la 

pri&re, car nous n’aurons pas töt fini de remercier le Seigneur de nous 

avoir donn6 en toi Texemple d’une vie de travail, menee d’un coeur 

droit sous le regard de Dieu. 

Adieu, Arnold, adieu, pour un temps et un moment... 

Te souviens-tu du chant triomphal qu’entonnait Isale sur la 

J6rusalem-qui-vient, dont ton maitre le Bin (3) nous commentait 

impassiblement la grammaire? 

(1) Cf. Vies coptes de Pachöme, Asciticon syriaque d'abba Isale, Histoire lau- 

siaque. 

(2) Histoire laustaquef ch. vu. 

(3) Le Professeur Albin van Hoonacker. 
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Tu n'auras plus, le jour, le soleil pour lumi&re, 

Ni la lune au lever pour Veclairer la nuit! 

Le Seigneur te sera ta lumi&re eierneile, 

Et les jours de les deuils se seront revolus... (}). 

Ami, tu as vu la Lumtere... Elle luit, k jamais, pour Toi. 

Amen! 

Rene Draguet. 

(1) Is.t lx, 19-20. 



PLANCHE I 

Fig. 1 — Kaie. Base de colonne. 

Fig. 2 — Kaie. Base de colonne et bloc porteur. 

Fig. 3 — Kaie. Chapiteau corinthien. 





PLANCHE I 

Fig. 1. — L'icone de Saint-Nicolas de Melnik. 
(Cliehe S. Dufrenne). 



PLANCHE II 

Fig. 2 et 3. — L'icone de Melnik (details). 
(Glicht* S. Dufrenne). 



PLANCHE III 

Fig. 4. — T6kali, Icone de la Vierge 
(d’apr&s CubinaSvili, op. cit., pl. 33). 



1 *) 

Fig. 5. — Guelati, Icone du Christ (detail) 
(d’apres Cubinasvili, op. eil., pl. 111)/ 



PLANCHE V 

y^^tsiSsiujs 

Fig. 7. — Mgvimevi, Icone du Christ, bordure (detail) 
(d’apres Cgbinasvili, op. cit., pl. 125). 

Fig. 8. — Pari, Icone de S. Georges, bordure (detail) 
(d’aprfes CubinaSvili, op. cit., pl. 60). 
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<L- 

11. Ornements du Tempietto de Cividale et de Saint-Sauveur de 
Brescia, vme s., dessins de H. Torp, op. cit. 

part, il fait penser aux cabochons saillants qui oment les co- 
lonnes antiques, tels qu’on les voit sur les architectures des 
mosalques de Saint-GeorgesdeThessalonique au vesi6cle, et des 
miniatures de rßvang61iaire d’Etchmiadzin au vue sifecle (*); 
d’autre pari, il fait penser aux repr^sentations de la croix de 
bois vivifiante de tradition pal6ochr6tienne (1 2). En fait, ce 

(1) S. Der Nersessian, La peinture arminienne au Vlle s., fig. 2. 

(2) Citons comme survivances de ces croix vivifiantes, celles de Saint- 
Georges d'Oberzell et des portes de Saint-Z£non ä Vörone, toutes deux 
accompagnant le Christ de la Seconde Venue (B. Brenk, op. cit., pl. 
49, 51). 





PL II 

Fig. 3. — Jugement Dernier, samt Paul Fig. 4. —Jugement Dernier 
groupe de ressuscit^s. 

Fig. 5. — Jugement Dernier, deux ressuscites 
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Fig. 10. — Apocalypse de Bamberg, vers Tan 1000, Seeonde Venue 
et Jugement Dernier, f. 53 r. 



PL VI 

Ilm v ■ t fc- s* 
■*/ ' W 

1 1 
# <1 • m ii HT v 

*P2SS] ■91 . B ■ # 1 Vi 
Bf y **• ’ ■* 

Fig. 12. — Paris, B.N. gr. 74, Jugement Dernier, f. 51v. photo B.N. 
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Fig. 15. — Apocalypse de Bamberg, vers 1000, Annonce aux bergers, f. 63v. 

Fig. 16. — Rouen n° 274. Nativit6, 1006-1023, f. 32v«, photo D. Fourmont. 
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Fig. 20. — fivangeliaire de Ada, vers 800, 

samt Marc, f. 127v., photo Stadtbibi. Treves 
Fig. 19. — Miniature de Saxe occidentale 
d£but du xes.,saint Luc, photo Universi¬ 

tätsbibi. Leipzig. 

Fig. 21. — Bible de Vivien, 846, saint J6röme apprenant i’h£breu, f. 3v., photo B.N. Pari: 



Fig. 22. — Codex Witter hi ndeus, vers 975, saint Marc, f.45 v., photo Deutsche 
Staatsbibi. Berlin. 



detail Fig. 26. —Sainte-Barbe de Soganli, Cappadoce, 

1006-1021, detail de la Descente aux limbes, 
Fig. 25. — Ivoire de Darmstadt, ixe s 

de rAscension. 
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'Fick 27. — Codex Aureus de Munich, 870, dätail de TAdoration de l'Agneau, f. 6r, 
photo Bayer. Staatsbibi. Munich. 

te. 28. — ßvang&iaire de Soissons, däbut du ixe Fig. 29. — Apocalypse de Bamberg, 
S., ange de Matthieu, f. 7r, ph. B.N. Paris. Christ de TAscension, f. 71 v. 



PI. XIV 

} ■ 

Fig. 32. — Evang&iaire de Godescalc, 
781-783, le Christ, f. 3r., ph. B.N. Paris. 

Fig. 33. — Evangeliaire de Poussay, vers 
le Christ, f. 4r., ph. B.N. Paris. 

Fig. 30. •— Tatev, ange du Jugement Dernier. Fig. 31. — ßvangöliaire Dufay, milieu du 
ixe s., samt Jean, f. 137v., ph. B.N. Paris. 





Fig. 38. — Bible de Vivien, dtftail 
de la fig. 21, visage barbu. 

Fig. 37. — P6ricopes d’Henri II 
1007 ou 1014, samt Matthieu, 

f. 3v., ph. B.S. Munich. 
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Fig. 6. — Berz£-la-Yille, episodes de la vie de samt Blaise. 
Photographie Guy et Aillet, Mdcon. 



Fig. 7. — Civate, saint Pierre, detail. 
Photographie Bencini et Sansorti, Florence, 
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Fig. 3, 4. — Fa$ades de l*6glise de Saint-ßlie de Grnöari 
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Fig. 6. — Dormition, fragment de la fresque de Grnöari. 
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Fig. 8. — Le Christ, detail de la Dormition de Grnöari. 
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